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Cartagena de Indias D. T. y C., seis (06) de junio de dos mil diecinueve (2019)

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES

Medio de control ACCION DE TUTELA — IMPUGNACION
Radicado 13-001-33-33-009-2019-00081-01
: JOSE IGNACIO DE POMBO BETTIN como AGENTE
Demandante
OFICIOSO de ROSA ELENA BETTIN DE POMBO
Demandado NUEVA EPS
Asunto SUMINISTRO DE CUIDADOR DOMICILIARIO
Magistrad ,
agisirado LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
Ponente

I. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver la impugnacién presentada por la parte
accionada, NUEVA EPS, contra la sentencia de fecha dos (2) de mayo de
2019 proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Cartagena a través de la cual se amparé el derecho fundamental de La
Salud y a La Dignidad Humana, de la seiora ROSA ELENA BETTIN DE POMBO.

lll. ANTECEDENTES
1. DEMANDA
1.1. PRETENSIONES
Se sefialan como pretensiones de la Accidn de Tutela las siguientes:

e PRIMERO: Que se tutele el derecho fundamental a la salud y a la
dignidad humana de la sefora Rosa Elena Bettin de Pombo.

e SEGUNDO: Que se ordene a la Nueva EPS S.A. representada
legalmente por su gerente y/o quien haga sus veces, la asignacion
de enfermera o cuidador para la atencién en su lugar de
residencia de la sefiora Rosa Elena Bettin de Pombo.

e TERCERO: Que se ordene a la Nueva EPS S.A. representada
legalmente por su gerenfe y/o quien haga sus veces, para que
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brinden una atencién integral en salud a la sefora Rosa Elena
Bettin de Pombo.

e CUARTO: Reconocer mi calidad como agente oficioso de la
sefiora Rosa Elena Bettin de Pombo.

e QUINTO: Las demds medidas y reparaciones que a su sana critica
sefior juez crea pertinentes para la completa proteccién de los
derechos de la sefora Rosa Elena Bettin de Pombo.

1.2. HECHOS (FI.1)
Se sefialan como hechos relevantes los siguientes:

“la seAora Rosa Elena Bettin de Pombo es una paciente totalmente
dependiente, tiene la escala de Barthel en 0 y Escala de Karnosfky en
donde se describe que requiere cuidados especiales, con diagnéstico
de Alzheimer secuelas de ACV, alimentacién gdstrica, reemplazo de
cadera izquierda, incontinencia fecal y urinaria, y IVU recurrente entre
otras.

Sostiene ademds el agente oficioso, que tanto él como su esposa
desatienden sus responsabilidades laborales en ocasiones, para
poder atenderla.

ContinUa argumentando que la atencién que le brinda a su sehora
madre es insuficiente, debido a la compleja situaciéon de salud que
ella padece.

Afirma que ha solicitado reiteradamente en las oficinas de atencién
al usuario de la entidad Nueva Eps, la asignacién de enfermera o
cuidador domiciliario, por la condiciones de su madre, solicitud que
ha sido denegada por la funcionaria de turno, argumentando que se
requiere una orden médica, aun cuando aparece en la historia clinica
de la sefiora Rosa Elena Bettin de Pombo la especificacién: "17.
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Cuidador: con cuidador. Con déficit de conocimiento del manejo del
paciente en domicilio...".

Que ademdads de cubrir gastos del hogar debe cubrir lo que implica
tener en casa un paciente en condiciones especiales y con
dependencia total, los que no son cubiertos en muchas ocasiones por
la EPS, la que estd en obligacion de cubrir debido a la condicién
especial de la paciente y se le brinde una vida digna.

En virtud de lo dicho, afirma que no cuenta con los recursos
econdmicos necesarios para contratar la asistencia médica
particular, por lo que se abocado a acudir a las instancias judiciales
constitucionales con el fin de que sean protegidos los derechos a la
salud y a la vida de su progenitora. "

2. CONTESTACION DE TUTELA (Fls. 47-58)

En la contestacién de Tutela la Nueva EPS, manifestd que se opone a las
pre’ren5|ones formuladas por la parte accionante, por cuanto no se cjus’ran
a las realidades facticas y juridicas, pues considera que el servicio es NO PBS
(sic) el cual debe ser garantizado por los familiares. Ademas la usuaria no
cuenta con una orden médica del servicio solicitado.

Afirma que la usuaria se encuentra dfiliada a la NUEVA EPS, a través del
Régimen Contributivo Categoria B, estado actual de su afiliacién es ACTIVO,
a quien se le han garantizado los servicios de salud con base en las
preScripciones de sus médicos tratantes con oportunidad y calidad. Sostiene
ademds, que la usuaria recibe paguete de atencién domiciliaria mensual
“paciente crénico” en IPS Innovar Salud.

Aduce que al hacer la validacién de los soportes relacionados como anexos
en la presente accién de tutela, no se evidencia que la usuaria cuente con
un ordenamiento médico para el servicio de CUIDADOR PRIMARIO, siendo
el meédico fratante la Unica persona idénea para determinar el plan de
tratamiento de cada paciente con base a su diagnéstico.
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En cuanto a la solicitud del cuidador primario, para que este le brinde ayuda
a su familiar en las actividades bdsicas del paciente como son comer,
caminar, bafarse y vestirse, tal como lo indica en los hechos de la presente

accién de tutela; cuidados que deben ser suministrados por los familiares,
mas no por el personal médico.

Concluye que la entfidad accionada que se declare improcedente la
presente accién de tutela, toda vez que el servicio solicitado es NO PBS el
cual se debe garantizar por parte de los familiares, mas no por el personal
meédico.

En la eventualidad que sea concedida la presente accién de tutelq, solicita
se ordene expresamenie en la parte resolutiva de la sentencia que la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD (ADRE), pague a NUEVA EPS el 100% del costo de los
servicios de salud que no estds en el Plan de Beneficios en Salud con cargo
a la Unidad de Pago por Capitacién (UPC), y le sea suministrados al usuario,
dentro de los quince (15) dias siguientes a la formulacién de la cuenta
pertinente.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (Fls. 60-66)

A través de sentencia de fecha dos (2) de mayo de 2019 proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, el A quo decidié
amparar la tutela teniendo en cuenta lo siguiente:

Efectuado el andlisis del caso concreto, encuentra el A quo que en el caso
bajo estudio se evidencia que si bien no se ha emitido una orden concreta
de enfermeria, las condiciones de salud y la edad de la paciente,
plasmadas en la historia clinica, evidencian la necesidad de contar con
cuidados especializados, lo que se infiere igualmente de la anotacién que
se dejo en el punto 17 del mismo documento.

Por tal motivo el juzgado estima procedente conceder el amparo
constitucional deprecado y como medida de proteccién ordenard que se
le suministre, por parte de la EPS, el servicio de cuidador especializado por
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24 horas a la senora ROSA BETTIN DE POMBO, el cual no puede ser asumido
por parte de los familiares cercanos debido a la manifestacién expresa de
su hijo, JOSE IGNACIO DE POMBOQO BETTIN, quien actia como su agente
oficioso, de carecer de los medios econdémicos para asumir su costo, por
una parte y por otra, ademds de tener que cumplir con sus obligaciones
- laborales, carecen del conocimiento especializado que requiere. S

Siguiendo esta linea de ideas, es procedente el amparo de tutela solicitado
y en consecuencia se accederd a tutelar los derechos fundamentales a la
VIDA, SALUD y VIDA DIGNA del accionante. A efectos de garantizar su
protecciéon efectiva, la accionada NUEVA EPS proceda a AUTORIZAR vy
GARANTIZAR sin necesidad de trdmites o diligencias, el servicio de un
cuidador o enfermera las 24 horas. '

NUEVA EPS podrd efectuar ante el FONDO DE SOLIDARIDAD Y GARANTIAS -
FOSYGA - el recobro de los dineros invertidos por los servicios y
procedimientos no contemplados en el POS que se efectlen en
cumplimiento de la sentencia.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado decidié ordenar a NUEVA EPS que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas después de la notificacién de
la sentencia, proceda a AUTORIZAR y GARANTIZAR, sin necesidad de mds
trdmites o diligencias, el servicio de cuidador especializado, las 24 horas,
para la sefiora ROSA ELENA BETTIN DE POMBO. |

4. IMPUGNACION (Fis.47-49)

En el escrito de impugnacién, el actor expone que ha garantizado los
servicios de salud al usuario, con oportunidad y calidad basadas en los
ordenamientos de sus médicos tratantes.

Consideran ellos que el juez de tutela no puede entrar a dar érdenes con
base en supuestas negativas u omisiones, en aras de la proteccién pedida
pues, solo le es permitido hacerlo si existen en realidad las acciones u
omisiones de la entidad y ellas constituyen violacidn de algin derecho
fundamental, por lo que solicitan que se revoque el fallo judicial de la
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referencia y en su lugar se declare la improcedencia de la presente accién
de tutela, toda vez que el servicio solicitado es NO PBS, el cual se debe
garantizar por parte de los familiares.

5. TRAMITE

La accién de la referencia fue admitida el dia 10 de abril de 2019 (Fl. 31),
notificada el 11 de abril de 2019 (Fl. 32-33).

El dia 22 de abril de 2019, LA NUEVA EPS S.A., envid respuesta de la accién
i de Tutela de la referencia (Fls. 34-37).

El 02 de mayo de 2019, se dictd el fallo de primera instancia (Fls. 62-72), el
dia 07 de mayo de 2019 (Fl.76 - 80) se presentd el escrito de impugnacion
contra la sentencia de primera instancia.

Finalmente, el expediente ingresé al Despacho para estudio de la
impugnacion, y el dia 09 de mayo de 2019 concedid la impugnacion para
que surta el recurso ante el superior funcional. (Fl. 93)

IV. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Es competente esta Corporacién para conocer de la impugnacién
propuesta por la parte accionada, por tratarse de un fallo proferido en
primera instancia por el Juzgado Decimdé Quinto Administrativo Oral del

Circuito de Cartagena.
El articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, ensefia que la impugnacion de los

fallos de tutela serd conocida por el superior jerdrquico del Juez de primera
instancia, siendo esta Corporacién el superior de los Jueces Administrativos

del Circuito de Cartagena.

2. PROBLEMA JURIDICO
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En el caso bajo andilisis, teniendo en cuenta el objeto de la impugnaciéon la
Sala considera necesario resolver los siguientes problemas juridicos:

-sVulnera La NUEVA EPS los derechos fundamentales a la salud y
dignidad humana de la senora ROSA ELENA BETTIN DE POMBO, al
negar el suministro de enfermera o cuidadora para su atencién en su -
lugar de residencia?

Si la respuesta al anterior problema es positiva, se confirmard el fallo
impugnado; en caso contrario se revocard, y en su lugar se negaran las
pretensiones.

3. TESIS

La Sala Magistral modificard el numeral segundo del fallo impugnado, en el _‘
sentido que el término por el cual se debe suministrar el cuidador es el que‘
indique el médico tratante; asi mismo se confirmard el fallo impugnado,
debido a que, al negar la accionada, la enfermera o cuidador a la sefiora
ROSA ELENA BETTIN DE POMBO, se le vulnera el derecho fundamental a la
salud y dignhidad humana; al no poseer el nUcleo familiar de la accionante
la capacidad fisica para la atencién que requiere, como tampoco la
capacidad econdémica para pagar un cuidador domiciliario; el cual
requiere la accionante, dada su condicién de dependencia, producto de
las patologias que padece.

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
4.1. LA ACCION DE TUTELA -SU NATURALEZA JURIDICA.

Con la expedicién de la Constitucion de 1991 se instiftuyd en nuestro
ordenamiento la Accién de Tutela como herramienta idénea que faculia a
toda persona para reclamar ante los jueces, la proteccidon inmediata de los
Derechos Constitucionales Fundamentales, si estos resultan vulnerados o
amenazados por la accién u omisidén de cualquier autoridad publica, o
inclusive respecto de particulares encargados que en la prestacidon de un
servicio.
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4.1.1. -Requisitos de procedencia.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién Politica, la jurisprudencia
constitucional, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991 por el
cual se regula el trdmite de la accién de tutela, esta requiere para su
procedencia el cumplimiento de ciertos presupuestos, los que son
analizados ulteriormente.

La Subsidiariedad o Residualita:

Se refiere a que la Accién de tutela procede Unicamente cuando no existe
otro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos fundamentales
que se estimen vulnerados o amenazados, es decir, que los asociados
debemos agotar las herramientas judiciales que el legislador haya
establecido, para poder acudir ante el Juez Constitucional.

Sin perjuicio de lo anterior, no se aplicard la subsidiariedad cuando el Actor
pretenda, con la Accién de Tutela, evitar un perjuicio imremediable con
ocasién a la vulneracién del derecho esbozado, o cuando los mecanismos
ordinarios se tornen ineficaces, teniendo en cuenta las condiciones de
debilidad manifiesta en que se pueda encontrar la persona a causa de
factores fisicos, econdmicos o sociales, ajustédndose asi al criterio esgrimido
por la Corte Constitucional, como se cita a continuacién:

“De acuerdo con el articulo 86 superior, la accién de tutela procede, como
mecanismo de proteccién de los derechos fundamentales, cuando el
afectado no dispone de otro medio de defensa judicial pues se trata de un
mecanismo subsidiario de proteccién y no de uno susceptible de remplazarios
medios judiciales ordinarios. Con todo, el mismo precepto superior consagra
un supuesto en el que la accién de tutela procede a pesar de la existencia de
tales medios judiciales: Hay lugar al amparo constitucional de los derechos
cuando se interpone como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable, perjuicio que, de acuerdo con la jurisprudencia de esta
Corporacién, solo concure cuando es inminente, grave y de urgente
atencidén"!.

" Corte Constitucional. Sentencia SU- 901 de 2005. Expediente N° T-905903. Magistrado Ponente
Jaime Cdrdoba Trivifo. :
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Al respecto el inciso 3° del articulo 86 superior dice:

“Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio imemediable.

La inmediatez:

La Accidn de Tutela debe ser interpuesta en un tiempo razonable, teniendo
en cuenta la ocurrencia del hecho o la omisién generadora de la amenaza
o violacién del derecho invocado.

La razén de ser de la inmediatez es la prevalencia misma del derecho
fundamental conculcado, en el entendido de que no tendria objeto
amparar un derecho en el que la violacion se haya consumado sin que se -
pueda restablecer éste a su estado natural.

La especialidad:

La razén de ser o el objeto de la Accién de Tutela es la proteccién de los
Derechos Constitucionales Fundamentales especiales, es decir, procede
Unicamente para proteger esta clase de derechos y no para ofros, ahi la
especialidad de la Accién.

Sin embargo es posible que la Accién de Tutela proceda para proteger
derechos de otra categoria (v.gr. los Derechos Colectivos) cuando estos
tengan conexidad directa con los Derechos Constitucionales
Fundamentales. '

4.2 La legitimacién para interponer la Accién de Tutela.

El sujeto legitimado en la causa para proponer la Accidn de Tutela es el

titular del Derecho vulnerado o amenazado, tal como lo dispone el articulo
- 86 cuando ordena que foda persona tendrd accién de tutela para reclamar

anfte los jueces... por simisma o por quien actie en su nombre, la Qrofeécién

inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales (...).

La interposicion de la Accidn de Tutela no requiere de la intervencién de

Abogado, sin embargo cuando el Actor a bien lo tenga podrd hacer uso de
Cadigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017
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los profesionales del derecho. Aquellas personas que no puedan
comparecer por si mismas, por discapacidad o por falta de capacidad
procesal, podrdan hacerlo por conducto de representante.

4.2-1 ACTIVA

La legitimacién en la causa por activa es aquel nexo sustancial que debe
coexistir entre las partes de un proceso y el interés sustancial del litigio, es
decir, es la persona habilitada por la ley para actuar procesalmente.

En materia de accién de tutelq, sobre la legitimacién en la causa por activa
el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 10 establece:

“Legitimidad e interés. La accidén de tutela podrd ser ejercida, en todo momento y
lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuard por simisma o a través de representante. Los poderes
se presumirdn auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el fitular de los mismos no
esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia
ocurra, deberd manifestarse en la solicitud.”

Sobre este tema la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional? ha
manifestado:

“De acuerdo con la normatividad, existen cuatro conductos a fravés de los cuales
se puede interponer la accién de tutela por parte de la persona presuntamente
vulnerada en sus derechos: :

(i) Por si misma. En este caso no se precisa de profesional del derecho.

(i) Cuando se trata de personas juridicas, incapaces absolutos o menores de edad,
el facultado para presentar la demanda es el representante legal. ‘
(i) A través de abogado, caso en el cual se requiere de un poder que
expresamente otorgue la facultad para interponer la accién tuitiva.

(iv) Por intermedio de un agente oficioso, o sea, una persona indeterminada, la cual
no requiere de poder, pero debe especificar que lo hace en esa calidad y siempre
que el titular del derecho "no esté en condiciones” de promoverla directamente.”

Por lo anterior, en el sub judice existe legitimacién por activa; debido a que
el accionante, actia como agente oficioso de la titular de los derechos
fundamentales cuya proteccion se persigue.

2 Sentencia t- 406 de 2017 MP: Ivan Humberto Escruceria Mayolo
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4.2.2 PASIVA.

En relacion con la legitimacién por pasiva en el trdmite de la accién de
tutela el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 dispone:

"Articulo 13. La accién se dirigird contra la autoridad piblica o el representante del. -
érgano que presuntamente violé o amenazé el derecho fundamental. Si uno u otfro
hubieren actuado en cumplimiento de érdenes o instrucciones impartidas por un
superior, o con su auforizacién o aprobacién, la accién se entenderd dirigida contra
ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el fallo. De ignorarse la identidad de la
avtoridad publica, la accién se tendrd por ejercida contra el superior”. [Negrillas
fuera de fexto)

La entidad accionada, NUEVA EPS, en principio tiene competencia para
garantizar el derecho fundamental de salud. Por lo tanto, estd legitimada
en la causa por pasiva frente a la presunta vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales que el actor narra en su escrito de tutela.

4.3. LA SUBSIDIARIEDAD O RESIDUALIDAD EN LA ACCION DE TUTELA.

Como se describié en las caracteristicas esenciales de la Accidn de Tutela,
la subsidiariedad se refiere a que la accidn procede Unicamente cuando no
existe ofro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos
fundamentales que se estimen vulnerados o amenazados, o que de
existirlos, se tornen ineficaces, por tanto, la subsidiariedad de la Accién es
vital para su procedencia.

De conformidad con el articulo 86 Constitucional, se puede dilucidar en qué
consiste la Subsidiariedad o Residualita de la Accion de Tutela.

“Arficulo 86. Accién de Tutela. Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar
ante los jueces, en fodo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actle en su nombre, la proteccién inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad
publica. '

La proteccidn consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita
la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato
cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, este Io
remitira a la Corte Constitucional para su eventual revisién.

Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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Estd accién solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo fransitorio para evitar
un perjuicio iremediable.

En ningtn caso podrdn franscurir mds de diez dias entre la solicitud de tutela y su
resolucion.

La ley establecerd los casos en los que la accién de futela procede conira
particulares encargados de la prestacién de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o con respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension.” (Subrayado fuera del
texto original)

De la lectura del articulo en cita, se entiende que la subsidiariedad de la
Accidén de Tutela se refiere a que ella procede Unicamente cuando el titular
del derecho amenazado o vulnerado no cuenta con otra herramienta
judicial para la defensa de sus Derechos Constitucionales Fundamentales.
Es dable anotar que existen excepciones a la subsidiariedad en la Accidn
de Tutela, esto es cuando: i-. El interesado no cuenta con ofro mecanismo
de defensa judicial; ii-. Teniendo otro medio judicial éste no resulte eficaz
para la proteccién de los derechos; v, iii-. En los eventos en los que, luego
de verificar los elementos de inminencia, urgencia, gravedad e
impostergabilidad de la accién, se evidencia la exisiencia de un perjuicio
iremediable el cual se pretende evitar a través de la accién de tutela.
Cuando el Accionante se encuentra en cualquiera de las situaciones arriba
descritas puede acudir, sin ningun reparo, ante el Juez de Tutela, sinimportar
la existencia de la via ordinaria, debido a que en estos casos prevalece la
proteccién, restablecimiento y materializacién del derecho conculcado
sobre el cardcter subsidiario de la Accién de Tutela.

4. Marco Normativo y Jurisprudencial
4.1 INTEGRALIDAD DEL DERECHO A LA SALUD.

El articulo 49 de la Constitucién Politica, le otorga a la prestacién del servicio
de salud la categoria de servicio publico, el cual debe estar orientado por
los principios de universalidad, eficienciay solidaridad, alos cualesla Ley 100
de 1993 agregd los de integralidad, unidad y participacion, estando en
cabeza del Estado la garantia de dichos principios, asi como la
organizacién, direccién y reglamentacién del servicio pUblico de salud.

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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Sobre el principio de integralidad del servicio de salud, la Corte
Constifucional en sentencia T-576 de 2008 enfatizd que “la atencién en
salud debe ser integral y por ello, comprende todo cuidado, suministro de
medicamentos, intervenciones quirlrgicas, prdcticas de rehabilitacidn,
exdmenes de diagndstico y seguimiento de los tratamientos iniciados asi
s\, como todo ofro componente que los médicos valoren como necesario para *
el restablecimiento de la salud del de Ia paciente.”

En esa misma sentencia la Corte Constitucional, precisa las facetas del
principio de atencién integral en materia de salud:

“A propdsito de lo expresado, se distinguen dos perspectivas desde las cuales la
Corte Constitucional ha desarrollado el principio de integridad de la garantia del
derecho a la salud. Una, relativa a la integralidad del concepto mismo de salud,
gue llama la atencidn sobre las distintas dimensiones que proyectan las necesidades
de las personas en materia de salud, valga decir, requerimientos de orden
preventivo, educativo, informativo, fisioldgico, psicolégico, emocional, social, para
nombrar sélo algunos aspectos. La otra perspectiva, se encamina a destacar la
necesidad de proteger el derecho constitucional a la salud de manera tal que fodas
las prestaciones requeridas por una persona en determinada condicién de salud,
sean garantizadas de modo efectivo. Esto es, el compendio de prestaciones
orientadas a asegurar que la proteccion sea integral en relacién con todo aquello
que sea necesario para conjurar la situacién de enfermedad particular de un{a)
paciente.”

De lo anterior, puede establecerse que el servicio de salud comporta no sélo
el deber de la atencidén necesaria y puntual, sino también, la obligacién de
suministrar oportunamente los medios indispensables para recuperar y
conservar el estado de salud.

En sentencia T-970 de 2008, la H. Corte Constitucional determind que el juez
de tutela, en virtud del principio de integralidad, deberd ordenar el
suministro de los servicios médicos que sean necesarios para conservar o
restablecer la salud del paciente, ello con la finalidad de que las personas
afectadas por la falta del servicio, obtengan continuidad en la prestacién

- del mismo. La Corte ha indicado que con ello se evita la interposicion de

"~ acciones de tutela por cada servicio que le sea prescrito a un dfiliado por
una misma patologia.
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4.2 DE LA PROTECCION AL DERECHO A LA SALUD COMO DERECHO
FUNDAMENTAL AUTONOMO

La Constitucidn Politica en su articulo 49 preceptia que, la atencién de la
salud es un servicio publico a cargo del Estado y, que se garantiza a todas
las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccién y
recuperacion de la salud.

Respecto del derecho a la salud, la Corte Constitucional ha manifestado lo

siguiente:

“(...) el derecho a la salud es un derecho constitucional fundamental. La Corte lo ha
protegido por tres vias. La primera, ha sido estableciendo su relacién de conexidad
con el derecho a la vida, el derecho a la integridad personal y el derecho a la
dignidad humana, lo cual le ha permitido a la Corte identificar aspectos del ndcleo
esencial del derecho a la salud y admitir su tutelabilidad; la segunda, ha sido
reconociendo su naturaleza fundamental en contextos donde el tutelante es un
sujeto de especial proteccién, lo cual ha llevado a la Corte a asegurar que un cierfo
dmbito de servicios de salud requeridos sea efectivamente garantizado; la tercera, es
afirmando, en general, la fundamentalidad del derecho a la salud en lo que respecta
a un dmbito bdsico, el cual coincide con los servicios contemplados por la
Constitucién, el bloque de constitucionalidad, la ley y los planes obligatorios de salud,
Lo ‘ con las extensiones necesarias para proteger una vida digna’s

Por otra parte en sentencia T- 058 de 2011 sefald:

“(...)3.2. No obstante lo anterior y sin dejar de reconocer el cardcter fundamental del
derecho a la salud, la jurisprudencia constitucional ha precisado que, al menos por
ahora, no es posible que todos los aspectos del derecho a la salud sean susceptibles
de ser amparados mediante la accién de tutela, ya que "los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad consagrados en el articulo 49 de la Carta Politica suponen
un limite razonable al derecho fundamental a la salud, haciendo que su proteccién
mediante via de tutela proceda en principio cuando: (i) esté amenazada la dignidad

Chd humana del peficionario; (i) el actor sea un sujeto de especial proteccion
constitucional y/o (i) el solicitante quede en estado de indefensién ante su falta de
capacidad econdémica para hacer valer su derecho.

En este orden de ideas, esta Corte ha sostenido que la accién de tutela procede
para amparar el derecho a la salud en su dimensién de acceso a los servicios
médicos que se “requieren con necesidad”, es decir, la proteccién de la garantia
bdsica con la que cuentan todas las personas de tener acceso efectivo a los

SO

3 Corte Constitucional, Sentencia T-760 del 31 de julio de 2008, MP. Manuel José Cepeda Espinosa
Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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"servicios indispensables para conservar su salud, cuando se encuenire
comprometida gravemente su vida, su integridad personal o su dignidad”.

De lo anterior se puede concluir que si bien la salud es uh derecho
fundamental, sélo se podrd acudir a su proteccidn por via de tutela, cuando

- se logre demostrar que la falta de reconocimiento de éste signifique a un

 mismo tiempo: a) lesionar de manera seria y directa la dignidad humana de
la persona afectada con la vulneracién del derecho; b) afectar a un sujeto
de especial proteccidon constitucional; ¢} poner a la persona afectada en
una condicién de indefensidon por su falta de capacidad de pago para
hacer valer ese derecho.

Ahora bien, en desarrollo de dicha norma superior -49, la Ley 1751 de 2015
en su articulo 20, al regular la naturaleza y contenido del derecho
fundamental a la salud, sefala que i) el derecho fundamental a la salud es
auténomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo, ii) comprende €l

" acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad
para la preservacion, el mejoramiento y la promocién de la salud, iii) el
Estado adoptard politicas para asegurar la igualdad de trato y
oportunidades en el acceso a las actividades de promocidn, prevencion,
diagnéstico, tratamiento, rehabilitacion y paliaciéon para todas las personas
y iv) de conformidad con el articulo 49 de la Constitucion Politica, ‘su
prestacién como servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la
indelegable direccidn, supervisidn, organizacién, regulacion, coordinaciény
control del Estado..

La Resolucién 006408 del 26 de diciembre de 2016, por medio de la cual se
modifica_el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC establece la
obligacién de que las EPS presten el servicio de salud respetando los
principios de integralidad, complementariedad, transparenciaq,
corresponsabilidad, calidad, universalidad, entre oiros. Respecto del
suministro de medicamentos, en su articulo 39, senala que al paciente se le
debe suministrar cualquiera de los medicamentos de marca o genéricos
avtorizados por el INVIMA que cumplan las condiciones descritas en ese
acto administrativo y siempre que hayan sido ordenados por el médico
tratante. En caso de medicamentos, anticonvulsivantes, anticoagulantes y
otros de estrecho margen terapéutico definidos de forma periddica por el
INVIMA, no deberd cambiarse el producto ni el fabricante una vez iniciado
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el tratamiento. La norma establece que sdlo se permitird lo anterior, previo
monitoreo clinico y paraclinico necesarios.

En cuanto a la procedencia de la accién de tutela para proteger el
mencionado derecho, senald la Corte que procede en los casos en que se
logre verificar que la falta del reconocimiento del derecho a la salud (i)
lesione la dighidad humana, (i) afecte a un sujeto de especial proteccion
constitucional y/o (i) ponaa al paciente en una situacién de indefensién por
su falta de capacidad de pago para hacer valer su derecho.

Ilgualmente, considerd que, la tutela es procedente en los casos en que "(a)
se niegue, sin justificacién médico — cientifica, un servicio médico incluido
dentro del Plan Obligatorio de Salud o (b) cuando se niegue la autorizacion
para un procedimiento, medicamento o tratamiento médico excluido del
POS, pero requerido de forma urgente por el paciente, quien no puede
adquirirlo por no contar con los recursos econdmicos necesarios”.

4.3 LOS SERVICIOS DE SALUD DEBEN PRESTARSE CON CALIDAD,
EFICACIA'Y OPORTUNIDAD.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha manifestado también que
toda persona tiene derecho a acceder alos servicios de salud que requiera,
con calidad, eficacia y oportunidad, cuando se encuentre comprometida
gravemente su vida, su integridad personal o su dignidad.

La obligacién de garantizar este derecho fue radicada por el legislador

nacional en cabeza de las EPS tanto en el régimen contributivo como en el

régimen subsidiado, pues dichas entidades son las que asumen las funciones

indelegables del aseguramiento en salud (Ley 1122 de 2007, articulo

14), entre las cuales se incluyen, (i) la articulacidn de los servicios que

garantice el acceso efectivo, (i) la garantia de la calidad en la prestacién
de los servicios de salud v {iii) la representacion del afiliado ante el prestador
y los demds actores sin perjuicio de la autonomia del usuario.

Especificamente sobre el derecho a acceder a los servicios de salud en
forma oportuna, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha considerado
gue se vulneran los derechos a la integridad fisica y la salud de una persona
cuando se demora la prdctica de un tratamiento o examen diagndstico
ordenado por el médico tratante. Estaregla ha sido consignada por la Corte
Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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indicé:

"Ha reiterado la jurisprudencia de esta Corporacién, que el hecho de diferir, casi al punto
de negar los fratamientos recomendados por médicos adscritos a la misma entidad, coloca
en condiciones de riesgo la integridad fisica y la salud de los pacientes, quienes deben
someterse a esperas indefinidas que culminan por distorsionar y diluir el objetivo mismo del -
tratamiento originalmente indicado. El sentido y el criterio de oportunidad en la iniciacién y
desarrollo de un tratamiento médico, también ha sido fijado por la jurisprudencia como
requisito para garantizar por igual el derecho a la salud y la vida de los pacientes. Se reitera
entonces, que las instituciones de salud no estdn autorizadas para evadir y mantener
indefinidamente en suspenso e incerfidumbre al paciente que acredita y prueba una
urgencia vital y la necesidad de un tratamiento médico como en este caso."

4.4. LA ACCION DE TUTELA Y EL CUBRIMIENTO DE SERVICIOS E INSUMOS
NO INCLUIDOS EN EL PLAN DE BENEFICIOS (ANTERIOR POS).

Mediante Sentencia T-760 de 2008, la Corte Constitucional, sefalé las reglas
especificas que deben verificarse a efectos se facilitar la labor del Juez
Constitucional, y asegurar la sostenibilidad fiscal del sistema de salud en
armonia con las obligaciones que estdn en cabeza del Estado, en su
condicién de garante del goce efectivo de la salud. Dicha sentencia
concluyd, que deben cumplirse las siguientes condiciones de manera

Constitucional, entre otras, en la sentencia T-881 de 2003, en la cual se
concurrente:

vida e integridad del paciente. Bien seq, porque amenaza su supervivencia o afecta

“(i) que la falta del servicio o medicina solicitada ponga en riesgo los derechos a la
| su dignidad;

(i) que el servicio o medicina no pueda ser sustituido por otro que si estd incluido
denfro del POS bajo las mismas condiciones de calidad y efectividad:

(i) que el servicio o medicina haya sido ordenado por un médico adscrito a la EPS
en la que estd inscrito el paciente;

Y, {iv] que la capacidad econémica del paciente, le impida pagar por el servicio o
medicina solicitado".

4.5. CONCEPTO DE CUIDADOR SEGUN EL MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL.

El Ministerio de Salud y Proteccién Social decretd la resolucién ndmero
005928 del 2016 por la cual se establecen los requisitos para el
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reconocimiento y pago del servicio de cuidador ordenado por fallo de
tutela en las entidades recobrantes, como servicio excepcional financiado
con cargo a los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

En su articulo 3 define al cuidador de la siguiente manera:

“Arliculo 3. Definicién de Cuidador. Se entiende por cuidador, aquella persona que
brinda apoyo en el cuidado de otra persona que sufra una enfermedad grave, sea
congénita, accidental o como consecuencia de su avanzada edad, que dependa
totalmente de un tercero para movilizarse, alimentarse y realizar sus necesidades
fisiolégicas; sin que lo anterior implique sustitucién paliativa o atencidn domiciliaria a
cargo de las EPS o EOC por estar incluidos en el Plan de Beneficios en Salud cubierto
porla UPC."

4.6. PROCEDENCIA DE CUIDADOR EN CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES.

Sobre el suministro de cuidador en circunstancias especiales, La Corte
Constitucional4 ha precisado:

“(...) Con todo, es claro que no siempre los parientes con quien convive la persona
dependiente se encuentran en posibilidad fisica, psiquica o emocional de
proporcionar el cuidado requerido por ella. Pese a que sean los primeros llamados a
hacerlo, puede ocurrir que por multiples situaciones no existan posibilidades reales al
interior de la familia para brindar la atencién adecuada al sujeto que lo requiere, ala
luz del principio de solidaridad, pero ademds, tampoco la suficiencia econémica
para sufragar ese servicio. En tales situaciones, la carga de la prestacién, de la cual
pende la satisfaccién de los derechos fundamentales del sujeto necesitado, se
traslada al Estado.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el deber en mencién permanece en
la familia si dan ciertas condiciones y puede ser desplazado hacia el Estado a falta
de alguna de ellas. La responsabilidad es de los seres queridos siempre que concuman
las siguientes circunstancias:

(il que efectivamente se tenga certeza médica de que el sujeto dependiente
solamente requiere que una persona familiar o cercana se ocupe de brindarle de
forma prioritaria y comprometida un apoyo fisico y emocional en el desenvolvimiento
de sus actividades bdsicas cotidianas, (i) que sea una carga soportable para los
familiares préximos de aquella persona proporcionar tal cuidado, y (i) que a la familia
se le brinde un enfrenamiento o una preparacién previa que sirva de apoyo para el
manejo de la persona dependiente, asi como también un apoyo y seguimiento
continuo a la labor que el cuidador realizard, con el fin de verificar constantemente

4 Corte Constitucional, sentencia T-906 de 2016
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la calidad y apfitud del cuidado. Prestacién esta que si debe ser asumida por la EPS
a la que se encuentre dfiliada la persona en situaciéon de dependencia.

Conforme lo anterior, los miembros del hogar deben solidarizarse y atender al ser
querido en situacién de dependencia si lo que este requiere es, no por ejemplo
servicio de enfermeria, sino solamente alguien que lo cuide v le facilite llevar a cabo
sus acfividades elementales ordinarias, y la E. P. S. ha suministrado una orientacién
previa acerca del modo en que se deben realizar esos cuidados. Pero ademds, es
deber de la familia solo si se trata de una carga susceptible de ser sobrellevada por
ella, atendidas las circunstancias materiales en que se encuentra.

Por el contrario, si una de las anteriores condiciones no concurre y, en especial, los
que rodean a quien requiere el cuidado no se hallan en posibilidad de atenderio de
manera permanenfe ni de sufragar el costo que implica el servicio, se activa la
obligacion subsidiaria del Estado de suministrarlo, que compromete la subsistencia
digna de una persona quien, por razén de su enfermedad, de sus padecimientos, no
se puede valer por si sola y se halla en total indefensién y riesgo de perecer ante su
propia debilidad. La Corte ha sostenido:

«En torno al servicio de cuidador primario, recuérdese que la Constitucién dispone
la concurrencia del Estado, la sociedad y la familia para brindar proteccién y
asistencia a las personas con dificulfades de salud. La familia es la primera
obligada moral y afectivamente para sobrellevar y atender cada uno de los
padecimientos, y en este orden de ideas, la Corte ha expuesto que solo cuando
la ausencia de capacidad econdmica se convierte en una barrera infranqueable
para las personas, debido a que por esa causa no pueden acceder a un
requerimientfo de salud y se afecta la dignidad humana, el Estado estd obligado
a suplir dicha falencian.

Asi, compete en primer lugar a la familia solidarizarse y brindar la atencidén y cuidado
que necesita el pariente en situaciéon de indefensién. En virtud de sus estrechos lazos,
la obligacién moral descansa en primer lugar en el ntcleo familiar, especialmente de
los miembros con quien aquél convive. Con todo, si estos no se encuentran tampoco,
principalmente, en la capacidad fisica o econdmica de garantizar ese soporte, el
servicio de cuidador a domicilio, cuya prestacién compromete la vida digna de quien
lo necesita, debe ser proporcionado por el Estado."

De lo anterior podemos concluir, en el caso de que la familia de una persona
totalmente dependiente se encuentre imposibilitada fisica, psiquica,
emocional y econdmicamente para asumir la carga del cuidado del
pariente en mencidn, este deber se traslada inmediatamente a manos del
Estado quien estd obligado a proporcionar los medios necesarios para que
se cumplan debidamente los derechos fundamentales de sus asociados.
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7. CASO CONCRETO

7.1. Hechos probados

Revisada la tutela y sus anexos, observa la Sala que se encuentran probados
los siguientes hechos:

Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017

Obra en el expediente copia de la historia clinica de la paciente ROSA
ELENA BETTIN DE POMBO (Fls. 7-12).

Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora ROSA ELENA BETTIN
DE POMBO (Fl. 5).

Copia de la cédula de ciudadania del sefior JOSE IGNACIO DE
POMBO BETTIN (Fl. 6).

Historia clinica de la sefiora ROSA ELENA BETTIN DE POMBO (Fis. 7-12).
Factura venta IN-416974 por valor de $1'700.000, emitida por ARAUJO
Y SEGOVIA, por concepto de canon de arriendo (Fl. 49).

Factura de consumo de energia, expedida por Electricaribe del mes
de marzo de 2019, por un valor de $286.070 (Fl. 50).

Recibo de gas del mes de marzo de 2019 por un valor de $65.810(Fl.
51).

Recibo de Aguas de Cartagena del mes de marzo de 2019 por un
valor de $207.003 (Fl. 52).

Extracto vehiculo consumo “Crédito y endeudamiento” a nombre del
sefior JOSE IGNACIO, en la cudl se le detalla el valor del crédito de la
suma de $832.799, con su respectiva constancia de pago (Fl. 53).
Factura tarjeta de crédito de nombre del sefior JOSE IGNACIO, con
pago minimo de $343.830, con un saldo pendiente de $4'125.203 (Fl.
55).

Factura tarjeta de crédito Mastercard, a nombre del senor JOSE
IGNACIO, con pago minimo de $724.024 (Fl. 56).

Tarjeta de crédito Falabella a nombre del sefior JOSE IGNACIO con
pago minimo de $173.283 (Fl. 57).

Factura expedida por LOCATEL a nombre del sefior JOSE IGNACIO, en
la cual consta compra de oxigeno y canula biopla (Fl. 58).

Factura expedida por Drogueria Inglesa, por compras de insumos por
un valor de $15.200 (Fl. 59).
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- Factura de mercado correspondiente al supermercado “ARA" pof un
valor de $540.000, $198.000 y $101.550 (Fl. 60).

7.2. Andlisis de los hechos probados frente al marco normativo y
jurisprudencial expuesto.

El sefior JOSE IGNACIO DE POMBO BETTIN, actuando como agente oficio de
la sefiora ROSA ELENA BETTIN DE POMBO, presenté tutela en contra de LA
NUEVA EPS SA, por la vulneracién a su derecho fundamental ala viday ala

salud.

Para el restablecimiento de sus derechos solicita se ordene a la accionada
proceda a conceder un cuidador o en su defecto enfermera que pueda
hacerse cargos de los cuidados especiales que requiere.

La accionada en su respuesta, solicita que se declare la improcedencia de
la accién de tutela, toda vez que el servicio solicitado es NO PBS el cual se
debe garanfizar por parte de los familiares de la paciente, ROSA ELENA
BETTIN DE POMBO, y que adicionalmente la usuaria no cuenta con un
ordenamiento médico del servicio solicitado.

El Juez de primera instancia concedié las pretensiones del actor
considerando que, la paciente es una sefiora de 92 afios de edad, es decir,
es un sujeto de proteccién constitucional que requiere de atencién
preferente, quien padece de mdltiples afectaciones a su salud, tales como
Alzheimer, oxigeno permanente, alimentacién por sonda gastrica, secuelas
de accidente cardiovascular, reemplazo de cadera izquierda,
incontinencia fecal y urinaria lo que la califica como una persona en dificiles
condiciones de salud y totalmente dependiente, por tales razones necesita
de cuidados y atenciones especiales, por carecer de facultades mentales y
motrices. Siendo asi de vital importancia la compania por 24 horas de un
cuidador especializado para el establecimiento de la salud de la paciente
y para mantener una vida en condiciones dignas, pues a pesar de no ser
autorizados por el médico fratante se observa en la historia clinica de la
sefiora ROSA BETTIN DE POMBO la especificacion: “17. Cuidador: con

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017




ﬁ o Superior delaJudin . TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repiblicade Colombla SENTENCIA No. 144 - 2019
SALA DE DECISION 001

SIGCMA

Radicado N°
13-001-33-33-009-2019-00081-01

cuidador. Con déficit de conocimiento del manejo del paciente en
domicilio..."”

La anterior decisién fue impugnada por LA NUEVA EPS, quien reitera que han
garantizado los servicios de salud al usuario con oportunidad y calidad,
basado en los ordenamientos de sus médicos fratantes, quien recibe
también PAQUETE DE ATENCION DOMICILARIA PACIENTE CRONICO
(MENSUAL) con IPS Innovar Salud.

El A quo, en el fallo objeto de impugnacién, tuteld los derechos

fundamentales de la accionante y ordend a la Nueva EPS, que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacién de la
presente providencia proceda a AUTORIZAR y GARANTIZAR, sin necesidad
de mas tramites o diligencias, el servicio de un cuidador especializado, las
24 horas, para la sefiora ROSA ELENA BETTIN DE POMBO.

En este contexto, procede la Sala a resolver el problema juridico plateado,
‘ teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, los
hechos probados y el objeto de la impugnacion.

En primer lugar, precisa la sala que el suministro del servicio de cuidador o
enfermeria domiciliaria, es definido como una modalidad de prestacién de
salud extra hospitalaria que persigue brindar una solucién a los problemas
de salud en el domicilio o residencia, contando con el apoyo de
profesionales, técnicos o auxiliares del drea de la saluds.

Es necesario acotar que el servicio de cuidador en estricto sentido no se

. cataloga como médico; por lo que en principio debe ser garantizado por el

. nucleo familiar del afiliado; pues los mismos no estdn directamente
relacionados con el tratamiento de la patologia que se padece. De tal
manera que dicho servicio contempla el apoyo fisico y emocional que se
debe dar a la persona que se encuentra en estado de dependencia. En
este orden la ausencia de dicho servicio puede conducir a la afectacion a
las condiciones de salubridad y salud del pacientes.

5 Ministefio de Salud. Resolucidon 5521 de 2013.
8 Corte Constitucional. Sentencia T-065-2018.
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Como se indicé en el marco normativo y jurisprudencial, el apoyo fisico y
emocional al paciente, debe ser proporcionado, en primera instancia, por
su nUcleo familiar; sin embargo, la prestacién de dicho servicio se fraslada al
Estado en los eventos en que el nicleo familiar no cuente con la capacidad
fisica para prestar las atenciones requerida, bien sea por razones de la edad
o enfermedad, o porque requiere suplir otras obligaciones bdsicas
necesarias, o por carencia de entrenamiento o capacitaciéon adecuados
para la atencién del paciente.

En este orden, advierte la Sala que como quiera que el servicio de cuidador
no es en estricto sentido un servicio médico, no necesariamente se requiere
que el mismo sea ordenado por el médico tratante; a diferencia del servicio
de enfermeria, el cual debe ser prestado por profesional con conocimientos
calificados y que resultan necesarios para la redlizaciéon de procedimientos
propios de la ciencia de la salud y que por tanto tiende a la recuperacién

de la paciente.

Descendiendo al sub judice, se advierte que la sefiora ROSA ELENA BETTIN
DE POMBO es una persona de 92 afios (Fl. 5), quien padece de multiples
afectaciones a su salud (Fls. 7-12), tales como demencia — Alzheimer -,
hipertensién, gastrostomia, incontinencia, desnutricion, antecedente de
fractura de cadera, asi como secuelas de ACV (accidente cardiovascular).

De lo anterior se concluye con claridad, que la sefiora BETTIN DE POMBO se
encuentra en grave estado de salud y que sus innumerables patologias le
impiden ademadas lievar una vida digna, pues por si sola se le dificulta realizar
las actividades bdsicas. Si bien no existe la orden expresa de cuidador por
parte del médico tratante, del numeral 18 (Fl. 9) de la historia clina se infiere
que la paciente requiere del servicio de cuidador; cuando en dicho numeral
se consigna expresamente “Con cuidador. Con déficit de conocimiento del

manejo de paciente en domicilio.”

Por otro lado, el agente oficio en calidad de hijo de la sefiora BETTIN DE
POMBO, manifiesta en el numeral 5° del acdpite de hechos de la solicitud,
que por sus responsabilidades laborales le es imposible brindarle atencion a
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la paciente, aunado ello a los conocimientos especializados que para ello
se requiere; asi mismo en el hecho 6° manifiesta carecer de las condiciones
econdmicas para poder suministrar una enfermera o cuidadora.

Lo anterior se constituye en una afirmacién indefinida que por tanto traslada
la carga de la prueba a la NUEVA EPS; quien no ha desvirtuado dichas
afirmaciones; pues se limité a aportar una serie de gastos o erogaciones
realizadas por el hijo de la accionante; pero nada acreditd en relacion con
los ingresos, lo cual a juicio de la sala si es relevante para desvirtuar la
referida afirmacién indefinida; igual situacién ocurre en relaciéon con la falta
de disponibilidad para la atencién de la paciente, por razones laborales.

Asi las cosas, la Sala considera que en el sub examine, de acuerdo con lo
establecido en el marco normativo y jurisprudencial, concurren los requisitos
para que el suministro del servicio de cuidador sea trasladados a la NUEVA
EPS; sin perjuicio de que dicha entidad recobre lo dineros invertidos en la
prestacion del servicio de cuidador, al FOSIGA,; si dicho servicio se encuentra
excluido del PBS, tal como lo dispuso el A quo; sin embargo, se modificara la
orden impartida por el A quo en cuanto dispuso que el servicio de cuidador
domiciliario se proporcione 24 horas; lo anterior debido a juicio de la Sala,
en el término por el cual se debe proporcionar dicho servicio debe ser
sefialado por el médico tratante; en ese sentido se ordenaré el suministro de
servicio por el término que establezca el respectivo medico: en
consecuencia de esa forma se modificard el numeral segundo del fallo
impugnado.

Por lo anterior se confirmard en todo lo demds el fallo impugnado.

En meérito de los expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la RepUblica y por la oportunidad de
la Ley,

V.- FALLA

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la parte resolutiva del fallo
impugnado, el cual quedara asi:
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“SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenase a NUEVA
EPS S.A., que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a
partir de la notificacion de la presente providencia procede a
AUTORIZAR y GARANTIZAR, sin necesidad de mds trdmites o diligencias,
el servicio de un cuidador especializado, por el término que sefale el
médico tratante, para la sefora ROSA ELENA BETTIN DE POMBO.”

SEGUNDO: CONFIRMAR en fodo lo demds la sentencia de fecha dos (02) de
mayo de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Cartagena, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: REMITIR por Secretaria el expediente dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, a la Corte
Constitucional para su eventual revisién y enviese copia de la misma al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
(Pusente Gon Ref mso.
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