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.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control ACCION DE TUTELA

Radicado 13-001-23-33-000-20192-00194-00
Accionante GERMAN RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Accionado PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Magistrado Ponente |LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
Derecho de peticidon- carencia actual de objeto por
hecho superado.

Tema

Il. - PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resdlverllo accién de tutela instaurada por el sefior GERMAN
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, contra LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION;
con el fin de que le sean amparados sus derechos fundamentales de peticion
y acceso a la informacién publica.

lll.- ANTECEDENTES

1. DEMANDA
1.1. PRETENSIONES

Mediante la presente accidén constitucional, el actor pretende que se
tutelen sus derechos fundamentales, y en consecuencia, se ordene al sefior
Procurador de la Nacién, Fernando Carrillo Flérez, inicie y lleve a cabo
vigilancia especial y actuacién con celeridad contfra la Procuraduria
Provincial de El Carmen de Bolivar.

Lo anterior fundado en los siguientes:

1.2. HECHOS

“1. El dia 25 de octubre de 2017envié correspondencia por Servi-entrega
al sefnor Procurador General de la Nacién Dr. FERNANDO CARRILLO
FLOREZ, misiva enviada mediante guia nimero 963305669, la cual fue
entregada en la Procuraduria General de la Nacién, Bogotd el dia 26 de
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octubre a las 14:20 horas segun se observa en la planilla de rastreo de
correspondencia.

2.

4.

El oficio fue enviado con la Referencia SOLICITUD DE VIGILANCIA
ESPECUAL Y ACTUACION CON CELERIDAD proceso IUS 2017-45382,
cuenta con dos folios y en el folio 2 se le hacen 4 peticiones, las
cuales a la fecha no han ido respondidas.

En dicha solicitud se busca que el mismisimo Procurador General de
la Nacidn actué (sic) ya que desde el 2016 la veeduria San Juan Con
Transparencia con su representante Legal Felipe Osorio le habia
radicado mds de 10 derechos peticion sin obtener respuesta alguna,
luego el 26 de julio radiqué una peticién que fampoco respondio el
sefior alcalde, ante dicha omisién radiqué en la Procuraduria
Provincial de El Carmen de Bolivar una ampliacién de dicho IUS 2017-
45382 que contiene la queja disciplinaria inicial, ademas pedi la
actuacién inmediata para que obligaran a que el sefor Alcalde
respondiera mi peticién, lo anterior fundamentado en el articulo 23
de la Ley 1437 de 2011 deberes especiales que tiene la Procuraduria
de velar que lo sujefos obligados respondan las peticiones, la
Procuraduria Provincial de El Carmen de Bolivar nunca respondié mi
peticién ni tampoco obligé a que el sefior Alcalde respondiera,
entonces el 25 de octubre acudi al Procurador General de la Nacion
y a la fecha no he obtenido respuesta alguna, lo mds grave es que
en el 2017, 2018 y 2019 la conducta dolosa del sefior Alcalde de no
responder peticiones, se agudizé incrementdndose a niveles
extremos y hoy por hoy, ya el sefior Alcalde ha alcanzado mas de 30
peticiones sin responder, con mds del 90% de ellas tuteladas por
juzgados de los Montes de Maria, es claro que la OMISION del
mismisimo Procurador General ha causado un dahno grande al
derecho que nos asiste como ciudadanos a ejercer control social y le
ha permitido al seAor Alcalde burlarse de las normas sobre la materia,
también nos ha ocasionado un desgaste inmenso a las veerdurias y
a los juzgados al framitar tutelas que debieron ser innecesarias a fodo
eso se le suma el desgaste econdmico a las veedurias al tener que
sacar 4 juegos de copias por cada tutela interpuesta.

{...)

5 (..)

6. Actuacién procesal.
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6.1. Admisidn y nofificacion.

La accién de tutela de la referencia, se presentd el dia 18 de marzo de 2019,
correspondiéndole su reparto a este Despacho; mediante providencia de
fecha 22 de marzo de 2019, se procedid a admitir la solicitud de amparo.

6.2. De la contestacion de la demanda.

El accionado, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION; manifestd mediante
escrito de fecha 27 de marzo de 2019, que en el caso concreto, de
conformidad con el informe rendido por la Veeduria, las diligencias obrantes
en el expediente IUS E-2018-854319/ IUC D-2018-1098029 donde figura como
quejoso el sefior GERMAN RODRIGUEZ RODRIGUEZ, fueron asignadas a la
doctora STELLA AVILA SEGURA, funcionaria de la Veeduria, el 22 de marzo de
2019 por reparto, siendo entregadas fisicamente el dia 26 del mismo mes y ano,
para su respectiva evaluacion.

Sefiala que, la solicitud realizada por el tutelante no se puede entender como
un derecho de peticidén propiamente dicho, sino a una solicitud realizada ante
la Procuraduria general de la Nacién de verificar el proceder de uno de sus
funcionarios, actuacién que requiere sus etapas las cuales se enmarcan dentro
del Cédigo Disciplinario Unico y se estdn adelantando conforme a lo
informado por la Veeduria.

Finalmente, afirma que no es cierto que el accionante no estuviera informado
del frdmite dado alinterior de la entidad de la peticidn realizada, ya que como
se puede verificar de los documentos adjuntos, le fue comunicado que su
peticién iba a ser asumida por la Veeduria, quien se reitera se encuentra
adelantado el tramite pertinente, conforme a las ritualidades propias de un
proceso disciplinario.

IV.- CONSIDERACIONES
1. Cuestion Previa.

Se encuenfra el asunto de la referencia pendiente para resolver el

impedimento manifestado por el Magistrado JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL,
quien se declara impedido para conocer del proceso de la referencia,
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amparada en la causal estipulada en el numeral 1y 5 del articulo 141 del
Cddigo General del Proceso.

Manifiesta el magistrado que accedid en su momento en la Procuraduria
General de la Nacidn como Procurador Judicial Il a través del concurso de
meéritos Convocatoria 006 - 2015, asi como actualmente aunque ocupa el
cargo de Magistrado del Tribunal Administrativo de Bolivar también conserva
un vinculo con esa entidad como es la comisidn especial, en consecuencia,
se debe precisar que sobre él podria incurrir en principio un interés o una
inclinacién subjetiva para mantener la legalidad del procedimiento.

Por lo anterior y, atendiendo al impedimento manifestado, se encuentra que
los motivos expresados por el Magistrado se hallan gjustados a derecho en
virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 141 del C.G.P vy, siendo
gue el mentado togado ha exteriorizado la afectacién en la que se veria
avocada su objetividad para emitir decision dentro del presente asunto, el
mismo se declara fundado.

2. Competencia

Precisa el Despacho, que de conformidad con el arficulo 1 numeral é del
Decreto 1983 de 2017, la competencia le corresponderia al Tribunal Superior
del Distrito de Cartagena; no obstante lo anterior, en aplicaciéon de lo dispuesto
en el auto 050 de 2015, expedido por la Corte Constitucional, esta Corporacion
asumird el conocimiento de la presente accion.

3. Problema Juridico

Para resolver el sub judice la Corporacion debe resolver el siguiente problema
juridico:

- sEn el sub judice se configura la carencia de objeto por hecho
superado?

Sila respuesta es negativa, se debe resolver el siguiente problema juridico.

-sVulneré la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, los derechos
fundamentales de peticion y acceso a la informacién publica del sefior
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GERMAN RODRIGUEZ RODRIGUEZ, al supuestamente omitir dar respuesta a
la solicitud de vigilancia y celeridad de fecha 10 de octubre de 2017¢

4, Tesis
|

Esta Sala de Decision declarard la configuracion de carencia de objeto por
hecho superado, por lo que negard la solicitud de amparo; debido a que en
el trdmite de la accidén cesé la conducta vulneradora :del derecho
fundamental deprecado, toda vez que el accionante monifiesfb que recibid
el dia veintinueve (29) de marzo de la presente anualidad, oficio de fecha 11
de marzo del mismo afo remitido por la Procuraduria General de la Nacion; el
cual a juicio de la Sala contiene una respuesta de fondo, clara y congruente
con lo recibido.

La anterior tesis se fundamenta en los argumentos que se exponen d
continuacion.

4. La Accidn de Tutela. Su Naturaleza Juridica

Con la expedicion de la Constitucion de 1991 se instituyé en nuestro
ordenamiento la Accién de Tutela, como herramienta idénea para la
proteccién de los Derechos Constitucionales Fundamentales.

4.1. Requisitos de procedencia

De acuerdo con el arficulo 86 de la Constitucidn Politica, la jurisprudencia
constitucional, y los articulos concordantes del decreto 2591 de 1991 por el
cual se regula el trdmite de la accién de tutela, eésta requiere para su
procedencia el cumplimiento de los siguientes presupuestos:

4.1.1 La Subsidiariedad o Residualidad:

Se refiere a que la Accidén de tutela procede Unicamente cuando no existe
otro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos fundamentales
que se estimen vulnerados o amenazados, es decir, que los asociados
debemos agotar las herramientas judiciales que el legislador haya
establecido, para poder acudir ante el Juez Constitucional.
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Sin perjuicio de lo anterior, no se aplicard la subsidiariedad cuando el Actor
pretenda, con la Accidon de Tutela, evitar un perjuicio iremediable con
ocasidn a la vulneracién del derecho esbozado, o cuando los mecanismos
ordinarios se fornen ineficaces, teniendo en cuenta las condiciones de
debilidad manifiesta en que se pueda enconftrar la persona a causa de
factores fisicos, econdmicos o sociales, ajustadndose asi al criterio esgrimido por
la Corte Constitucional, como se cita a continuacion:

“De acuerdo con el articulo 86 superior, la accién de tutela procede, como
mecanismo de proteccién de los derechos fundamentales, cuando el afectado no
dispone de ofro medio de defensa judicial pues se trata de un mecanismo subsidiario
de profeccion y no de uno susceptible de remplazar los medios judiciales ordinarios.
Con todo, el mismo precepto superior consagra un supuesto en el que la accién de
tutela procede a pesar de la existencia de tales medios judiciales: Hay lugar al amparo
constitucional de los derechos cuando se interpone como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio iremediable, perjuicio que, de acuerdo con la jurisprudencia de esta
Corporacion, solo concurre cuando es inminente, grave y de urgente atencién™.

Al respecto el inciso 3° del articulo 86 superior dice:

“Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se ulilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio imremediable.” (Negritas fuera de texto).

4.1.2 Lainmediatez:

La Accién de Tutela debe ser interpuesta en un tiempo razonable, teniendo en

cuenta la ocurrencia del hecho o la omisidn generadora de la amenaza o
violacion del derecho invocado.

La razdn de ser de la inmediatez es la prevalencia misma del derecho
fundamental conculcado, en el entendido de que no tendria objeto amparar
un derecho en el que la violacién se haya consumado sin que se pueda
restablecer éste a su estado natural.

4.1.3. La especialidad:

! Corte Constitucional. Sentencia SU- 901 de 2005. Expediente N° T-905903. Magistrado
Ponente Jaime Cdérdoba Trivifio.
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La razdédn de ser o el objeto de la Accidén de Tutela es la proteccion de los
Derechos Constitucionales Fundamentales especiales, es decir, procede
Unicamente para proteger esta clase de derechos y no para otros, ahi la
especialidad de la Accién.

Sin embargo es posible que la Accién de Tutela proceda para proteger
derechos de otra categoria (v.gr. los Derechos Colectivos) cuando estos
tengan conexidad directa con los Derechos Constitucionales Fundamentales.

5. LEGITIMACION EN LA CAUSA:

ACTIVA

La legitimacion en la causa por activa es aquel nexo sustancial que debe
coexistir entre las partes de un proceso y el interés sustancial del litigio, es decir

|
|
es la persona habilitada por la ley para actuar procesalmente.
En materia de accién de tutela, sobre la legitimacién en la causa por activa

el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 10 establece:

“Legitimidad e interés. La accién de tutela podra ser ejercida, en todo momento y
lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuard por si misma o a través de representante. Los poderes
se presumirdn auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el fitular de los mismos no este
en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra,
deberd manifestarse en la solicitud.”

Sobre este tema la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional? ha
manifestado:

“Ellegislador de 1991 instituyd en el articulo 86 la accidn de tutela como un mecanismo
especial para que todos los ciudadanos pudieran reclamar ante los jueces, por si
mismos o por quien actué a su nombre, la proteccidon de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando resulten vulnerados o amenazados por las autoridades
publicas o particulares encargados de la prestacién de un servicio publico.

En ese mismo senfido, el arficulo 10 del Decreto Estatutario 2591 de 1991, el cual
reglamentd la accién de tutela, establece que ésta puede ser ejercida por “cualquier
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales”. Asi
enfonces, el amparo debe demandarse por el titular de los derechos presunfamente

2 Sentencia t- 406 de 2017 MP: lvan Humberto Escruceria Mayolo
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| vulnerados, quien puede hacerlo por simismo o a través de representante. Igualmente,
se permite la agencia de derechos gjenos, cuando el facultado legalmente para
hacerlo "no esté en condiciones de promover su propia defensa”; por intermedio de
la Defensoria del Pueblo o los personeros municipales.

De acuerdo con la normatividad, existen cuatro conductos a través de los cuales se
puede interponer la accidén de tutela por parte de la persona presuntamente
vulnerada en sus derechos:

(i) Por si misma. En este caso no se precisa de profesional del derecho.

(i) Cuando se trata de personas juridicas, incapaces absolutos 0 menores de edad., el
facultado para presentar la demanda es el representante legal.

(iii} A través de abogado, caso en el cual se requiere de un poder que expresamente
otorgue la facultad para interponer la accién tuitiva.

(iv) Por intermedio de un agente oficioso, o seq, una persona indeterminada, la cual no
requiere de poder, pero debe especificar que lo hace en esa calidad y siempre que el
titular del derecho “no esté en condiciones” de promoverla directamente.” (Negrillas
fuera del texto)

Respecto de la agencia oficiosa la Corte Constitucional? ha sefialado:

“Cuando la accion de tufela es interpuesta por intermedio de agente oficioso, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado los siguientes elementos normativos: (i) el
agente oficioso debe manifestar que estd actuando como tal; (i) del escrito de tutela
se debe poder inferir que el titular del derecho estd imposibilitado para ejercer la
accidn de tutela, ya sea por circunstancias fisicas o mentales; (i) la informalidad de Ia
agencia, pues esta no implica que deba existir una relacién formal entre el agente y
los agenciados; (iv) la ratificacién de lo actuado dentro del proceso.”

PASIVA.

En relacién con la legitimacién por pasiva en el trédmite de la accidn de tutela
el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 dispone:

"Articulo 13. La accién se dirigird contra la autoridad pUblica o el representante del
organo que presuntamente viold o amenazd el derecho fundamental. Si uno u otro
hubieren actuado en cumplimiento de drdenes o instrucciones impartidas por un
superior, o con su autorizacion o aprobacién, la accién se entenderd dirigida contra
ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el fallo. De ignorarse la identidad de la

3 Sentencia T-004/13 MP: Mauricio Gonzdlez Cuervo
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autoridad publica, la accién se tendrd por ejercida contra el superior'. (Negrillas fuera
de fexto)

La entidad accionada, COLPENSIONES, en principio tiene competencia para
garantizar el derecho fundamental de peticion. Por lo tanto, estd legitimada
en la causa por pasiva frente a la presunta vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales que el actor narra en su escrito de tutela.

6. Marco Normativo y Jurisprudencial
6.1. EFECTIVIDAD DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

Es sabido que La Corte Constitucional mediante reiterada jurisprudencia ha
establecido los contenidos minimos del derecho fundamental en cuestion,
senalando bajo que sistema de reglas se regird su cumplimiento y aplicacion,
precisando los siguientes contenidos esenciales:

“a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de framitarias; b) la
respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento
juridico; c¢) la respuesta de fondo o contestaciéon material, lo que supone que la
autoridad entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de su competencia,
refiiéndose de manera completa a todos los asunfos planteados [plena
correspondencia entre la peticién y la respuesta), excluyendo férmulas evasivas o
elusivas; y d) la pronta comunicacién de lo decidido al peticionario, con independencia

de que su sentido sea positivo o negativo."4

La efectividad del derecho fundamental de Peticion, resulta indispensable
para la consecucion de los fines del Estado, por lo que constifuye una garantia
fundamental inmediata.

Mediante su ejercicio se busca potenciar el control ciudadano, la democracia
participativa y garantizar la vigencia de ofros derechos tales como la libertad
de expresidon, el derecho al acceso a la informacién y a la participacion

politica.

Al respecto, La Honorable Corte Constitucional ha establecido que:
“la efectividad y el respeto por el derecho de peticidn, se encuentran subordinados a
que la autoridad requerida, o el particular segun se frate, emitan_ ung respuesta de
fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

4 Corte Constitucional, Sentencia T- 487/2017 del 28 de Julio de 2017, M.P Alberto Rojas Rios.
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4.5.1. En relacién con los tres elementos iniciales -resolucion de fondo, clara y
congruente-, la respuesta al derecho de peficion debe versar sobre aquello
preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal
de la peticién. Quiere_decir, que la _solucidn entregada al _peticionario debe
encontrarse libre de _evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposito

esencial de la solicitud, sin que ello implique [a aceptacion de o solicitado”.

De lo anteriormente esbozado y en virtud del articulo 14 de la ley 1755 las
peticiones que son elevadas tanto en interés general como en los asunios de
interés particular, se debe resolver o contestar dentro de los (15) dias siguientes
a la fecha de su recibo, salvo ciertas excepciones y en caso de que la
auvtoridad se encuentre imposibilitada para dar respuesta a la peticidn en el
plazo senalado, estd en la obligacién de explicar los motivos de la demora y
senalar un término razonable para resolver la peticidn, es decir, la imposibilidad
de la autoridad de no contestar en el término senalado no enerva la
oportunidad o prontitud de la misma.

4.4. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

El hecho superado significa la observancia de las pretensiones del accionante
a partir de una conducta desplegada por el agente transgresor, en otros
términos, la omision o accién reprochada por el tutelante, ya fue superada por
parfe del accionado.

Cuando se presenta ese fendmeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de pronunciarse
de fondo, solo cuando estime necesario hacer observaciones sobre los hechos
que originaron la accidén de tutela, con el propdsito de resaltar su falta de
conformidad constitucional, condenar su ocurrencia y conminar a que se
adopten las medidas necesarias para evitar su repeticidon, so pena de los
sanciones pertinentes. De cualquier modo, lo que si resulta ineludible en estos
casos, es que en la sentencia se demuestre la reparacion del derecho antes
de la aprobacion del fallo.

En reiterada jurisprudencia, la Corte Constitucional ha precisado que la accidén
de tutela, en principio, “pierde su razén de ser cuando durante el trdmite del
proceso, la situacion que genera la amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales invocados es superada o finalmente produce el daino que se
pretendia evitar con la solicitud de amparo” (Sentencia T-970 de 2014).
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En estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante
la ausencia de supuestos facticos, la decisidn que pudiese tomar el juez en €l
caso concreto para resolver la pretension se convertiria en ineficaz.

En efecto, silo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad
puUblica o un particular que actie o deje de hacerlo, y “previamente al
pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se estd
frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracion o amenaza
de los derechos fundamentales”. En ofras palabras, ya no existirian
circunstancias reales que materialicen la decision del juez de tutela.

Pues bien, a partir de ahi, la Corte Constitucional ha aclarado que el fendmeno
de la carencia actual de objeto se produce cuando ocurren dos situaciones
especificas: (i) el hecho superado v (i} el dano consumado. Asi las cosas, la
primera hipdtesis se presenta cuando, por la accidén u omision (segun sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de
tal manera que “carece" de objeto el pronunciamiento del juez. La
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresidon hecho superado en el
sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela.

7. CASO CONCRETO

7.1 Hechos probados.

- Obra en el expediente, copia de la solicitud de vigilancia especial
y actuacién con celeridad de fecha 10 de octubre de 2017, remitida
a la Procuraduria General de la Nacidn por el sefnor German
Rodriguez Rodriguez (fl. 3).

- Obra en el expediente, comprobante de recibido de
correspondencia de fecha 26 de octubre de 2017. (fl. 6)

- Obra en el expediente, copia del oficio No. VEED-0870 adiado el 26
de marzo de la presente anualidad, dirigido a la doctora EDNA
JULIETA RIVEROS GONZALEZ, asesora juridica, donde se manifiesta que
teniendo en cuenta lo previsto en la Guia del Proceso Disciplinario
adoptada mediante Resoluciéon 191 del 11 de abril de 2003, proferida
por sefor Procurador General de la Nacién, la funcionaria asignada
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por reparto para conocer de las citadas diligencias procederd a
evaluar la gueja incoada por el actor. (fl.15)

- Obra en el expediente, copia del oficio de fecha once (11) de
marzo de la presente anualidad (fl. 16), remitido a la Veeduria de la
Procuraduria General de la Nacién, con el fin de que se evalte e
instruya el proceso disciplinario si a ello hubiere lugar.

- Obra en el expediente, copia del oficio de once (11} de marzo de
2019, remitido al sefhor German Rodriguez Rodriguez, en el que se le
informa que su peticidn serd asumida por la Veeduria de la
Procuraduria General de la Nacion (fl. 16 reverso).

- Obra en el expediente, correo electronico recibido por la secretaria
de este Despacho, de fecha 03 de abril de la presente anualidad, en
el que manifiesta el accionada que recibid oficio de fecha 11 de
marzo del mismo ano, el dia veintinueve (29) de marzo de 2019 (fl. 31
reverso).

7.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

Procede |la Sala a resolver los problemas juridicos planteados, de acuerdo con
el marco normativo y jurisprudencial expuesto, asi como los hechos probados.

En el sub judice, se tiene que el accionante GERMAN RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
actuando en nombre propio, presentd la accidn constitucional de la
referencia, con el fin de que se amparen sus derechos fundamentales de
peticion y acceso a la informacidn publica; con base, en |la supuesta omisiéon
de la accionada de contestar la queja de fecha diez (10) de octubre de 2017,
en la que se readliza una solicitud de vigilancia especial y actuacién con
celeridad.

El accionado, en informe recibido el dia veintisiete (27) de marzo de 2019 (fls.
13-29), manifestdé que mediante escrito de fecha 27 de marzo de 2019, en el
caso concreto, de conformidad con el informe rendido por la Veeduria, las
diligencias obrantes en el expediente 1US E-2018-854319/ IUC D-2018-1098029
donde figura como quejoso el senor GERMAN RODRIGUEZ RODRIGUEZ, fueron
asignadas a la doctora STELLA AVILA SEGURA, funcionaria de la Veeduria, el 22
de marzo de 2019 por reparto, siendo enfregadas fisicamente el dia 26 del
mismo mes y ano, para su respectiva evaluacion.
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Asi mismo, afirma que no es cierto que el accionante no estuviera informado
del frédmite dado alinterior de la entidad de la peticidn realizada, ya que como
se puede verificar de los documentos adjuntos, le fue comunicado que su
peticidon iba a ser asumida por la Veeduria, quien se reitera se encuentra
adelantado el tramite pertinente, conforme a las ritualidades propias de un
proceso disciplinario.

En este contexto, procede la Sala a resolver el problema juridico planteado,
teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial, asi como los hechos
probados.

En primer lugar, precisa la Sala, que de conformidad con el articulo 13 del
CPACA, sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, foda actuacién que
inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho
de peticién consagrado en el articulo 23 Constitucional, sin que sea necesario
invocarlo.

En este orden, la solicitud formulada por el accionante ante la Procuraduria
General de la Nacidn, constituye un derecho de peticion. Pero igualmente, es
necesario precisar, que si bien el articulo 14 ibidem, senala el término de 15
dias para resolver las peticiones, ello constituye una regla general, la cual debe
entenderse en la medida de que no exista normal legal especial que senale
un término diferente.

Asl mismo, la respuesta a la peticién debe ser de fondo, clara y congruente
con lo pedido; igualmente, dentro de la misma oportunidad, se debe poner
en conocimiento del peticionario, para lo cual se debe acudir en primer lugar
a los procedimientos previstos en el CPACA de la nofificacion de los actos
administrativos de cardcter particular, o a cualguier ofro medio que resulte
idéneo vy eficaz.

Precisado lo anterior, procede la Sala, a verificar si en el sub judice, se
configura la carencia actual de objeto por hecho superado, para lo cudadl
utilizard la metodologia de contrastar el objeto de la peticidn del 10 de

octubre de 2017, con la respuesta emitida por la accionada, asi tenemos:

- Objeto de la peticién:
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1. Solicitar se le cologue una vigilancia especial a este proceso.

2. Que por favor obliguen al alcalde contestar mi peticidon del 26 de julio,
ya que se necesitan dichos documentos como pruebas para ofras
quejas.

3. Que seinvestigue por qué hastala fechalos funcionarios de La provincial
de El Carmen de Bolivar no han hecho nada en este proceso y no han
obligado al alcalde a responder y por qué le permiten que dicha
conducta se repita continuamente.

4. Por favor responder mi solicitud de colocarle vigilancia especial a esta
queja.

- Respuesta:

La Procuraduria General de la Nacidén, manifestdé mediante escrito de
fecha 27 de marzo de 2019, que en el caso concreto, de conformidad con
elinforme rendido porla Veeduria, las diligencias obrantes en el expediente
IUS E-2018-854319/ IUC D-2018-1098029 donde figura como quejoso el senor
GERMAN RODRIGUEZ RODRIGUEZ, fueron asignadas a la doctora STELLA
AVILA SEGURA, funcionaria de la Veeduria, el 22 de marzo de 2019 por
reparto, siendo entregadas fisicamente el dia 26 del mismo mes y ano, para
su respectiva evaluacion.

De lo anterior, concluye la Sala, que la respuesta emitida por la Procuraduria
General de la Nacidn, es de fondo, clara y congruente con lo pedido.

Es necesario aclarar, que si bien la peticién elevada por el actor contiene 4
numerales, todos se subsumen en una sola, que se traduce en la denuncia o
queja contra la Procuraduria Provincial de El Carmen de Bolivar, por la
presuntas omisiones en que ha incurrido, frente a la queja disciplinaria ante
dicho Despacho, en contra del Alcalde de San Juan Nepomuceno.

Frente a la anterior denuncia, el Procurador Auxiliar para Asuntos Disciplinarios,
resolvid remitir el expediente a la Veeduria de la Procuraduria General de la
Nacidn, con el fin de que se evalle e instruya el proceso disciplinario si a ello
hubiere lugar.

Sin embargo, es necesario precisar, que frente a las denuncias o quejas
disciplinarias que se formulen ante la Procuraduria General de la Nacién, no
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existe de parte de esta la obligacidén de inmediatamente abrir una
investigaciéon disciplinaria; sino que el Procurador tiene la discrecionalidad
dependiendo de la gravedad de los hechos y de las pruebas aportadas, de
optar por adelantar una labor preventiva, abrir una indagacién preliminar, o
aperturar investigacion disciplinaria.

Por lo anterior, considera la Sala, que la respuesta emitida por la accionada,
es de fondo, clara y congruente con lo pedido.

Por otra parte, para verificar si dicha respuesta habia sido notificada al
accionante, el Magistrado sustanciador solicito a este, a fravés de correo
electronico germanrodriguez_04@hotmail.com, que informara si habia sido
notificado de dicha respuesta y en caso afirmativo la fecha de ello; a lo cudl,
respondié al correo electrénico sgtadminbol@notificacionesri.gov.co, el dia
tres {03) de abril de la presente anualidad, que la respuesta le fue notificada
el dia veintinueve (29) de marzo de 2019.

En este sentido, comoquiera que la peticionada emitié respuesta, y la misma
fue puesta en conocimiento al peticionario, cesd la vulneracién del derecho
en cuestion.

Ahora bien, comoquiera que la safisfaccion del derecho de peficidn se
produjo se produjo con posterioridad a la presentacidon de la accidén de tutela
(18 de marzo de 2019), se configura la carencia actual de objeto por hecho
superado, y en consecuencia se negard la solicitud del amparo deprecado.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

V.- FALLA

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento manifestado por el Magistrado
JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en el
presente caso, y en consecuencia NEGAR la solicitud de amparo elevada por
el accionante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
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TERCERO: NOTIFICAR a las partes, por el medio mds expedito, de la presente
providencia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

CUARTO: De no serimpugnada la presente providencia, REMITIR por Secretaria
el expediente, al dia siguiente de su ejecutoria, a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, de conformidad con el articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

{uis MIGUELAILLA

a

TO MARIO CHAVARRO COLPAS JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Tmeedido
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