TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
SALA DE DECISION No. 001
SENTENCIA No.266/2019

L 13-001-23-33-000-2013-00602-00 ,
R Cartogeno de Indias D. T. y C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil
., diecinueve (2019). N
_ I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES.

“[Medio de confrol NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

;« Radicado 13-001-23-33-000-2013-00602-00
f‘ Demandante - |OSWALDO FORTICH GUTIERREZ
, \s. Demondado SENA
{Tema Contrato realidad

: Magistrado Ponente | LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

| , I, PRONUNC'AMIENTO |

o Procede o] Solo a dictar Sentencia de Primera Instancia dentro de la demanda
“ ""'nstcurodo en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento

-_g;,del Derecho, por el sefior OSWALDO FORTICH GUTIERREZ, en contra del
\ SERVlCIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —SENA.

lil.- ANTECEDENTES
~ ., 1.LADEMANDA o
1.1, PRETENSIONES

“i7, Se sefialan como pretensiones de la demanda, las siguientes:

: “I. Se»declare la nulidad del Acto Administrativo de fecha 2 de
- abril dg 2013, con radicado No. 2-2013-000755, expedido por el
-SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE, mediante el cual se niega

u} . al demandante, el reconocimiento y pago de sus prestaciones T
M AL

K sociales, de aportes a la seguridad integral y demds derechos
- laborales correspondientes a los periodos que estuvo al servicio -
5 dela entidad.

% . 2. Se declare la existencia de una relacién laboral entre el sefior
1 OSWALDO ALFONSO FORTICH GUTIERREZ y el SENA, durante el

. lapso de ejecucién de los simulados contratos de prestacién de
"sewicios suscritos entre las partes desde 2004 hasta 2010.

iz

3. Como consecuencia de lo anterior, la entidad demandada,
- reconozca y pague al solicitante, con base en el valor de los

. "
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Cisadifer v

P N . | | ~ 13-001-23-33-000-2013-00602
R contratos de prestacién de servicios, las présfac:ones sociales
comunes deventadas por.los; ;empleados vmculados a d:cha
entidad {anas, cesantias, fnfereses alas ce§bnffas vacac:ones
bonificacién pO( recreac}én, “auxilio de trasporte vidticas,
dotacién, entre| ofros) durante los periodbs !aborados, que .
ascienden a la lsuma de QIENTO OCHENT& MILLONES CIENTO
CINCO MIL TRESGIENTOS NOVENTA Y OCHO ﬁtsos CON SESENTA
Saale . Y SIETE CENTAV  ($180. 105 398 67) 2

g

4. Que la accio' ada pog;}e al demandante, con base en el
valor de los coniratos de prestacién de serviéios, los pércenfajes
dé cotizacién a seguridad social en salud, que debi¢ trasladar
a la EPS corresp ndiente, duranfe el ﬂempo que el. segundo, ’
presté sus servicios a la ermdad conceptq que, osc:ende ala
suma de NUEVE MILLONES ysmms MiL SEIQCIENTOS SETENTA Y i
SIETE PESOS ($9.023.677)

Chdiga:
fg&; L 5. Que el SENA lc:gue al sefior FORTICH, con base en el valor
S de los contratos de prestacién de servicios," los porcentajes de
cotizacién a Riesgos Profesionales, que deb:é trasladar a la
Administradora |de R:esgos Profesroncde$ correspondiente,
~ durante el tiempo que el segundo, prestd sus servicios a la
entidad, concepto que diciende a la suiha de QUINIENTOS
SESENTA YTRE_SM TRESCIEN@S CUARENTAY un PESOS ($563.341)
Codiga: i '
el 6. Que la entidad accionada consigne a favor de la
‘f’?‘}* Administradora de Pensiorfes a que se entuentra dfiliado el
actor, con base |en el voloj' de los confrctw de prestacién de
“servicios, los porcentajes de colizacién a segundad social en
pensiones, qUe debié frés!adar al fondo correspondiente,
durante el tiempo que el segundo, presfé sus servicios a la
enfidad, concepto que asciende a la suma gde DOCE MILLONES '
| SETECIENTOS TREINTA Y TRES pm; DOSCIENTOS émcusnm yocHo = &
codgo: - PESOS ($12.738.2 8) e o

7. Que se declare|que el ﬁenjpo laborado por mf mandante bajo la
modalidad de qontrato de prestacién de : servicios, se debe
computar para efectos pensionales.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
'SALA DE nscnsu‘m No. 001 »
SENTENCIA No.266/2019

| 13-001-23-33-000-2013-00602-00

* 8. Que se declare que las sumas devengados por mi mandante por

.. concepto de honorarios, con ocasién de la prestacién de sus
servicios, deben tenerse de base para efectos de liquidacién

- pensionadl. |

;- 9. Que el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE cancele al
-~ demandante, el valor de las cofizaciones que debié efectuar a la |
Caja de Compensacién Familiar durante el tiempo que sirvié a
dicho ente.

¢y 10. Todas las sumas reconocidas, deberdn ser indexadas y sobre
o ellas se deberd pagar el interés legal moratorio mds alto.

“# . 11. Que se condene en costas a la enfidad demanddda.

\\i '12. Se de aplicacién a la jurisprudencia existente sobre el asunto.”
1.2 HECHOS
& Los hechos de la demanda se resumen de la siguiente manera:

- - Se sefialan en los hechos de la demanda que sefior OSWALDO FORTICH
GUTIERREZ, se vinculd como -Instructor y asesor tutor al SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA discontinuamente desde el 29 de
diciembre de 2004 hasta el 30 de diciembre de 2010.

LE = Que la demandante reclamé ante la enfidad accionada el 1 de marzo
P de 2013, el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales causadas

it durante el iempo en que se extendié el vinculo laboral con la entidad,

i pelicién que fue resuelta en forma negativa mediante Oficio 2-2013-
000755 del 2 de abril de 2013.

. La demandante sefialé como normas violadas las siguientes: articulos 6, 13, 25 -
v 53, y 25 de la Constitucion Politica de Colombia, Ley 80 de 1993, arficulo 138 del

En sintesis, la parte demandante conceptia que se vulneran los preceptos
% cntados, por cuanto, estd demosirada la existencia de la relacion laboral en'rrev

'}‘mb
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| " ftraslado para alega
"~ concepto.

:» La parte demanda
 144) contestd la de

" . servicios, la obllggcl

las partes, y en ese sIntudo, debe dérsele oplacccn_

de la realidad sokre |

2. ACTUACION PROCESAL

. La demanda fue presentada el dio 30 de sephegnbre de 20]3 y en auto
-~ fecha 5de marzode 2014 (fs. 129-1 34)n se admitié |§ demando dela refere

La parte demondea presenié Ia contes’roqéh la demando el I2
septiembre de 2014

" EI 11 de octubre de 2016 se fij6 fecho para la reallmcaén de le aud:encna :mcs

(f5.253); la cual fun re

Posteriormente, med

3. CONTESTACION.DE

teneruna subordinaci

5. ALEGACIONES |

.. 5.1. PARTE DEMANDANTE (Fl. 248/255)
La parte demcndgnte reiteré loéforaii)mentos exptjésfos en la demanda.

. 5.2 PARTE DEMANDAL

{Fl. 328-349)

a, SERVICIQ NAGIONAL DE QPRENDIZAQE -SENA (fs

Fecha de aprobacién Qlim ato: 18-07-2017 "

13-001-2;-33-000-2013-00602 ~
ol pnncnplo de la pnmocg

s formas.

alizada el dlo 27 de octubre ﬁe 201 6 (Fl 256-260)
ante auto ge fecho 1de mogo de 2017 (Fl. 327) se co
a las portes y- al Misterio thallco pora que emmer

LA DEMANPA.

anda moniestendo lo snguuea%e

A (Fl. 422428)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR  SIGCMA
SALA DE DECISION No. 001 »
SENTENCIA No.266/2019

, 13-001-23-33-000-2013-00602-00
La enﬁdod accionada manifestd que la accionate suscribié contratos de

p,r,esia_c:lén de servicio, cuyo objeto contractual era la prestacién de servicios
como  instructor-contratista programas Jovenes Rurales y Programas de
Desplazados, pero aduce que no es cierto que entre las partes existiera- una
relacién laboral sino eminentemente contractual. o

« Sefiala que no es cierto que tale coniratos de prestacién de servicios hayan
% sido suscritos de forma consecutiva, toda vez que los mismos se otorgaron por
~un determinado numero de horas, solamente por el tiempo estnciamente

\

N
i
L.
L3N
,r‘
e

necesono, sm existir elemento de subordinacién o dependencia olguna.

A

6.“5C‘ONCE:PTO DEL MINISTERIO PUBLICO

i El Agente del Ministerio PUblico no rindi6é concepto dentro del presente asunto,

TN

IV- CONTROL DE LEGALIDAD

De conforrmdod con lo previsto en el articulo 207 del Cédigo de Procedimiento
.; . Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el desarrollo de s
eiapcs procesales se ejercié control de Iegaludod de las mismas, sin presen’rorse
momfesiacnén alguna de las partes, de igual manera el Tribunal no observé
inios procesales que acarreen la nulidad del proceso.

V- CONSIDERACIONES

W :
: ‘ 1. c‘omrsranan
P o

Es compe’rente ‘esta Corporacién para conocer el presente proceso en
L phmera ms’roncno, por disposicion del numeral 2° del articulo 152 del Cédigo de
| Procedlmiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dlspone
Ly v,qvu‘e los Tribunales Administrativos conocen en primera instancia de los asuntos -
de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengqn de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos.
. ‘administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
’; cuncuentc (50) solonos minimos legales mensuales vigentes, situacién que se
evudencucl en el sub-lite.

"'zi PROBLEMA JURIDICO

Bl problema juridico en el presente proceso consiste:
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. Determino’r si
g hecho paaa ¢

" NACIONAL DE APRENDIZAJE ~SENA desde"e: 29 de d:c:embre de '
“hasta el 30 de diciembre @e 2010.

3. TESIS

- La Sala negara Ev‘?!qs pre’rens:ones de la demanﬂa ol consuderor que en
presente -asunto no se confgqforon la iotolldog de los élementos de u
relacién laboral, estos son, la pmstacién personal del servicio, a subordlno
y la respectiva remuneracion, f@do 'vez que no eite pruebo que acredite

continuada subordinacién y d}?pendencaa que glego el demondcn’re q
existié en desorrolio el contratd de prestacion C& servicios, por cuanto no
evidencia el cunaplf iento de Qrdenes, instrucciapes, direcfrices, lineamien
impartidos por el coniratante- hcy demondado- erca deio manera o for
_y temporalidad en que el oc’rordebio ejecutar s'.;lobor K

4 MARC,O NORMATIVO Y Jums@umncm :

- 4.1Del coniroio mﬁ dad.

En seniencio C-l;54 de 1997, la goﬂe Consﬂiuaoml analizé la diferencm en
el contrato de prestacion de SOWICIOS y el de cai!ﬁcier Ioborol expresando
- siguiente: : :

“Como es bien
prestacion dp

bido, el confrato de trabajo tien elemenfos diferentes alde
ich : Mra que aqiyél se configure

log la continuada
i del ml:n’:o. En

camblo, ongl canirc

desarrollada, ho cxf;to el ¢
elemento d& subordinacién! nf& enla pbhsfud

prestac:én se icios y conhgro de fraba]o— se ob ne que sug elementos son .,
~ bien diferentés, de manera que cada uno de ellos iste sing Mdades propias -
y disimiles, qe se hacen mcoﬁfundibles tanto pai Hos firvés f gu:dos comoi‘f‘

diferencia defc frato laboratfrem alde presfoci&v de:!émc@s. yaqueenel -
e entenderse que quien celebra un trafo de esta naturaleza,

como el p@vi fo en la ngma dcusada, no fuede tener frente a la
%n sino la col:dad dé coniratista moEyendienfe‘ sin derecho a

FCA-002 Versién:01 Fecha de aprobaciéd'del Farmato: 18-07-201%




il

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
SALA DE DECISION No. 001
SENTENCIA No.266/2019

g 13-001-23-33-000-2013-00602-00
W presfaciones soclcles, a conirado somu. en caso de gue se acredife fg

(Subroyo fuero de 1exfo)

Asi, cuando existe un contrato de prestacién de servicios entre una persona y

" una entidad pUblica y se demuestra la existencia de los fres elementos proplos

de toda relacién de trabajo, en aplicacién del principio de prevolencac dela

, (, reahdod sobre las formas en las relaciones laborales, surge el derecho a que

- sed reconocnda tal relacién y, a que como consecuencia se ordene a favor

i »del - confratista el derecho al pago de prestaciones sociales,

'independlentemente de la denominacién juridica que se le haya dado a
dich‘c relacion.

.
I
(

™
Q

L

. '-»-

' Por su porie ‘el H. Consejo de Estado respecto del tema que se estudia, en
= . sentencia de la Seccién Segunda Subseccién “B", de fecha veinte (20) de
e sephembre de dos mil siete (2007), Radicacién nimero 25000-23-25-000-2000—

_& ‘N 01217—01 (4107—04) senclé

“E! conirato de prestaciéon de servicios puede ser desvirtuado cuando se
demuesira la subordinacién o dependencia respecto del empleador, evento en
el cual surgird el derecho al pago de prestaciones sociales en favor del
contratista, en aplicacién del principio de prevalencia de la realidad sobre las
formas en las relaciones de trabgjo, articulo 53 de la Constitucién Politica. La
relacién de trabagjo se encuentra constifuida por tres elementos, a saber, la
e - subordinacién, la prestacién personal del servicio y la remuneracién por el
e ~trabajo cumplido. Es obvio que las estipulaciones de horas de frabaijo, lugar de
r presfac:én del servicio y dependencia a un ente determinado son necesarias
' para la coordinacién de la prestacién del servicio de salud. Se advierte que no
es suficiente para aceptar la existencia del elemento de la subordinacién o
" dependencia, pues simplemente dice que la actora recibia 6rdenes, lo cual
como quedé visto son necesarias para la coordinacién del servicio,
concluyéndose que en el presente caso se iraté de un conitratfo de prestacién
de servicios. El hecho de que se haya estipulado yn horario de cuatro (4) horas
en cada uno de los contratos, obedece a relaciones de coordinacién, que no -
deben confundirse con las de subordinacién, propias de la relacién de trabajo,
pues precisamente para lograr satisfacer el objeto del contrato se requiere que
las - actividades del contratista estén coordinadas con las demds. La
circunstancia de celebrar en forma conseculiva coniratos de prestacién de
servicios, no evidencia por sf sola la existencia de una relacion laboral, pues
& como ya se dijo, para que esta se configure se requiere la presencia de los fres
- - elementos que la componen, subordinacién, prestacién personal del servicio y
L remuneracién. Ademds de lo anterior, vale ia pena aclarar que en el presente
¢t caso los confrafos suscritos no fueron consecutivos pues los mismos tenian
' interrupciones de meses".
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o 13-001-2343-000-2013-00002 6
De acuerdo conglo anterior, cupndo se pre’rendg el reconocimiento de.

- relacién: Iabordf?}’f'd svnr’ruando«céh ello la exiskencia 'de_un con’rra’rd
prestacién de semc . debe cllegatse fehocuentepente al proceso la prue
de la existencia de los sngmenieg elemenfos -

T

oo Subordinacién,
= Prestacién personal dei servicio. !
- Remuneracién por el fratize,ljo éumplido. ¥

- Por ofra porie, en entencia *de fecho 6 de morzo de 2008 Ia Secc
- Segunda - Subseccs n"A" del Cénsejo de Estado, éxpedzenté 23001:23-31:
E '2002-00244-01(2152 é), al estutliar si era v:able el recorocimiento de |

contrato realidad par los peﬁodps laborados bO]G!O modclidod de Contraté
u Ordenes de Prestc ién de Semc:os senald: "

cé.g':.?..- L publico en su condicién de empleado pubr co -relog 6n !ega! y reglamenfana , g
o : prop:o del deﬁec o adm:msfrof??o- y se deriven fos d chos que'ellos tienen, es

Sn de lossecursos en e}
sig¢mpleo; reguis:fos éstossin
gado pﬂbhce. aquiensele

Ademds, “en la v adl ey pleodo pﬂbhco no estd_ :
sometido exqqta enfe a la sgbord j[n¢cién que imgéra en.la relacién laboral
privada; aqui @stq obligado esg g obedecery cumplirde Constitucién, las Leyesy
los reg!amenm a mm:sfrahvos onespondienfes, en jos cuales semconsagmn los .~
deberes, obligaciones, prohfbagones efc. a que esfcﬁw sometidos Ios servidores -

publicos".

Y, en sentencia de doce (12) de febrero de dos rﬁal nueve f2009) rodlcccn
No. 70001-23-31 1999-01 %56—01 (1982-05), de la Secaén Segun
Subseccnén “A", el Consejo de atodo sefialé: '

"Ahora b:en. .es | necesario %!arar que la relaclén de. coordmac:én de
actividades emre confratante;: y contrafista que n@bﬂca que el segundo se
somete a las éon iciones nece&uias -pora el desan'olﬁ efic:ente de la actividad * -
encomendaqﬁ, cual mcluyé ‘el complim:enfo de t‘m hor&rio b el hecho de . :
~ recibir una sede d msfrucciones de $us superiores, o faner que reporfar informes
sobre sus reswitadios, no signﬁca necesanamenfeﬂa conﬂgwaclén de un
elemento de sub i B

Asf se dijo en fa sentencia de la Sala Plena del Conse}o de estado del 18 de
noviembre de- 2008, Rad. U—OOS% .~-P. Nicolds Pdpro Peﬂamndo '




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
SALA DE DECISION No. 001
SENTENCIA No.266/2019

13-001-23-33-000-2013-00602-00

.. si bien es clerto que la actividad del coniratista puede ser igual a la de
- empleados de planta, no es menos evidente que ello puede deberse a que este
personal no alcance para colmar la aspiracién del servicio publico; situacién
que hace imperiosa la confratacién de personas ajenas a la entidad. Y si ello es
asl, resulta obvio que deben someterse a las pautas de ésta y a la forma como
- en ella se encuentran coordinadas las distintas actividades. Serfa absurdo que
~ coniratistas encargados del aseo, que deben requerirse con urgencia durante
la jomada ordinaria de trabajo de los empleados, laboren como ruedas sueltas
s y @ horas en que no se les necesita. Y lo propio puede dafitnarse respecto del
Car servicio de cafeteria, cuya prestacién no puede adelantarse sino cuando se
encuenira presente el personal de planta. En vez de una subordinacién lo que
surge es una actividad coordinada con el quehacer diario de la entidad,
i basada en las cldusulas confractuales.” (Se resalta).

- Es decir, que para acreditar la existencia de la relacién laboral, es necesario
probar que el supuesto contratista se desempefié en los mismas condiciones
que cualquier otro servidor publico y que las actividades realizadas no eran
indispensables en virtud de la necesaria relacién de coordinacién entre las
portés coniractuales.”

De lo ontenor se concluye que, constituye una carga para el interesado, el
| ﬁ‘f’ acreditar - en forma incontrovertible la subordinacion, dependencia, .
" remuneracuén y Que de hecho desplegd funciones publicas, de modo queno
‘quede duda acerca del desempefio del contratista, en las mismas
““A condiciones de cualquier ofro servidor, siempre y cuando la aludida

subordmccnén no enmarque simplemente una relacién de coordinacién entre

", Ios partes contractuales para el desamolio de la labor encomendada, de

3 ccuerdo a las particularidades de la funcién que se deba desempeiiar.

Demostrodos Ios elementos propios de una relacién laboral, la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha aceptado que procede el reconocimiento de las
. prestoczones sociales y demds derechos laborales a favor del demandante a
tﬁu!o de reparc:mén del dano, aclardndose que las prestaciones sociales a-
cargo de los sistemas de salud y pensiones, cubiertas por las entidades
respechvcs, derivadas de la financiacién de las cotizaciones que efectuan las
e pcrtes que integran la relacién laboral, no puede ser por la totalidad de dichos
. montos, sino la cuota parte que la entidad demandada dejé de trasladar a
» las entidades de seguridad social a las cuales cotizaba el contratista.!

i""-u

“'1 Ver entre ofras sentencias: Consejo de Estado, Seccién Segunda Subseccién “B", C. P.
Gerardo Arenas Monsalve, 15 de marzo de 2012, radicacién nUmero: 25000-23-25-0002008—
00339-01(1395-11)
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5.1.1. Mediante peticion roducaﬂa el 01 de marzo del 2013 el sefior OSWAL
ALFONSO FORTICH

| por el sefior FORTICH GUTIERREZ. {FI 21-24 del expedlen’re)

- por el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA., se puede establecer-qi

DR DECISION Noi 001
ENCIA uo.zssrzgns

5. ARGUMENTACKON|FACTICA-PROBATORIA

5.1 Hechos probddos

Las probanzas que 'egu:domeme se reIacuonan, dan cuenta de. Ios hech""’
que resultan relevantes para resolver la presen're gousc

!

GUTIERREZ® solicité ante ef SERVICIO NACIONAL [
APRENDIZAJE -SENA que se deelore la existencia ﬂe una retoc:én laboral y
reconocimiento Y pago de las prestaqones socuclas de que. de ahi se genereQ
(Fl. 25-28 del expedlﬁnte) : :

5.1.2 Posteriormente| mediante OﬁC|o No. 2-2013-90755 del 2 de abril de 20
la enfidad accionada negé el reconoc:mlento d@ los derechos reclamady

5. 1 3. De los contrat s de prestacion de servicios.y cerhficqaones expedldl

el accionante, OSWALDO FORJICH laboré en |q entidad accionada SE

durante los siguientes penodos #

No.  de | Modulo ;Volori Pigzo de | Folio
Contrato ejecucion »

{ de -

Prestacién '

de |

Servicio i -
1750 del | Planes de negocio |$1.200.000 Del 29 de | 30-32
29 de ‘ P diglembre de ‘
diciembre - M al 28 de

de 2004 febrero de
1570  del | Planes de negocio | $1.200.000 s (02) meses | 190
29  de ¥ | a partir del 29
diciembre de diciembre

de 2004 S de:2004 .

32 del 13 Emprend(*muento y [$$2.285.120 13 de abril | 30-
de abril de | Empresansmo T de 2005 al 4 de | 33,34,
2005 _ junio de 2005+ | 180,
177 del 11 | Auxiliar de | $6.793.600 Del 12 de julio | 30-35,
de julio de | Desarroll de. 2005 al 30| 36,181
2005 Empreésaral de noviembre |

de 2005 |




.
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| 462 del 18 | Asesor Fondo | $5.558.400 Del 21 de|30
3| de - | Emprender noviembre de | 37,28,
il noviembre | 2005 al 30 de | 182
; de 2005 ‘marzo de 2006
<. | 117 del 26 | Formulacién de | $6.161.400 Del 15 de]|30
: de enero | proyectos febrero de | 39.40,
S| de 2006 - 2006 al 30 de | 183
G octubre  de
. 2006
...| 179 del 1§ | Planificacién para | $11.084.000 Del 15 de mayo | 41-45,
| de mayo|la creacién de| de 2007 al 14| 184
el de 2007 . | Empresas. de diciembre
el de 2007
$ir| 522 del 17 | Gestién Empresarial | $2.921.188 Del 17 def46 53,
i lde y Gestidn BSsica de noviembre al | 54, 55,
;- | noviembre | Agronegocios 26 de | 56, 248,
de2007 | diciembre de | 249
344  de | Minas antipersonas, | $7.216.752 Tres (03) meses
1 2008 Gestion Empresarial
N __|yProyectos }
.. | 61 del 11 | Proyectos de | $9.730.800 Del 11 de]|57-58,
*"| de febrero | productividad febrero de | 59, 60,
¥ | de 2008 . 2008 ai 31 de | 461,185
. ] , junio de 2008
1" 180 del 22 | Finanzas para la | $4.312.800 Del 22 de|57-63,
d agosto | banca de agosto de 2008 | 64, 65,
de 2008 - | oportunidades al 2] de | 186
R ' octubre de
) . 2008
180 del 18 | Desarroliar el | $10.680.825 Del 18 de junio | 57, 66,
de junio | componente de 2009 al 31 {67, 68,
| de 2009 empresarial para el de diciembre |68, 70,
el montagje, de 2009 71,187
B identificacién, :
it formulacion,
A impacto, ejecucién
i y financiacién de |
empresas
transformadoras  y
5 comercializadoras
- de ~ productos
ool | pesqueros
. | 608 del 25 | Gestidn $2.165.026 Del 46
de Administrativa y 48,49,.50
v | noviembre | Financiera  para :
;| de 2008 Organizaciones
A Campesinas .
1027  del | Programas de | $20.625000 [Del 1 de|72-77,
512010 desplazados para febrero de | 189
desarroliar el 2010 al 30 de
componente _
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5., 1.4. Obra en elex ediente p!?g:nrﬂas de osusiencio de los cursos dlctados e

Shdie..

H senor ELIECER R DAS LOPEZ seﬁalé que lo mtruciores en Ios progra
~ rurales tenian que symir todos tos 908105 que le ;$ENA no Ees colaboraba ég

El sefior MANUEL PA RA LASCAgRO indicé que el: gccnononje trobajobc e

- en el SENA tenian qu mctnculqm los estudlontes,;;:umpkf cém un. horcuno y C¢
estdndares que :mp nia el SEN&. ¢

5.2 Andlisis crﬂicq de las pruebg freme al marco §§ c:

.+ SERVICIO NACIQNA DE APRENDIZAJE—SENA y 8l deondqn’re OSWA
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13-001-2;43-000-201 3-ooeoz‘-*
noMembre de 3
201 o )

el sefior OSWALDO ZORTICH vy los repOrfes de horﬁs mes pow meses reoluza "
por el occuonofe visibles en el exped‘ enie odmumé&chvo '

nada. Recnbion :un | salario y b veces les des@bntabcn Ios horas que
contratista consnder ba que no habian sido dlctcguas por los mstrucfores QN
normalmente dlcja ban sus curses fuera del SENA, zy ocosuonalmente dentr ) dé
la enfidad. ' : : :

drea de emprendlm ento para hocer proyectos, @ﬁclé que.como contrafi

i

ee

ex:s'rencuh de una verdodg'o relccuéh Iaborol en}

i : R S



'rmmimu. ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SALA DE neclslt'm No. 001
SENTENCIA No.266/2019

13-001-23-33-000-2013-00602-00
Por su parte la entidad accionada manifesté que: la vinculacién del sefior
o . OSWALDO FORTICH GUTIERREZ con el SENA Regional Bolivar fue mediante
confrcltos de prestacién de servicios y no mediante un contrato de trabagjo, s
‘ " aduce que el conirato de prestacién de servicios no supone las mismas -
" condiciones ni requisitos de un contrato laboral, toda vez en el contrato de.
«f‘f prestocuén de servicios, la obligacién es de hacer algo, mas no de cumplir un
horano ni de tener una subordinacién permanente.

SIGCMA

Asi las cosas, procede la So!a a valorar las pruebas obrantes en el proceso, a

" ~ efectos de determinar, en primer lugar, si se presentan los elementos que
coﬁfguron ‘la relacién laboral, esto es prestacién personal del servicio,
i’ remuneracién, subordinacién o dependencia, que permitan inferir que entre el
}' SERVIC!O NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA vy el demandante OSWALDO
ALFONSO FORTICH GUTIERREZ existié una verdadera relacién laboral. -

et

¥ . La Sala considera que en el sub examine, estos dos elementos se encuentran
acredltados conlos confratos de prestacién de servicios suscritos entre el sefior’
OSWALDO ALFONSO FORTICH GUTIERREZ y el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE -SENA visibles a partir del folio 30 del expedlente

Modulo ' Valor Plazo de | Folio

Cédigos FCA 5002  Version: 01

Fecha de aprobacién del Formato: 18-07-2017

ejecucion
| Prestacion
- {de
2~| Servicio . A
t¢-| 1750 del | Planes de negocio | $1.200.000 Del 29 de|30-32
|29 del| - diciembre de
- % diciembre - 2004 al 28 de
ST de 2004 febrero  de
- | | 2005
4 1570  del | Planes de negocio | $1.200.000 Dos (02) meses | 190
JH 29 de | a partir del 29
.| diciembre de diciembre
. | de 2004 de 2004
1""132 del. 13 | Emprendimiento y | $2.285.120 Del 13 de abril | 30-
. | de abril de | Empresarismo de 2005 al 4 de | 33,34,
T 2008 junio de 2005 | 180,
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Codiga:” 1

. 13-001-23:33-000-2013-00802-

177 del 11] Del 12 de julio | 30-35,
de julio de dé 2005 al 30 | 36, 181
2005 dé noviembte
defzoos i
462 del 18 Del de | 30-
de negnembre de 37,28,
noviembre > 1182
| de 2005 o L
117 del 26 | Formulacién de | $6.161.400 30-
de enero proyec'r s S 39,40,
de 2006 183
179 del 15 icacion paro§$11084000 ,DdlSdemayo 41-45,
de mayo |la cre‘ cién de “g dq 2007 al 14184
de 2007 d; dlCtembre o
dQ 2007 N i
522 del 17 | Gesén mpresonol§$2.92| 188 | D@ - de [46- 83,
de yGes’rlé B&sica de | ', némembre al| 54, 55,
noviembre | Agronegocios " . .. de|56 248, |
de 2007 | iembre de | 249
344 de Mlnas al tlpersonos,jf$7i§l' 6.752 (03) mesks
2008 Ges&én mpresonol.: B S
y @ec:fos .
é1 del 11 Provictos de ‘$9730800 Dal 11 .de | 57-58,
de febrero | proguctividad f febrero  de [ 59, 60,
de 2008 ' ’ 2@8 al 31 de| 61,185
] 1 jupio de.2008 | o
180 del 22 l-“unoaza1 para laj $4.312.800 8 22 del5763 |
d agosto | banca del | ogosto de 64, 65, |
de 2008 opo#tunidades af . 21 ,de, 186
- oétubre - de|
180 del 18 Desqno ar e|$?$10_'.6,80.-825 WI 18 de ;umo- 57, &6,
de junio | componente | dﬁ 2009 al 31|67, 68, |
de 2009 | empresarial para el o d@ dicuembre 68, 70, |
’ mOM'Oj X ' dé2009 ” 71,187 |-
|derﬁiﬁc cion, -
formulo' ién, ,{;
to, ejecucién: 3
'.y fihon iacion de |
empresqs ,
transformadoras  y
comercializadoras b
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA |
SALA DE DECISION No. 001
SENTENCIA No.266/2019

e | 13-001-23-33-000-2013-00602-00
o ~|de . productos
| ﬂ o | pesqueros
7| 608 del 25 | Gestidn ] $2.165.026 Del | 46 5
| de Administrativa 48,49,50
‘noviembre | Financiera  para :
{ de 2008 | Organizaciones
£ - | Campesinas
. 027 del | Programas de [$20.625000 |Del 1 de]7277,
:1[2010 = | desplazados para febrero de | 189
o desarrollar el 2010 al 30 de
wr o componente noviembre de
= | empresarial en el 2010
montaje de
operaciones g

empresariales, de
acuerdo a la
programacion
establecida por el
Centro
Internacional

@ . | Nautico, Fluvial y
i | Portuario

.. Por ofro lado existe también prueba del elemento remuneracién, pues en
cada uno de los confratos de prestacién de servicio se especifica el valor de_
los contratos. s

A\ ; Asflas cosos, valorados en conjunto las pruebas documentales examinadas, se
concluye que estan acreditados los elementos de la prestacién personal del
;,:;‘ servicioy remuneracién; pues sin duda, esté probado que el actor sostuvo una
vinculacién con en el SENA de forma interrumpida desde el afio 2004 hasta el

~afio 2009, desarrollando la misma funciény trabajando en el mismo drea de la ,
v enhdod deig uguol maneraq, en dichos contratos se estipula una remunerocuén o Bt

pogo mensual por dichos servicios.

. El elemento subordinacién ha sido catalogado como el distintivo enfre la
it ‘existencia de un contrato de prestacién de servicios y una verdadera relacion
'3 laboral, es por ello que su andlisis debe hacerse en cada caso concreto de
& aguerdo con los elementos arimados al expediente.

W?ﬂ 002 me Fecha de aprobacién del Formato: 18-07-2017




, 6rdenes y dlreckice concretos por porte del empleodor, con Io realazoc:é'n

| com‘raios de prep’ro ibn de senpcnos aportados pi:r la ccc:oncnte. ,

"Por ofro lado, Ios fes igos momf@s’raron en sus declyroc:ones que eI occnono .
" trabajaba en al rea de emprendlmsenio ?baro hacer proyectos, .:
encontraba vmeul do medloi'?re contrato de ﬁesfocnén de servicios: y!
-encargaba de mo icular a lés estudiantes, cumpllr coniun horario y cl

dictaban sus cursos

 Asf las COsQs, dQ‘tIo documemos ommodos al qxped:em‘e, osi como de
. testimonios recepcionados, se concluye la exis encno de una relacién. g
~coordinacién ente |el sefior %SWALDO ALFON FORTICH GUTIERREZ. y

‘TRIBUN

En sentencia C-1554-972 la Con‘p Constitucional, al estudior una- demando
inconstitucionalidad, establecné las. coroctensﬂcci del controto de presta
de servicios y sus diferencias con el coniroto de gobojo, concluyendo qut

';

nepfo de suba!dlnaclén o depen ncla es ’ﬂ que deiermlna
diferencia dnl oniralo labﬁrat frente al de ién de.servicios, ya que

igal debe en .';;, que quien: Fcelebra un confrato de:
0 el previsie en la norma ac jida, no puede fener frente c
adminisirackén  sino la calklad de contratisidiindegendiente sin derecho
prestaciones spclales; a contrario sensu, em":caso de .que ‘se’ acredite
existencia de un trabajo subordinado o deper :enfe congistente enla acti
por parte de Ia admm:sfradién coniratante de; partir rdenes a quien pre
el servicio éon respecto a‘la e;ecucrén de lo&obor contrafoda asi como.
fijacién de horario de frahaio ‘para la prestcmén del sgrwc:o, se fipifica
contrato de trabajo con derecho al pago de-bresfacfoaes sociales, as.
haya dada la denommc(;:én de un contrcdb de preﬁac:én de serv,
independiente! (El resaltado es de la Sala). -

Del mismo modo, sg ha indicado que no puede confundlrse la SUbOfdlnCICI oF
o dependencia‘en el desarmolio de las labores producto del acatamient

estatal. . ,

En el plenario se observa que el obje’ro de Ios;)contro’ros de prestc:caén de
servicios fue prestar jos servicios de formacién proksnonol integral dentro de
programas detqllc 0s en los gis’an!ros contrc’ros§ objeto comin a todo

estdndares que: imponia el kNA ‘Asimismo spﬁoloron que normaime

uera del SENA Yy occsuonolrrien're dentro dela enhdoda

entidad occnonqdc‘ la cual resgta necesaria por@la odecuadc pres’rocné_n
servicio contratqdo, pero dlchas pruebos no son ;uﬁcientes para demostrqr
existencia de uno verdadera rglccsén de depen&ncno o subordnnoqén ’

-...A
s ’{'}o\. .
5

R
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Por ofro lado, no se encuentra acreditado en el sub examine las labores y
funciones de los empléadbs de planta de la enfidad demanda que permitir
“efectuar la comparacion; por lo que para la Sala no se demostré que dichq
.labor haya estado supedita al cumplimiento de érdenes y directrices como se
le exige o un empleado habitual.

'[" _ En efecto, si bien se demostré que el actor estuvo vinculado al SENA con el fin
> de prestar los servicios de formacidn profesional integral en el drea de
%_“ emprendimtenio, los contratos de prestacién de servicios y los testimonios no
desvirtdan la autonomia e independencia en la prestacién del servicio del

demandante.

P T En este orden, de acuerdo a las actividades encaminadas al cumpllmlenio del
o/ obje’ro contractual acordado, no se deriva una situacién que acredite
o -+ subordinacion sino mds bien, lo que se observa es que las mismas podian

I!evorse a cabo de manera auténoma e independiente del ente contratante,
- es decir, lo poctodo por las partes no desconoce la autonomia del controhsio.

3",

" Bajo vestas premisas, siendo claro que la carga de demostrar la ilegalidad de
+ los actos acusados, radica en la parte actora3, concluye la Sala que en el sub
‘examine, no se demostré6 en el plenario los hechos en que basa las
'ipr'etensiones el demandate, toda vez que si bien se acreditd la prestacion
5personql del servicio del sefior OSWALDO ALFONSO FORTICH GUTIERREZ, asi
como lozremunero’cién que percibia esta como contraprestacién del servicio;
..no se demostré el tercer elemento de la relacion laboral, esto es la
v subordinacién como elemento determinante de la relacién laboral, pues las
k actividades estuvieron encaminadas al cumplimiento de los contratos
*- respectivos.

L e

Por lo anterior, la Sala negard las pretensiones de la demanda de nulidad y
% restablecimiento del derecho instaurada por el sefior OSWALDO ALFONSO
-~ FORTICH GUTIERREZ contra el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA.

6. Condena en Costas

3 Obligacién contenida en el arficuio 167 del C.G.P., segun el cual incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

E
fou

At
§})5-_
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Lhate )

‘en la modalidadde gastos del proceso y ogencn@ en derecho, a favor d

En este caso, se tendrdn en cuenfo los s:gunen'reg fcctores i) el frémute

* administrando justici

... OBLIGACION POR FARTE DEL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SEN

- TERCERO: CONDENA en costas.de primera ms’rangla ala porfe demandan

. dispuesto en el articulo 366 del: C G. P. mcluyéndase en dlcho liquidacién i

\ DI ’f-u;cmdu No:D01
INCIA No.266/2¢49

Aplica la Sala el articulo 188 cjel CPACA, el cual remate oi articulo 365_ d
Cédigo General del Proceso, en el senfido de seﬁolor que se condenard ,

costas @ Q_Qqne__.enszldp_gn.ﬁL.QLo_c_esg, @ a qwen se le resu

desfavorablemente ?l recurso de apelacion.

En ese sentido, hobu@ndo sido vencida la parte demandonie en el presen.
asunto, se encuentra procedente la condena en @ostos en pnmero instanc

parte demandada, condena di“.te deberd ser quefidcd’a por la Secretaria

este Tribunal Administrativo, de éonformldcd con lo dnspuesio en el articulo
del Cédigo General del Proceso.

proceso, ii) la naiuro za del mlsmo y |||) la gestidn }de la porte demandante?
En consecuencia, se condenord en costas a la pqp‘e demandante, las cu
deberdn ser Isquudod s por la Secretaria General del Tribunal Administrativo g

Bolivar, atendiendo | dlspuesio en los articulos 363 y 366 del expediente.

En mérto de lo xpues’ro, sel “TRIBUNAL Aommsnwwo DE sor.iv
I en nombre de la Repubhca*y por. out@ndod de Ia Ley

FALLA
PRIMERO: DECLARAR probada. la EXCEPCION: DE INEXISTENCIA DE

dentro del presente| asunto, de conformidad c@n lo expuesto en.la. pa
considerafiva de la presente providencia. :

SEGUNDO: NEGAR las demas pretenslones de la demqndo, de conformtd
con lo expuesto en lg parte considerativa de la prﬁsente provndenc:c '

i

liguidense por la Secretaria de esfe Tribunal ;_ mlnistrotlvo, conforme'_
agencias en derecho, de conformldad con lo expuesto en la parte motiva
esta providencia. ’

|
i

4 Acuerdo 1887 de‘200$, articulo 3o.

Feeha de aprobacién @l Foriiato: 18-07-2017"




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
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SENTENCIA No.266/2019
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- " CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente sentencia, ARCHIVAR el
o Q .expediente, previa devolucién del remanente, si existiere.

B NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¥ Constancia: el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala, en sesién de Ia fecha, segin
: consta en ActaNo. ____ '

LOS MAGISTRADOS
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