{§Pemandante LIDIS PAOLA FIGUEROA FUENTES
\ Demandado [ MUNICIPIO DE SIMITI-BOLIVAR

TRIQUNAL ADMINIS'I‘RATIVO DE BOI.IVAR SIGCMA
SALA DE DECISION No. 001
SENTENCIA No. 267/2019

13-001-23-33-000-2013-00631-00
Ccriagenc de Indias D..T. y C., dieciséis {16) de septiembre de dos mil <

.. diecinueve (2019).

I. IDENTIFICACION DE} PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES.
' |Medio de confrol  |NULJDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
*|Radicado 13-001-23-33-000-2013-00631-00

* |Tema Conirato realidad
- [Magistrado Ponente |LUIS'MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

S PRO“UNCIAMIENTO

: Procede la Sala a dictar Sentencia de Primera Instanaa dentrodela demondo
.'instaurada en ejercicip del medio de control de Nulidad y Restablecimiento

é del Derecho, por la senoro LIDIS PAOLA FIGUEROA FUENTES, en contra del
\ "MUNICIPIO DE SIMITI-BOLIVAR.

lil.- ANTECEDENTES
- 1. LA DEMANDA
ARt PRETENSIONES

\

i S€ sefalan como pretensiones de la demanda, las siguientes:

. Q '
\ “DECLARAR que es nula la respuesta al derecho de peticién :mpefrodo

por mi mandante, ante la alcaldia de Simitf —sur de Bollvar, y resuelfo por

el alcalde de Simitf Bolivar, el sefior ELKIN YOHANY RINCON MUNETON,

fechada el 02 de Mayo de 2013, mediante la cual se le niegan las
- peticiones readlizadas por mi representada.

~ 2.Que se declare y reconozca judicialmente la relacién laboral que hubo
" entre mi mandante y el municipio de Simiti sur de bolivar, '
'~ 3.Que como consecuencia de lo anterior se condene al municipio de Simitf
o3 a cancelar a mi poderdante los siguientes conceptos:

Uﬁ, El pago de todas las prestaciones sociales a que tiene derecho. mi

.
‘ representada por valor de § 13.218.624 debidamente indexado.

Representadas de la siguiente forma:

- LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES PERIODO DEL CONTRATO 03-104- N
2006, PLAZO 10 MESES APARTIR DEL 22 DE FEBRERQ DE 2005.
SALARIO 1.100.000 DIAS LABORADOS 300

- » | | g -
5 3' 3 . ) "
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- CESANTIAS 1,100y

- VACACIONES

~ PRIMA DE SERVICIOS

INTERESE DE CESANTIAS

PRIMA DE NAVIDAD |

TOTAL: $2.859.998. Ta
verifique el pago

LIQUIDACION DE-PRE
2006-PLAZO 11 MESE
SALARIO: $1.100.000
DIAS LABORADOS33(

CESANTIAS  1,100.000X330= $1. O@ 333-360

INTERESE DE CESANTIAS 1, roo 000X Izspxaaoﬁ 121, 000
PRIMA DE NAVIDAD
VACACIONES B} loo.oooxs.f@=$sa4. 166

PRIMA DE SERVICS

TOTAL $3.145.998

Lo anterior debidamente mdexado hasfa que se veﬁ‘ique el pago

LIQUIDACION DE fRESTACIONES soclALes DEL CCWRATO 03-010-

Versién: 01

pX300= 3916530 |
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. 13-001-23-33-000-2013-00631:0M..
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o

1,100, o@xu%xaoo-s: 10. D0

1,100. oéoxsoa/sao-$9 16. 6§5
1,100. owxaoouso 333/72é
1, Joo.xsoo=458.333/72g

dolo onfeéfpr_debida mente gwdequo,'@asfa que se

«H_z!- ’}\

o

STACIONES SGCIALES PERIO® DEL CONTRATO 03070-
5 A PARTIR @EL 27 DE ENERO L& 2006

720 ;.

-, 1,100.000X33%=504.166:
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= TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
' SALA DE DECISION No. 001
SENTENCIA No. 267/2019
 13-001-23-33-000-2013-00631-00

2007 Salario 11.170.000 |
‘& Plazo 12 meses a partir del 3 de enero de 2007.
. -Dfas laborados: 360 digs

/% CESANTIAS 1,170.000X360= $1.170.000
A% 360
. INTERESE DE CESANTIAS 1,170.000X12%X360=$140.000
N ' 360
. PRIMA DE NAVIDAD 1,170.000X36041.170.000
360
¥ VACACIONES 1,170.000X360-4585.000
e 720
. PRIM DE SERVICIOS 1,100.000X300=585.000
. | 720

" TOTAL: $3.650.400

\x Lo anterior debidamente indexado hasta que se verifique el pago
" Salario $1.181.111
Dias laborados: 348 dias

" CESANTIAS 1,181.111X348= $1.141.740
360

.. INTERESE DE CESANTIAS 1,181.111X34841.141.740

| | 360

¥ VACACIONES
*“ PRIMA DE NAVIDAD..."

' 1.2.HECHOS

g

' Los hechos de la demanda se resumen de la siguiente manera:
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 En sintesis, la pare demondonte conceptua qug se vulnaron los precept

. de la realidad sotre

4 de diciembre de 2013 (fs. 39-44) se admitié la d anda de la referencso

13-001 -23'-33-000-201 3-006'

- Se sefialan en los hechos de la demcnd¢ que la sefiora LIDIS PAO
FIGUEROA. FUENTES, se vmculé como profefional en el &rea social en
MUNICIPIO DE|SIMITI, BOLIVAR desde el 22 di’ enero de 2005 hasta el 31¢
diciembre de 2008.

- Que la demandante reclamé ante la en’ndcg accionada el 26 de cbn v .
2013, el reconocimiento y pago de las prétiacwnes socuoles caust
durante el hempo en quese extendié el vm@glo laboral'con ia entidad,
los contratos No. 03-2014 die 2005, 03-070 de 206, 03-010-2017, 03-070-2
peticién que fye resuelta éned:ante comunidgicion de echa 2 de mayo
2013, medianfe la cual se negé el reconét:nmlen’ro y pago de dict
pres’rocuones 1

- Fue agotadio el requisito de procedlbslldad ae la congciliacién prejud
ante la Procuraduria, en Ia cual el MunacuplqE e Simiti presenté propue
del comité d concmocuén en la que se: econoca_eronpresiccn
sociales a lo o cnoncn’re z ' i

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEMO DE vuomq;géu'

La demandante sefialé como normas violadas las: slguuentes. -articulos 6, 13,
53, y 25 de la Constitycién Poﬁ’ncﬁ de Colombia, Ley 80 de 1993, articulo 138
CPACA.

citados, por cuartto, lestd demoitrada la existencig de la relaclén Iaborol eni
las partes, y en ese sentido, debg démele aplicacidy
Ls formas. ,

2. ACTUACION PROC

La demanda fue pre entada el auo 15 de ociubre ge 2013 y £n auto de fec

La parte demcndod
de 2014. (Fl. 53-56)

presen'ro%_lo contestacién Id;i{;demond(: el 10 de fébj‘r




e TRIBUNAL ADMINISTRATIVO BE BOLIVAR SIGCMA

SALA DE DECISION No. 001
~ SENTENCIA No. 267/2019
13-001-23-33-000-2013-00831-00

lﬁ

"Bl 25 de abril de 2015 se fi j6 fecha para la redlizacién de la audiencia inicial
: (fs.60); la cual fue redlizada el dia 26 mayo 2015 (Fl. 65-68).

. Posteriormente, mediante auto 9 de septiembre de 2015, (Fl. 83) se cormid
1i¥ traslado para alegar a las partes y al Misterio Publico para que emitiera su
‘}-:,,g,concepto. o N

" 3. CONTESTACION DE LA DEMANDA (Fl. 53-56)

£

W

" La parte demandada, MUNICIPIO DE SIMITI, BOLIVAR, contesté la demanda

" manifestando lo siguiente.

L

~ ™ Sefala la enfidad accionada que la vinculacién de la sefiora LIDIS PAOLA
“\% FIGUEROA FUENTES con el MUNICIPIO DE SIMIT, BOLIVAR lo fue mediante
”ij";'f contratos de prestacién.de servicios y no mediante un contrato de trabajo,
ey aduce que el contratoide prestacion de servicios no supone las mismas

condlmones ni requisitos gde un contrato laboral.

sﬁ AI.EGACIONES

5.1. PARTE DEMANDANTE (Fl. 85-86)

‘i";Lo par’re ‘de‘mondonie reiter los argumentos expuestos en la demanda.
5 2 PARTE DEMANDADA (Fl. 422-428)

""‘ ' La entidad accionada manifestd que la accionate suscribié contratos de
prestocuén de servicio, cuyo objeto contractual era la ASESORIA,
v CAPACITACION Y SEGUIMIENTO en los programas del ICBF del MUHICIpIO de -
Slmm para el apoyo en recepcuén, asesoria a la nifez y a la familia y control
. social a los diferentes proyectos de los programas del ICBF, que en el contrato o
| _~.:"-.v'>no se sefalé la prestacién del servicio de manera subordinada y en
é;jf?:_f?‘cumplimienfo de un horario, por el contrario, se establecié una clausula
e denomincdc RELACION LABORAL, en la cudl se indicé que dichos coniratos no
generon relacién laboral con el contratista y en consecuencia, tampoco el
pogo de prestaciones sociales.

b '3 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Cédigo: FOR-002 Version:i 01  Fecha de aprobacion del Formato: 18-07-2017
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manifestacion ql”gu 1a de las pmrtes, de igual ménera el Té!bunol no obse @
vicios procesoles qu B clcarreen% nulidad del proﬁeso i

1. COMPETENCIA

Es compefente ws’ra Corporohlén pora cono
pnmerc mstoncnc&. por dlsposaa&n del numeral 2°

br el presente proceso
}’ | orﬁbulo’l 52 del Cédngo'

provengan de un C ntrcfo de,ﬂ "'i, Ies se controvuertcn oci
administrativos ge _ go la cuantia exceda

" cincuenta (50) séla 48 vigented; situacion que
~evidencia en el : o

- Defermmciitsu
hecho paqa

3. TESIS
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P Rmwsumions  TRIGUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
SALA DE DECISION No. 001 |
SENTENCIA No. 267/2019

, 13-001-23-33-000-2013-00631-00
Lo Sala negard las pretensiones de la demanda al considerar que en el
"9.?. presente asunto no se gonfiguraron la totalidad de los elementos de una
# relacién laboral, estos sorf; la prestacién personal del servicio, la subordinacién
' y la respectiva remuneraeidn, toda vez que no existe prueba que acredite la
conﬂnuada subordinacién y dependencia que alega la demandante, que
existié en desarrollo del conirato de prestacién de servicios como trabajadora
S , social por cuanto no se Qvndencno el cumplimiento de érdenes, instrucciones,
dlrectnces, lineamientos .impartidos por el contratante- hoy demandado-
* acerca de la manera o forma y temporalidad en que la actora debia ejecuior
K “su Iobor
s.%;«?--

" 4, MARCO NORMATIVO Y/JURISPRUDENCIAL

*. 4.1 Del confrato realidad.

‘v':'En’ sentencia C-154 de 1997, la Corte Constitucional, analizé la diferencia entre
.~ el contrato de prestaciénsde servicios y el de carécter laboral, expresondo Io

L suguuente
' .Q‘{' - "Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de
A . prestacién de servicios independientes. En efecto, para que aquél se configure

(. ~ se requiere la existencia de la prestacién personal del servicio, la confinvada
subordinacién laboral y ja.remuneracién como coniraprestacién del mismo. En
camblio, en el conirato de presiacién de servicios, la aclividad independiente
desamoliada, puede prgvenir de una persona juridica con la que no existe el
elemento de la subordil c]én laboral o dependencia consistente en la pofesfad
'do Impartir 6rdenes en la ejecucidén de Ig labor coniratada.

Del andlisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de
. _ prestacién de servicios y.contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son -
¥ bien diferentes, de manera que cada uno de ellos reviste singularidades propias
© ydisimiles, que se hacen inconfundibles tanto para los fines perseguidos como

. por la naturaleza y objefo de los mismos.

i Ensintesis, el elemento de subordinacién o dependencia es el que determina la
diferencia del contrato laboral frente al de prestacién de servicios, ya que en el
plano legal debe entenderse que quien celebra un conirato de esta naturaleza,
como el previsfo en la norma acusada, no puede tener frente a la
o administracién sino la calidad de confratista independiente sin derecho a
M -presfac:ones soc:ales, a conlrodo :emu.

(Subroyo fuero de texto)
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~dicha relomén

Por su parte, el H. Gonsejo de' EstadQ respecto gel temo que se estudiq,
sentencia de la Se cién SeguﬁdgﬁSubsecqén “ de fecha vem’re (20} de:
nil siete (2007), Raduccc:én niime X
01217-01(4107-04) sefialé: |
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prestacién déf
para la coord
es suficiente @
dependencl& p

Jos
c:rcunsfancfd‘de

relacién laborol d

prestacion de senyicr 2
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prestacion de servicios puede sqi' desvirtuado' cuando se
rdinacién o cigpendenc:a respeci@idel empleador, evento en
fies soclales en favor del
8o de fa redidad sobre las -
& Constitucion Polftica. La
fes elemenios, a saber, la
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s simplemenge | recibia  Sttdenes, lo cual
ordinacién” del servicio, .

w estipuiado un Borario de cbafro (4) horas
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i}.{:- cen I8 ‘démds. - La
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é n persondl del servicioy |

iclorarque-en el presente

«. pues los mismos fenfan
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el i Podenters: 'ﬂﬂBUNAI. ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

SALA DE DECISION No. 001
o SENTENCIA No. 267/2019
# o ‘ 13-001-23-33-000-2013-00631-00
e - Prestacién persenal del servicio.

;- Remuneracién por @l frabajo cumplido.

| Por otra parte, en sentencia de fecha é de marzo de 2008, la Seccién
% Segunda - Subseccidn "A" del Consejo de Estado, expediente 23001-23-31-000-
2002-00244-01(2152-06), al estudiar si era viable el reconocimiento de un

4

conirato realidad por los periodos laborados bajo la modalidad de Contratos
' u Ordenes de Prestacién de Servicios sefialé:

! "Debe decirse que para admitir que una persona desempefia un empleo

_} publico en su condicién de empleado publico -relacién legal y regiamentaria

S propia del derecho administrativo- y se deriven los derechos que ellos tienen, es

L necesario la verificacion de elementos propios de esta clase de relacién como
son: 1) La existencia del' empleo en ia planta de pérsonal de la enfidad, porque
no es posible desempedfiar un cargo que no existe (arliculo 122 de ia

~ Constitucién Polftica) 2) Lu determinacién de las funciones propias del cargo
(artfculo 122 de la Co cién Polflica); y 3) La previsién de los recursos en el

- presupuesio para el pago de gasfos que demande el empleo; requisitos éstos sin

.. los cuales no es posible hablar en téminos de empleado publico, a quien se le

debe reconocer su salario y sus comespondientes prestaciones sociales.

- Ademds, "en ia relac:én laboral administrativa el-empleado publico no estd

i sometido exacfamenfe a.la subordinacién que impera en la relacion laboral

o privada; aqul estd obﬂgado es a obedecer y cumplir la Constitucion, las Leyes y )
o los reglamentos administrativos comespondientes, en los cuales se consagran los b
£ deberes, obligaciones, prohibiciones etc. a que estdn sometidos los servidores )

. publicos". -

_Y. en sentencia de doce f(l2) de febrero de dos mil nueve (2009), radicacién
_' No.  70001-23-31-000-1299-01156-01(1982-05), de la Seccién Segunda
e 3qbsec¢i6n ;‘A", el Consejo de Estado seiiald: '

“Ahora bien, es necesario aclarar que la relacién de coordinacién de

actividades entre contratante 'y contratista que implica que el segundo se
) somete a las condiciones necesarias para el desarrolio eficiente de la actividad
: ; - encomendada, lo cuat incluye el cumplimiento de un horario, o el hecho de
S recibir una serie de instrucciones de sus superiores, o ftener que reportar informes
sobre sus resultados, no significa necesariamente la configuracién de un
elemento de subordinacion.

S

. Asf se dijo en la sentencia de la Sala Plena del Consejo de estado del 18 de
. noviembre de 2003, Rad. 1J-0039, M.-P. Nicolds Pd&jaro Pefiaranda: '

g ... si bien es cierto que la actividad del contratista puede ser igual a la de
' empleados de planta, no es menos evidente que ello puede deberse a que este
personal no aicance para colmar la aspiracién del servicio publico; situacion
que hace imperiosa la confratacién de personas ajenas a la entidad. Y si ello es
asf, resulta obvio que deben someterse a las pautas de ésta y a la forma como

Codigo: FCA- 002 Versién: 01  Fecha de aprobacién del Formato: 18-07-2017
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. 5. ARGUMENTAC@N*rAcnc:A-Qourom

' 5.1 Hechos proquoT

.;{,.‘
a acreditar la exfstenc:a de la repcrén laboral, es necesario
vesto conhghsm se desempeﬁé%en las mismas condiciones’
servidor &bﬁce y que las achgldades realizadas no eran

fo a mcon'mbve?hble Io subh rdinamén dependen
publlcos, de modo que

Gerardo Arenas Mmsohre, 15 de mcno de 2012, radicocgn nimero: 25000-23-25-000—

©00339-01({1395-11)

m-m Versién: 01
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tluwm ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
'SALA DE DECISION No. 001
SENTENCIA No. 267/2019
13-001-23-33-000-2013-00631-00

Los probanzas que segusdomente se relacionan, dan cuenta de los hechos
{ - que resultan relevantes, para resolver la presente causa:

4 5.1.1. Mediante peticién radicada el 23 de marzo de 2013 la sefiora LIDIS
. PAOLA FIGUEROA FUENTES solicité al Municipio de Simiti que se declare la
-existencia de una relacién laboral y el reconocimiento y pago de las

L

\ prestaciones sociales de.que de ahi se generen (Fl. 11-12 del expediente).

5_,55 _5.1.2. Obra en el expediente cerlificaciones y contratos de prestacién de
+- servicios suscritos entre la sefiora LIDIS PAOLA FIGUEROA FUENTES y el Municipio

- de Simiti visibles a parfir del folio 14 del expediente.

[ No. de
.+| contrato

Objeto

Valor

Plazo de ejecucién

Folio

: %1 03-104-2005
. ‘| del 22 de
% | febrero de
2005

“PROFESIONAL DEL AREA
SOCIAL PARA EL APOYO EN
RECEPCION, ASESORIA A LA
NINEZ Y .A- LA FAMILIA,
CONTROL SOGIAL A LOS
DIFERENTES PROYECTOS DE

| LOS PROGRAMAS DEL ICBF,

CAPACITACION Y
SUPERVISIGN- A LOS

PROGRAMAS DEL HCBF DEL -

MUNICIPIO DE  SIMIT-

| BOLIVAR"

$11.000.000

Diez (10) meses

14-17

/i, | 03-070-2006
¥ del 27 de
| enero - de
2006

“PROFESIONAL DEL AREA
SOCIAL PARA EL APOYO EN
RECEPCION, A$ESORIA ALA
NINEZ Y A- {A FAMILIA,
CONTROL socm A LOS
DIFERENTES PROYECTOS DE
LOS PROGRAMAS DEL ICBF,
CAPACITACION Y
SUPERVISION A LOS
PROGRAMAS DEL HCBF DEL
MUNICIPIO  DE  SIMIT-
BOLIVAR"

$12.000.000

Doce (12) meses

18-21

{ 03-010-2007

“PROFESIONAL DEL AREA
SOCIAL PARA EL APOYO EN
RECEPCION, ASESORIA A LA
NINEZ Y A LA FAMILIA,
CONTROL SOCIAL A LOS

'DIFERENTES PROYECTOS DE

LOS PROGRAMAS DEL ICBF,
CAPACITACION Y
SUPERVISION A LOS
PROGRAMAS DEL HCBF DEL

14.040.000

Doce (12) meses

22-24

Codige: FCA; 002
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(o2, 7. | S

. _13-001-23-33-000-2013-00631
BOLIVAR" A ;

| febrero  de | RECEPCION, ASESORIA A LA |

03-070-2008 DFESIONAL DEL _AREA | $13.700887 | | Doce (12) meses | 25-29 4
del 1 d|SOGIAL PARA EL APOYO EN | | .

A LA FAMIA, | -
CONTR )L SOCIAL A LOS| i
DIFERENTES PROYECTOS DE |
LOS{PROGRAMAS DEL ICBF, |
| CAPACITACION S |

SUPERVISION A LOS
PROGRAMAS DEL HCBF DEL |
| MUNKCIHO  DE  $iMIT-

2008

BOLIVAR"

siguientes confra?os (FI 79)

[o51042605 [ ez (10 mesds | 311000000,

5.1.3. Obra en el ax diente AGIA DE REUNION D% COMITE DE CONCILIACI
del Municipio dq,& ;m de fecha 2 de octubre de 013 en Ia cucl es estable
una propuesfa (f': la

No. de contrato ITldzo de ejecycion - | Valor

03-070-2006 Doce {12) me% . ﬁjf:; : $l2000000§
03-010-2007 | Doce (12) met T 14.040.000 |

030702008 . | Doce (12) me:aes — [$13.700.887%

al marco Earidlco

5.2 Andlisis criticgi de las prueb;? fl!
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
~ SALA DE DECISION No. 001 |
SENTENCIA No. 267/2019

. 13-001-23-33-000-2013-00631-00

"En el presen're coso, se tiene que con la demanda se pretende el

a0 ‘reconocimiento de la existencia de una verdadera relacién laboral entre Ia

- sefiora LIDIS PAOLA FIGUERQA FUENTES y el Municipio de Simiti, por el periodo

. comprendido entre el 22 gle enero de 2005 hasta el 31 de diciembre de 2008, en
45 los que se alega que presid sus servicios en el Grea social en el Centro Zonal de

( dila enfidad demandada.

W
Por sV porte la entidad accionada manifestd que la vinculacién de la sefiora

¥ . LIDIS PAOLA FIGUEROA ENUENTES con el MUNICIPIO DE SIMITI, BOLIVAR lo fue
mediante contratos de p[estocién de servicios y no mediante un contraio de

Q\s trabajo, aduce que el confrato de prestacion de servicios no supone las mismas
condncaones ni requisitos de un contrato laboral

Asf las cosas, procede la Sala a valorar las pruebas obrantes en el proceso, a

4 ,,;S;efec'ros de determinar, en. primer lugar, si se presentan los elementos que
~. configuran la relacién laboral, esto es prestacion personal del servicio,
remuneracaén, subordinacion o dependencia, que permitan inferir que entre la
sefiora LIDIS PAOLA FIGUEROA FUENTES y el Municipio de Simiti existié Uno
'» verdodercl relacién laboral.

N,
AT

- La Sala considera que en el sub examine, estos dos elementos se encuentran’

i ;’E’@ acreditados con las certificaciones y los contratos de prestacién de servicios

*“suscritos enire la sefiora LIDIS PAOLA FIGUEROA FUENTES y el Municipio de Slml‘h
VISlbleS a partir del folio 14 del expediente.

No. de | Objeto Valor Plazo de | Folio

h‘* contrato : ejecucion
-~ [ 03-104- "PROFESIONAL DEL AREA | $11.000.000 | Diez (10) meses | 14-17
.. | 2005 del 22 | SOCIAL PARA EL APOYO

| de febrero | EN RECEPCION,
de 2005 ASESORIA A LANINEZ Y A
‘LA FAMILA, CONTROL
SOCIAL A LOS DIFERENTES
PROYECTOS DE LOS
PROGRAMAS DEL ICBF,
CAPACITACION Y
SUPERVISION A LOS
} , PROGRAMAS DEL HCBF
o DEL MUNICIPIO DE SIMITI-
. BOL'V-_AB"
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»codo una de Iasf;ér

~ Asilas cosas, valqro oOs en conmnto las pruebas di umentaies examancdas '

- servicio y remuneracién; pues sin duda, estd pr

| PROGRA vAS DEL ICBF, |
'CAP_'?:IT ACION Y

03-070- “PRQ $13.700.887 e (12) me;es
2008 del 1 / ' i

d febrero | EN

de 2008 Asesﬁki A

contratos.

i la prestacion personal d
4:odo que.la actora sostu
una vinculacién con el MUN(aPIO DE SIMIM desBe el 22 ¢p febrero de-
hasta el 1 de febiterq de 2009 diésaoliando la m%no_ funcidn y frabajand
el mismo érea de la entidad, da igual manera, er;.*dlchos cenirotos se esti
una remuneracién o pago mensucl por dichos sepyicios. |

concluye que estﬁ acreditados los elementos
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- Bl elemento subordindcién ha sido catalogado como el distintivo entre la
- existencia de un contrato de prestacion de servicios y una verdadera relacion
:laboral, es por ello que su andlisis debe hacerse en cada caso concreto de’
i;ocu_e,rdo con los elementos animados al expediente.

* En sentencia C-154-972 la Corte Constitucional, al estudiar una demanda de
| ‘inconstitucionalidad, establecié las caracteristicas del contrato de prestacién
¢ de servicios y sus diferéncias con el contrato de trabajo, concluyendo que:

‘ “[...] el elemento de subbrdinacién o dependencia es el que determina la diferencia
@ del coniralo laboral irenté ai de prestacién de servicios, ya que en el plano legal debe
enlenderse que quién celebra un coniralo de esiq naturaleza, como el previsio enlg
' norma acusada, no bque fener frente a la admigisiracién sino la calidad de coniratista~ - "+
Independiente sin- d&rec;'ﬁo a prestaciones soclales; a contrario sensu, en caso de que '
se acredite la existehcia de un trabajo subordinado o dependiente consistente en la
actifud por parte dé la admnn:sfracrén coniratante de impartir Srdenes a quien presta
el servicio con respecfo a la ejecucion de la labor contratada, asf como la fijacién-de
horario de trabajo para!a prestacién del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con
derecho al pago de presfac:ones sociales, asf se le hiaya dado la denominacién de un
. contrato de prestacfén de servicios independiente" (El resaltado es de la Sala).

De! mismo modo se hd indicado que no puede confundirse la subordlnccuén .
- o dependencia en el desarrollo de las labores producfo del acatamiento de -
- Srdenes y directrices concretas por parte del empleador, con la realizacién de
{I_ una ochvudcd de coordmocuén en el desarrollo y ejecucién de un contrato

- estatal.

"";.*E’n el plenario se observa que el objeto de los contratos de prestacion de
o servicios fue prestar sus servicios como “PROFESIONAL DEL AREA SOCIAL PARA
_.EL APOYO EN RECEPCION, ASESORIA A LA NINEZ Y A LA FAMILIA, CONTROL
" SOCIAL A LOS DIFERENTES PROYECTOS DE LOS PROGRAMAS DEL ICBF,
CAPAC!TACION Y SUPERVISION A LOS PROGRAMAS DEL HCBF DEL MUNICIPIO
DE SlMITI-BOUVAR" objeto comin a todas las ordenes de pres'rccnén de-,
- servicio aportadas por la accionante.

i'vs..“f Asl las cosas, de los documentos arrimados al expediente, se concluye la
.- existencia de una relacién de coordinacién ente la sefiora LIDIS PAOLA
FIGUEROA FUENTES y la entidad accionada, la cual resulta necesaria para la
cdecuoda presfocnén del servicio contratado; pero dichas pruebas no son

o ; . 2Corte Consﬂtudonol. Sentencla del 19 de marzo de 1997. M.P. Hemando Herrera Vergara.,
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L personcll del servicio|de la seﬁom LID%S PAOLA F!GﬁEROA FUENTES asi corh

' efecfucr fo] compor c:én' por I% que paro la Sal& no se demosiré que dlc

- como elemento determinante eda: relacién Igporal, pues las cctlwdod g

: restablecimiento delderecho m’rourodo por la se?iorc LIDIS: PAOLA FIGUER
| FUENTES contra ei ML NICIPIO D%*SIMITI; BOLIVAR.
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suficientes para d
dependencia o subor

Por ofro lado, no s 3
funciones de los empleados deablanid de la enﬂ&d demonda que permitcy

remuneracion que ercibia este como contrcpgstocién del servicio; no _
demostrd el tercer elemento dg la relacion lobogu! -esto es la subordinaci

estuvieron enca,min das al cumphrhiento de los cf ntroios respechvos

J
.v fed

Por lo anterior, la:Sala negardn: bs pfétenslones @ la demandc de nulida

Sy

i

3 Obligacién contenid@ en el articulo l&' det: CG P.. segun el § o! lncumbe ‘a Ios partes probar
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@ 6. Condena en Costas
t;ié' , .
' Aplica la Sala el arficulo 188 del CPACA, el cual remite al arficulo 365 de!
Cédlgo General del Proceso, en el senfido de sefiglar que se condenard en

'costas a la_parte vendida en el proceso, o a quien se le resuelva

f,f desfavorablemente el tecurso de apelacién.

En ese sentido, habiendo sido vencuda lo parte demandante en el presente
- asunto, se encuentrq pros:eden’re la condena en costas en primera instanciaq,
I * en la modalidad de gbfsfos del proceso y agencias en derecho, a favor de la
porte demandada, céhcjenc que deberd ser quwdoda por la Secretaria de
" este Tribunal Admunlsfrdtlvo de conforrmdqd con le dispuesto en el articulo 366
+, del Cédigo General del Proceso
-En este caso, se tendréken cuenta los siguientes factores: i) el tramite del
‘v proceso, ii) la naturaleza tel mismo v iii) la gesfién de la parte demandante*. .

En consecuencia, se eon,dencrd en costas a la parte demandante, las cuales
deberén ser liquidadas por la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Boltvcr atendiendo lo dispuesto en los articulos 365 y;366 del expediente.

En mérito de lo exbuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOI.[VAR.
odmlnls’rrcndo justicia &n nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

, PRIMERO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda, de conformldad con
_ M !o expues’ro en la parte considerativa de la presente providencia.

?‘ ' SEGUNDO: CONDENAR en costas de primera instancia a la parte demandante,
. liquidense por la Secretaria de este Tribunal Adminisirativo, conforme 1o
dlspues'ro en el articulo 366 del C.G.P., incluyéndose en dicha liquidacién las
ogencnas en derecho, de conformidad con lo expuesto en la parte mofiva de
:7 esta providencia.

i
o
C Acuerdo 1887 de 2003, articulo 3o.
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TERCERO: Una vez ejecutoriada la present
expediente, previa devolucién del remanente, si 8

Novlame Y comp

Constancia: el proyecfo de ejfa providencia &e camerado y apro
- constaen ActaNo. .
I.Qs ”AGISTRADOS
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