e rdchdions  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Republicade Colombia SALA DE DECISION No. 001
SENTENCIA No. 364/2019

13-001-33-33-007-2012-00167-01
Cartagena de Indias D. T. y C., veinticinco (25) de noviembre de mil diecinueve

(2019).

‘1. IDENTIFICACION DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES.

.tMedio de confrol NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“.. Radicado 13-001-33-33-007-2012-00167-01
Demandante FRANCISCO RAPALINO BLANCO
Demandado CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Tema Prima técnica

Magistrado Ponente |LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

: Il. PRONUNCIAMIENTO.

'Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse respecto del

" recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
de fecha veintinueve (29) de julio de dos mil catorce (2014), proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual
-se negaron las pretensiones de la demanda.

lll.- ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA
1.1. PRETENSIONES

Se senalan como pretensiones de la demanda, Ias siguientes:

“"DECLARACIONES

PRIMERA: Que es nulo integramente el acto administrativo contenido en el oficio No.
2012EE45676 O 1 de fecha 11 de julio de 2012 mediante el cual se nego el reconocimiento
y pago de la prima técnica a la cual tiene derecho el sehor FRANCISCO RAPALINO
BLANCO, identificado con la C.C. N° 3.902.295 de Mompos (Bol), Economista y especialista
en Finanzas, Dieciocho afios y un mes al de servicio a la Contraloria general de la
Republica, Profesional universitario Grado 13, a partir del afio 1994 cuando cumplié con
los requisitos exigidos por la ley para su disfrute.

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA al RECONOCMIENTO Y PAGO DE LA PRIMA TECNICA, y por
desde el ano 1994, cuando adquirié el derecho en forma continua mensualmente hasta
cuando le sea incluida en la némina la prima técnica para el pago regular junfo con el
salario mensuaimente,

Codigo: FCA - 002 Version: 01 Fecha de aprobacion del Formato: 18-07-2017



a ConsoSuperioede s judians  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
N = SALA DE DECISION No. 001
SENTENCIA No. 364/2019

13-001-33-33-007-2012-00167-01
TERCERA: Que las sumas de dinero dejadas de pagar por concepto de la primea técnica
se actualicen y cancelen intereses desde cuando se hicieron exigibles hasta cuando-la
sentencia favorable le ponga fin al proceso. Y posterior a la sentencia las sumas objeto de
la condena se paguen intereses comerciales de mora hasta cuando el pago se hogp
efectivo. -

CUARTA: gue se condene en costas y gastos a la entidad demandada.
QUINTA: Que se ordene dar cumplimiento a la sentfencia en los témminos establecidos en
el Articulo 192 y ss, del Codigo Contencioso Administrativo.”

1.2. HECHOS
Los hechos de la demanda se resumen de ia siguiente manera:

-Manifiesta el accionante que se encontraba vinculado con la enfidad
demandada mediante acta de posesion No. 001927 del 13 de julio de 1994,
como profesional universitario grado 13.

-Arguye el actor que se encuentra inscrito en el Escalafon de Carrera
administrativa Especial de la Contraloria General de la Republica.

-Senala el demandante que mediante Decreto 1384 de 1996 se establecid los
requisitos para otorgar la prima técnica de los niveles directivo-asesor,
ejecutivo y profesional de la Contraloria General de la Republica; cumpliendo
con dichos requisitos, procedid a solicitar la prima técnica al Contralor General
de la Republica- Seccional Bolivar. o
-La solicitud presentada por el accionante fue analizada y revisada por el
Comité de Preseleccidén de Prima Técnica y posteriormente remitida a la
Oficina de Talento Humano para su aprobacién; sin embargo esta oficina
nunca se pronuncié al respecto.

-El 18 de noviembre de 1996, el accionante solicité al Contralor Generai Dr.
David Turbay Turbay su intervencidén para que garantizara imparcialidad en el
otorgamiento de la prima tecnica; posteriormente el dia 30 de noviembre de.
2011 presentd derecho de peticidn solicitando nuevamente el reconcomiendb“}*’ Lo
de la prima técnica. V

-El Gerente de talento Humano de la Contraloria, mediante oficio No
2012EE45676 O 1 de fecha 11 de julio de 2012, respondidé a las solicitudes
formuladas, alegando que no era viable acceder al reconocimiento
pretendido.

150 9001

Sicortec
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1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Considera vulneradas las siguientes:

| Arficulo 13, 58, 150 ordinal 19, articulo 189 ordinal 14 y articulo 43 de la
«~ Constitucién Politica; ley 106 de 1993, ley 4° de 1992, ley 270 de 1996.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA!

La parte demandada en el escrito de contestacién, se opuso a cada una de las

 pretensiones de la demanda, alegando que conforme al Decreto 1724 de 1997,

- ningun funcionario del nivel profesional de la Contraloria se le reconoce prima
técnica, por cuanto este nivel fue excluido de la norma en mencion.

. » Propuso como excepciones la ineptitud sustantiva de la demanda, inexistencia
. del derecho alegado, incumplimiento de los requisitos minimos para acceder a
la prima técnica, ausencia de derecho adquirido

3. Sentencia Apeladaz:

Mediante sentencia de fecha veintinueve (29) de julio de dos mil catorce
{2014), el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena, negé las
pretensiones de la demanda, bajo los siguientes argumentos:

~ Indica el A quo, que el accionante no tiene derecho al reconocimiento y pago
de la prima técnica solicitada, debido a que no se consolidé un derecho
adquirido y no cumple con los requisitos sustantivos para ser acreedor de este
beneficio.

3. Recurso de Apelacions3:
En el escrito de apelacion presentado por la parte demandante, solicita se

" concedan las pretensiones de la demanda, puesto a que conforme ala norma
vigente de ese momento, es decir el Decreto 1384 de 1996, incluia como

1 Folios 216-230.
2 Folios 330-339.

3 Folios 346-349.

goe®

3
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beneficiarios a los funcionarios del nivel profesional , el cual hacia parte ¢

actor. o

=

<
i

Alega el actor que si el accionante no hubiese acreditado los requisitos, nuncg
se hubiese posesionado en el cargo que desempend en la Conftraloria, ya que
era un requisito exigido en la hoja de vida. '

4. Tramite procesal de segunda instancia4:

W

Mediante auto de fecha veintisiete (27} de abril de dos mil quince (2015}, se
admitidé el recurso de apelacidn presentado por la parte demandante, por
medio de auto de fecha siete (07) de mayo de dos mil quince (2015), se ordend
correr traslado para alegar de conclusion y para que el Ministerio Publico

rindiera concepto. T
5. Alegaciones , g

o

£
Las partes de la demanda, no presentaron alegatos de conclusién en la
segunda instancia.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las e’rapos,;ﬁ o
procesales de primera instancia se ejercié control de legalidad de las mlsmqsw
- articulo 207 CPACA -. Por ello y como en esta instancia no se observan vicios
que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decisidn, se procede @
resolver la alzada.

V. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 153 del Cdédigo de

codiwe - Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Tribunal
es competente para conocer en segunda instancia de la apelacién de Id
sentencia referida.

4 Folios 14 y 17, cuaderno principal de segunda instancia

.J'/." , .
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- 2. Problema juridico

Teniendo en cuenta el objeto del recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandante, se deberdn resolver los siguientes problemas juridicos:

. * ¢Tiene derecho el demandante al reconocimiento y pago de la prima técnica
\ \ por haber ocupado el cargo profesional universitario grado 13 en la Contraloria

General de la Republica, de conformidad con lo establecido en el Decreto
- 1384 de 19962 0

sOperé la prescripcion del derecho reclamado?
3. Tesis

La Sala ADICIONARA el fallo recurrido, en el sentido de declarar la prescripcion
~.. del derecho reclamado y la confirmard en todo lo demds. '

La anterior tesis se sustenta en los argumentos que se exponen a continuacion.
4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
4.1. De la prima técnica.

B En uso de las facultades extraordinarias conferidas por el articulo 2 de la Ley 60
- de 28 de diciembre de 19905, el presidente de la Republica expidié el Decreto
Ley 1661 de 27 de junio de 19914, en cuyo articulo primero definié a la prima
técnica como «un reconocimiento econémico para atraer o mantener en el
servicio del Estado a funcionarios o empleados altamente calificados que se
requieran para el desempeno de cargos cuyas funciones demanden la
aplicacién de conocimientos fécnicos o cientificos especializados o la
realizacién de labores de direccién o de especial responsabilidad, de acuerdo

"~ 5 Ley 60 de 1990, «Por la cual se reviste el Presidente de la Republica de facultades
extraordinarias para modificar la nomenclatura, escalas de remuneracion, el régimen
de comisiones, viaticos y gastos de representacion y tomar otras medidas en relacién
con los empleados del sector publico del orden nacionaly. '

¢ “Por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica, se establece un sistema para
otorgar estimulos especiales a los mejores empleados oficiales y se dictan ofras
disposicionesy.
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con las necesidades especificas de cada organismo. Asimismo serd un
reconocimiento al desempeno en el cargo, en los términos que se esfobleceﬁ
en este Decreton. Se senald ademds que tendrdn derecho a gozar de este
estimulo, segun se determina mds adelante, los funcionarios 0 empleados dé
la Rama Ejecutiva del Poder Publico.

ﬂ

El articulo 2 del mencionado decreto establecid dos criterios alternativos: porg

el otorgamiento de la prima técnica, en los siguientes términos:

“Articulo 2.- Criterios para oforgar Prima Técnica. Para tener derecho a Prima Técnica
serdn tenidos en cuenta alternafivamente uno de los siguientes criterios, siempre 'y
cuando, en el primer caso, excedan de los requisitos establecidos para el cargo que
desempenie el funcionario o empleado.

a}- Titulo de estudios de formacion avanzada y experiencia altamente calificada en el
ejercicio profesional o en la investigacién técnica o cientifica en dreas relacionadas
con las funciones propias del cargo durante un término no menor de tres (3) anos; o,
b}- Evaluacion del desempeiio. i
Paragrafo 1.- Los requisitos contemplados en el literal a) podrdn ser reemplazados pér
experiencia alfamente calificada en el ejercicio profesional o en la investigacion
técnica o cientifica en dreas relacionadas con las funciones propias del cargo duranfe
un término no menor de seis (6] anos. :

PARAGRAFO 2.- La experiencia a que se refiere este articulo serd calificada por el ;efe
de la entidad con base en la documentacién que el funcionario acredite.” RE
£
Ahora bien, en el articulo 3° ibidem, al precisar l0os niveles en los cuales sg
otorga prima técnica, se indicd que para tener derecho al disfrute de la misma;
se requeria estar desempefnando un cargo en los niveles profesional, ejecu’nvo)ﬁ,_}!; "
asesor o directivo y que la Prima Técnica con base en la evaluacién del L
desempeno, podria asignarse en todos los niveles. 3 ”
Finalmente, en cuanfo al procedimiento para la asignacién de la prima
técnica, indicd el Decreto en cita en el articulo é°, que el funcionario que
pretendiera el reconocimiento, debia presentar la respectiva solicitud, en |g
oficina de personal, junto con la documentacidn que acreditara los reqU|S|'ros
correspondientes; asi, una vez reunida la informacién, el jefe de person@I
verificaria si el solicitante cumplia las exigencias de acceso a la prima, para la.
e cual contaba con un término de dos (2) meses y que si el candidato Ilehclb"(;g~
,’.,».,L};gl._;}’ ... los requisitos, el jefe del organismo correspondiente debia proferir la r'espe:cﬁv'o
resolucion de asignacidon, previa la expedicion del cerificado dé
disponibilidad presupuestal’.

7 En providencia C - 018 del 23 de enero de 1996, a propésito del andiisis de exequibilidad del pardgrafo
del articulo 6°. del Decreto 1661 de 1991, sobre el “procedimiento para la asignacion de la prima
técnica”, la Corte Constitucional manifesté: ... Cabe advertir finalmente, que de conformidad con lo
sefialado en el literal ¢) del articulo 6° Del decrefo materia de examen constitucional, cuando el
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Precisado el alcance del Decreto 1661 de 1991, debe senalarse que éste fue
~ reglamentado parcialmente por el Decreto 2164 de 1991, el cual indico, entre
- ofros, que la prima técnica podria otorgarse alternativamente por: a} Titulo de
estudios de formacidén avanzada y tres (3) anos de experiencia alfamente
- cdlificada; o b) Terminacién de estudios de formacién avanzada y seis (6) anos
«de experiencia altamente cdlificada; o c¢) Por evaluacion del desempefo,
\ ampliGndose de esa forma el primero de los criterios de asignacion
(FORMACION AVANZADA Y EXPERIENCIA) y limitdndolo exclusivamente a los
empleados que desempefiaren, en propiedad, cargos de los niveles
profesional, ejecutivo, asesor o directivo, dentro de los cargos susceptibles de
- aplicaciéon del beneficio a que se ha hecho mencién -el art. 7 del decreto
' 2164/91 expresa que corresponde al Jefe del organismo y en las entidades, a
las Juntas o Consejos Directivos o Superiores, determinar los niveles, las escalas
o los grupos ocupacionales, las dependencias y los empleos susceptibles de
‘ asighacion de prima técnica, teniendo en cuenta las restricciones
.. establecidas en el Decreto-Ley 1661/91 y criterios antes sefialados-. o

Este régimen de aplicacion de la prima técnica se mantuvo incélume hasta la
entrada en vigencia del Decreto 1724 de 19978 el dia 11 de julio de 1997, el

~ cual modificé dicho sistema, limitando los niveles contentivos de determinados
cargos, a los que se le aplicaria la prestacién, asi:

Articulo 1° “La prima técnica establecida en las disposiciones legales vigentes, solo
podrd asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a quienes estén nombrados
con cardcter permanente en un cargo de los niveles Directivo, Asesor, o Ejecutivo, o
sus equivalentes en los diferentes érganos y Ramas del Poder PUblicos.”

Véase que esta disposicion, elimind el nivel profesional, de manera tal que a
partir de su entrada en vigencia, sélo podrian solicitar el reconocimiento y
pago de la mencionada prestacién, los empleados de los niveles Directivo,
Asesor, 0 Ejecutivo. No obstante, en aras de proteger derechos adquiridos al
amparo de la normatividad anterior, se estatuyd un régimen de transicion, asi:

Articulo 4% “Aquellos empleados a quienes se les haya otorgado prima técnica, que
desempefien cargos de niveles diferentes a los sefialados en el presente decreto,
continuardn disfrutando de ella hasta su retiro del organismo o hasta que se cumplan

candidato cumple con los requisitos respectivos, el jefe del organismo estd en la obligacion de proferir
en todo caso, la comrespondiente resolucién de asignacién de prima técnica; desde luego que el pago
solamente puede hacerse efectivo en los términos del pardgrafo demandado previa la expedicién del
certificado de_disponibilidad presupuestal, de acuerdo con lo expuesto en esta providencia...

8 Diario Oficial No. 43081 de 11 de julio de 1997.
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las condiciones para su pérdida, consagradas en las normas vigentes al momento de;
su oforgamiento.”.
Significa esto que, muy a pesar de la nueva restriccion fraida por este ulhmp
decreto, a quienes en vigencia de Ia norma modificada, es decir, el Decre’rQ
1661 de 1991, se les hubiere otorgado la prima técnica, continuarigh
devengdndola por ser titulares de tal derecho adquirido, hasta su retiro de Ig

entidad o hasta cumplir con ciertas condiciones para su pérdida.

Esta disposicidn, en primera medida, parece que se limitara a los empleodos
que, en vigencia del decreto 1641, se les haya concedido u oforgado ei
beneficio. Sin embargo, el Consejo de Estado®, a modo de mterprefoaon
jurisprudencial, ha dejado sentado que la prima técnica debe ser reconocudq
a quienes hayan adquirido el derecho a percibirla, antes de la entrada eri
aplicacién del decreto 1724/97, es decir, no importa si media una resolucnon
concediendo la prima técnica, si el empleado adquirié el derecho, debg'

reconocérsele’®. =

? CONSEJO DE ESTADO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION "A". Consejero ponente: ALFONSO VARGAS
RINCON Radicacion nimero: 41001-23-31-000-2003-00442-02( 1 463-09). Dieciocho (18) de mayo de dos mil
once (2011). “..."Siendo asi, los empleados que consolidaron su derecho antes de la expedicién del
Decreto 1724 de 1997 (julio 4], aunque éste no les haya sido reconocido por la administracién, cuentan
con un derecho que pueden reclamar siempre y cuando no se encuentren afectados por las causales
previstas en el régimen de tfransicién para su pérdida (evaluacion en porcentaje inferior al sefialado en
las normas) o por el fenémeno de la prescripcion. Esta Corporacién ha precisado que el derecho a la
prima técnica, adquirido en vigencia del decreto 1661 de 1991, no existe por el hecho de hoberse
expedido el acto de reconocimiento sino por el simple cumplimiento de los requisitos de ley.
10 L g tesis prevaieciente en esta Subseccién, que hoy constituye el parémetro pora reconocer la ana -
Técnica, consiste en que es posible aplicar el régimen de transicién del articulo 4° del Decreto 1724 dé "
1997 a quienes, sin ocupar cargos de fos niveles directivo, asesor, ejecutivo o sus equivalentes bo;o el
nuevo régimen, cumplan con los siguientes requisitos:

(i) Que tuvieran derecho al reconocimiento de la Prima Técnica por evaluacién de desempefio bajo &l
régimen del articulo 3° del Decreto 1661 de 1991, esfo es, que hubieren laborado para la respectivd
Entidad en la vigencia de la norma mencionada y que, desde luego, cumplieran los requisitos Iego!e%

exigidos por la misma;

el
K

(i} Que hubieran reclamado la Prima Técnica antes o después de la enfrada en vigencia del Decretd
1724 de 1997, y, de
fii} Que fa Entidad demandada injustificadamente hubiera guardado silencio frente a la peficién o, se
entiende, hubiera resuelto la misma en forma negativa. Pzt ORI

En sintesis, esta tesis reconoce el derecho a la prima técnica a quienes lo perdieron por no pertenecer s
los niveles directivo, asesor, ejecutivo o sus equivalentes, restriccion impuesta por el Decreto 1724 de l997
siempre que hubieren cumplido con las condiciones sefialadas anteriormente.

El propdsito del régimen de transicién del articulo 4° del Decreto 1724 de 1997 fue mantener, en vigencia
de la citada norma, la prima técnica a quienes la perdieron por efecto de tal disposicién que, como se
sabe, restringié el alcance def emolumento aludido”. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION 'B" Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE
PAEZ Bogotd, D.C., ocho {8) de marzo de dos mil doce {2012). Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2009-
00538-01{1885-11) Actor: FLORI ELENA FIERRO MANZANO Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES —DIAN. Y en ofra providencia: “Al respecto es perfinente aclarar que la fecha de
la solicitud de reconocimiento y pago de la Prima Técnica presentada por la demandante no es el

Pl
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En resumen, es claro para la Sala que para acceder al reconocimiento de la
prima técnica en vigencia de los Decretos 1661 de 1991 y 2164 de 1991, que
consagraron tal beneficio para los empleados del nivel profesional y acorde
con los hechos de la demanda, debia cumplirse con ia acreditacion de
estudios especializados y experiencia altamente calificada, adicionales a los
-exigidos como requisitos minimos del cargo y que, en todo caso, tal
.. feconocimiento debia ser consignado en resolucidn de asignacion, previa
solicitud en la oficina competente, la cual deberia estar acompanada por los
documentos que demostraran el cumplimiento de esos supuestos, y la
verificacidn cuidadosa de la documentacién allegada. o

" 4.3. DERECHOS ADQUIRIDOS.

- Los derechos adquiridos son aguelios que han ingresado de forma definitiva al
~; patrimonio de la persona. Para que este se pueda alegar debe existir una Iey}
“. vigente que se pueda aplicar durante el nexo laboral; aunado a lo anterior el

trabajador debe cumplir con los requisitos exigidos en dicha ley para obtener
los beneficios que esta brinda y que entre en vigencia otfra ley que regule la
misma situacién hacia el futuro, sin que se pueda ver afectado el derecho
causado.

- 4.4. Prescripcién de los derechos emanados de la relacién laboral.

. En primer lugar es necesario acotar que el Decreto 1848 de 1969!1, en su
- articulo 10212, consagra un término prescriptivo de tres (3) anos, contados a
partir de la fecha en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible, para
 reclamar los derechos laborales alli regulados, disponiendo asi mismo que el

elemento determinante para dilucidar si debe darse aplicacion al régimen de transicion que consagra

el articulo 4 del Decreto 1724 de 1997 ya que es el cumplimiento de los requisitos legales durante la

vigencia del Decreto 1661 de 1991, debidamente probados, como se expresé al aludir a la tesis

prevaleciente en esta Subseccidn, el criterioc que permite esclarecer si es aplicable o no el régimen de

- hansicién”. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA

SUBSECCION "B" Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ Bogotd, D.C., veintiuno (21) de

 octubre de dos mil diez {2010}. Radicaciéon nimero: 25000-23-25-000-2008-00632-01(0375-10} Actor: LUZ
" STELLA DUQUE CIFUENTES Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL.

1A través del cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968 “por el cual se prevé la integracién de la
seguridad social entre el sector publico y el privado y se regula el régimen prestacional de los empleados
pUblicos y trabajadores oficiales”.

12 Fl arficulo 41° del Decreto 3135 de 1948 fue declarado exequible mediante Sentencia C-216/10, siendo
su tenor: “Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirén en fres
afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual™. v
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simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entfidad o

empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidomentg
determinado, interrumpe la prescripcidén, pero solo por un lapso igual.

Y e

En igual sentido, el Cédigo Sustantivo del Trabajo en sus arficulos 488 y 488
establece como término de prescripcidn de los derechos surgidos con ocasign
de la relacion laboral, el de tres (3) anos, contados desde el momento en quﬁ ,
se hicieron exigibles, término que se interrumpe por un lapso igual al seﬁolcdg,

a partir del reclamo escrito del trabajador. ey

.

s

' 1
En relacién con la naturaleza prescriptible de los derechos emanados de Ig
relacion de trabajo, la Corte Constitucional se ha pronunciado odvir’riendq'-;i_i
que no resulta lesivo para el frabajador el hecho de que la ley fije ’(érmin%
para el gjercicio de la accion laboeral, i) que la prescripcion respeta el derechg
de los frabajadores aunque implique un limite al ejercicio de la accion, para.gl- R
cual se le da un término razonable, iii) que el ndcleo esencial del derecho'él )
trabajo no sélo se mantiene incélume cuando se le reconoce como
prescriptible, sino protegido, ya que la prescripcion de corto plazo busca
también la seguridad juridica, que al ser de interés general, es prevaiente (art.
lo. superior} y hace posible la vigencia de un orden justo (art. 20. superior), é_!
cual no puede ser jamas legitimador de lo que atente contra la seguridad
juridica, como seria el caso de no fijar pautas de oportunidad de la accidp
concreta derivada del derecho sustancial y v} que la prescripcidn trienal de la: -
accién laboral es proporcionada con las necesidades, y por tanto no es
contraria a la igualdad, a mds de permitir al trabajador actuar dentro del
término de conservacion de pruebas que faciliten la demostracién en el juicio;
del derecho reclamado’s. ' A

La jurisprudencia del Consejo de Estado por su lado, en armonia con lo ohteric{ni
ha venido aplicando frente a diversas situaciones facticas'4, la prescripcion dé
los derechos laborales, contabilizando el trienio desde gue se hizo exigible la
obligacién.

ET N SFOTH

13 Ver entre ofras, sentencias C-072 de 1994, C-412-97 y C-916-10 A

14 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION A. Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN., Bogotd, D.C.,
diecisiete (17} de abril de dos mil trece (2013). Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2007-
00210-01(2664-11). Actor: JOSE LUIS ACUNA HENRIQUEZ. Demandado: NACION — MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO — MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL - DEPARTAMENTO DEL
ATLANTICO.

Yo oofhe s
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" 4.2 LA PRIMA TECNICA EN LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

" En cuanto a la prima técnica en la Contratoria General de la Republica, el

Decreto 1384 de 1996 establece los requisitos minimos para que esta sea
_ otorgada a los empleados de los niveles directivo-asesor, ejecutivo y
- profesional.

En el articulo 3 de la norma precedente, indica que los requisitos para otorgar
~ dicha prima técnica, deben exceder los minimos exigidos para el respective

cargo; iguaimente en el articulo 5ibidem, se sefialan los factores de valoracion
__que se tienen en cuenta para asignar la prima técnica en esta enfidaad:

ARTICULO 50. FACTORES DE VALORACION. Para recomendar el porcentaje de

asignacion de prima técnica a los funcionarios que desemperien cargos comprendidos

en los niveles directivo-asesor, ejecutivo y profesional, se tendrdn en cuenta, conjunta

o separadamente, ademas de los principios establecidos en este Decreto, los siguientes
Y factores:

a. Titulo profesional de formacion avanzada (especializacion, maestria, doctorado) en
dreas directamente relacionadas o afines con las funciones propias del cargo, tendrdn
un valor hasta del 20% del sueldo bdsico mensual.

b. Experiencia, responsabilidad, conocimientos, habilidades y destrezas adquiridos en
la practica de una profesion u oficio, asi como la especial preparacién o
responsabilidad en dreas directamente relacionadas o afines con las funciones prop:os
del cargo, tendrdn un valor hasta del 20% del sueldo bdsico mensual. :

¢c. Participacion en eventos académicos o cientificos de reconocida importancia, o la
publicacién de libros de cardcter académico o cientifico, en dreas directamente
relacionadas o afines con las funciones propias del cargo, tendrdn un valor hasta del
5% del sueldo basico mensual.

d. El ejercicio de la docencia en instituciones de educacion superior, oficialmente
reconocidas, tendrdn un valor hasta del 5% del salario bdsico mensual. Previo el
cumplimiento de requisitos, se recomendard el porcentaje de asignacion, teniendo en
cuenta el limite establecido en el articulo 40 del presente Decreto.

5. Caso concreto
. 5.1 Hechos relevantes probados

Conforme las pruebas aportadas al plenario, la Sala encuentra probados los
siguientes hechos:

- Obra en el expediente acta de posesion No. 001927 del 13 de julio 1994 del
sefior Francisco Rapalino Blanco, en el cargo de Profesional Universitario Nivel
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profesional Grado 13 en la Direccion Seccional Bolivar en la Contraloria

General de la Republica. (fl. 13) | s (

-Obra en el expediente Resolucidon 0598 del 25 de junio de 1997 medlcmte Io
cual se ordena lainscripcién en el Escalafén de Carrera Administrativa Especaczi
de la Contraloria General de la Repubilica. (fls. 14-17) e
-Obra en el expediente hoja de vida del sefor Francisco Rapalino Blanco. (fls
18-21) ‘
-Obra en el expediente formulario de inscripcién 000200 del sefor Fronc‘isc§
Rapalino Blanco, en el que consta como tipo de evaluacién curso-concurso y
hoja de vida. (fls. 23-25) o
-Obra en el expediente titulo de Economista, conferido por la Universidad de',-'
Cartagena al senor Francisco Rapalino Blanco; igualmente obra acta de

grado No. 905. (fl. 26-27) e

-Obra en el expediente tarjeta de matricula de economista del Consejp
- Nacional profesional de Economia del senor Francisco Rapalino Blanco. {fi. 28:}_)_‘
O

- Obra en el expediente titulo de especialista en finanzas, conferido por Ig
Universidad de Cartfagena al sefior Francisco Rapaline Blanco. (fl. 38)

ot -Obra en el expediente certificado de fecha 30 de septiembre de 1993,
" ~ emitido por el Ministerio de Educacién Nacional, mediante el cual consta que

el sefior Francisco Rapalino prestd sus servicios de docente en el Magisterio,

desde el 10 de marzo de 1972 hasta el 30 de noviembre de 1972. (fl. 41) =

0

-Obra en el expediente certificado de fecha 04 de noviembre de 1993, emitido

por la Contraloria Departamental de Bolivar, en el que consta que prestd sus

servicios a esta enfidad en el cargo de Auditor Fiscal, en el Fondo dg., =

S Transportes y Transito de Bolivar, desde 02 de marzo de 1977 hasta el 02 dE FRLAY

u .~ diciembre de 1980. (fl. 42)

12
-Obra en el expediente certificado de fecha 24 de marzo de 1994, profe?ido
por la Asamblea Departamental de Bolivar, en el que consta que el seior

- Francisco Rapalino asistid como diputado suplente del Doctor Victor Serrano
en la Honorable Asamblea Departamental de Bolivar. {fl. 43)
437
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- -Obra en el expediente certificado de fecha 05 de julio de 1994, proferido por
_ la Gobernacién de Bolivar, en el que consta que presto sus servicios como en
el cargo de director en la Direccién General de Presupuestos de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico desde el 29 de abrili de 1985 hasta el 20 de

. enero de 1993. (fl. 44)

'\f -Obra en el expediente certificado de fecha 06 de julio de 1994, proferido por
la Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias, en el que consta que el sefor

- Francisco Rapalino prestd sus servicios en esta enfidad en el cargo de

- Abogado Asesor desde el 10 de diciembre de 1981 hasta el 15 de diciembre
. de 1982. (fl. 45)

-Obra en el expediente Acta #002 del 25 de septiembre de 1996, realizada por

- el Comité de Preseleccion de Prima Técnica de la Contraloria General de la

. Republica, en la que consta solicitud realizada por el sefior Francisco Rapalino
.. de la prima técnica. (fl. 55). '

-Obra en el expediente solicitud de fecha 18 de noviembre de 1996, dirigida al
- Contralor General de la Republica de ese momento, en el que nuevamente el
~actor estd solicitando la prima técnica. {fi. 60)

-Obra en el expediente Resolucion 03398 del 04 de febrero de 1994, proferida
~ por la Contraloria General de la Republica, mediante el cual se fijan los
 requisitos minimos y las funciones generales de los empleos de la plata global
~ de la Contraloria General de la Republica. (fls. 62-86)

-Obra en el expediente Resolucién No. 03682 del 08 de noviembre de 1995,
proferida por la contraloria General de la Republica, mediante la cual se
sefialan los requisitos minimos y el procedimiento para la solicitud de la prima
técnica de los funcionarios de la Contraloria General de la Republica. (fls. 87-
89) .

" -Obra en el expediente Resolucién 05113 del 12 de julio del 2000, proferida por
la Conftraloria General de la Republica, mediante la cuadl se implementa el
procedimiento interno para la asignacion y reajuste de la prima técnica de los
empleados de esta entidad. (fls. 90-92)

See
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-Obra en el expediente Resolucion No. 00445 del 05 de agosto de 1993,
mediante la cual se regiamenta la asignacidon de prima técnica para Ios
funcionarios de la Contraloria general de la RepuUblica. {fls. 93-96) "

-Obra en el expediente Resolucion 03523 del 14 de febrero de 1995, mediante
la cual se senalan requisitos minimos para el procedimiento interno de solic_itug;}
de asignacion de prima técnica en la Contraloria General de la Republica. (flg
97-100)

M

-Obra en el expediente reclamacidén de prima técnica de fecha 13 de ogosi_@
de 2012. (fls. 269-272)

5.2 Del andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial
En el sub judice pretende el demandante que se declare nulo el oc’rq
administrativo contenido en el oficio No. 2012EE45676 0 1 del 11 de julio de
2012, mediante el cual se resuelve negar el reconocimiento y pago de la prima
técnica al sefior Francisco Rapalino; que en consecuencia de 1o anterior se
crdene a la Contraloria General de la Republica, al pago de dicha primg
técnica. . g
)
El A quo en el fallo apelado negd las pretensiones de la demandg;
manifestando que el accionante no tiene derecho al reconocimiento y pPage ..
de la prima técnica solicitada, debido a que no se consolidé un derechéf
g o adquirido y no cumple con los requisitos sustantivos para ser acreedor de este
" beneficio. -

La parte demandante apelé el fallo de primera instancia solicitando’ se
concedan las pretensiones de la demanda, puesto que conforme a la norma
vigente de ese momento, es decir el Decreto 1384 de 1996, incluia comg
beneficiarios a los funcionarios del nivel profesional , el cual hacia parte el
-~ actor; igualmente alega que si el accionante no hubiese acreditado I%@.A
o requisitos, nunca se hubiese posesionado en el cargo que desempend en I
(,“ . Conftraloria, ya que era un requisito exigido en la hoja de vida.

it

En este contexto procede la Sala a resolver el problema juridico.

De acuerdo con el marco normativo, en vigencia de los Decretos 1661 y 2164
de 1991, el reconocimiento de la prima técnica era procedente para
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empleados de carrera del nivel profesional, pero a partir de la vigencia del
~ Decreto 1724 de 1997. no es factible su reconocimiento para este tipo
" empleados.

~ Precisala Sala, que el arficulo 3° del Decreto 1384 del Decreto establece como
- requisitos para el otorgamiento de la asignacién de la prima técnica de los
Vo . . , . .
\.._ funcionarios de la Contraloria General de la Republica el siguiente:

“ARTICULO 3. REQUISITOS. El Contralor General de la Republica podrd asignar prima
técnica a los funcionarios que ocupen cargos en los niveles técnico asesor, ejecufivo y
profesional, que acrediten los requisitos que excedan los minimos exigidos para el
respectivo cargo.

PARAGRAFO lo. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 113, numeral 50. de la
Ley 106 de 1993, el simple cumplimiento de los requisitos sefialados en el inciso del
presente articulo, no otorga derecho a la asignacién de prima técnica.”

i-i;Asi las cosas, advierte esta Corporacién que los requisitos minimos exigidos
" (estudios, experiencia y cursos especificos) del respectivo cargo del
accionante estan contemplados en la Resolucion 03398 del 04 de febrero de
11994; igualmente en su articulo 12 dispone como requisitos minimos para el

- desempefio del cargo de Profesional Universitario Grado 13, los siguientes:
“PROFESIONAL UNIVERSITARIO- GRADO 13. Titulo profesional Universitario en el drea de

trabajo de acuerdo con las funciones del empleo, formacion de postgrado y tres (3)
afos de experiencia profesional o relacionada.”

En este orden de ideas, observa la Sala, que en el sub judice obra Resolucion
.. No. 0598 del 25 de junio de 1997 (fls. 14-17), mediante la cual la Contraloria

General de la Republica resuelve ordenar la inscripcidén en el escalafon de

Carrera Administrativa Especial de esta entidad al sefor Francisco Rapalino, en
el cargo de Profesional Universitario Nivel Profesional Grado 13.

Por otro lado, observa la Sala que milita en el expediente, copia del titulo de
Economista, conferido por ia Universidad de Cartagena al sefor Francisco
- Rapalino Blanco y acta de grado No. 905. (fl. 26-27), cuyos documentos
- acreditan el cumplimiento del requisito del titulo profesional universitario
~ exigido para el cargo. "

Igualmente, obra en el plenario titulo de especialista en finanzas, conferido por
la Universidad de Cartagena al sefior Francisco Rapalino Blanco (fl. 38),
“mediante la cual se encuentra probado el requisito de formacién de
postgrado.
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En cuanto a la experiencia profesional o relacionada, se encuentrQ
acreditada mediante los siguientes documentos: Certificado de fecha 30 de
septiembre de 1993, emitido por el Ministerio de Educacién Nocuonal
mediante el cual consta que el sefor Francisco Rapalino prestd sus servicios de
docente en el Magisterio, desde el 10 de marzo de 1972 hasta el 30 de
noviembre de 1972 {fl. 41); certificado de fecha 04 de noviembre de 1993 "
emitido por la Contraloria Departamental de Bolivar, en el que consta qqe '
prestd sus servicios a esta entidad en el cargo de Auditor Fiscal, en el Fondo de
Transportes y Transito de Bolivar, desde 02 de marzo de 1977 hasta el 02 de
diciembre de 1980 (fl. 42); certificado de fecha 24 de marzo de 1994, profendo
por la Asamblea Departamental de Bolivar, en el que consta que el senog
Francisco Rapalino asistié como diputado suplente del Doctor Victor Serrano
en la Honorable Asamblea Departamental de Bolivar (fi. 43); certificado de
fecha 05 de julio de 1994, proferido por la Gobernacién de Bolivar, en el que
consta que prestd sus servicios como en el cargo de director en la Dweccuo;:,
General de Presupuestos de la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico desde"
el 29 de abril de 1985 hasta el 20 de enero de 1993 (fl. 44); certificado de fechg
06 de julio de 1994, proferido por la Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias, ep
el que consta que el senor Francisco Rapalino prestd sus servicios en est@
entidad en el cargo de Abogado Asesor desde el 10 de diciembre de 198}
hasta el 15 de diciembre de 1982 {fl. 45).

Aunado a lo anterior, se encuenira demostrado que el actor realizdé elv,,, ,
procedimiento interno en la entidad para solicitar la prima técnica, medlcnt@‘_‘
los siguientes documentos: Acta #002 del 25 de septiembre de 1996, realizada
por el Comité de Preseleccidn de Prima Técnica de la Contraloria General dg
la Republica, en la que consta solicitud redlizada por el sefior Franciscg
Rapalino de la prima técnica (fl. 55) y solicitud de fecha 18 de noviembre de
1996, dirigida al Contralor General de la Republica de ese momento, en el que

nuevamente el actor estd solicitando la prima técnica. (fl. 60)

En el anterior escenario probatorio, resulta procedente concluir que gg{.%.; 5
s demandante cumplié con los requisitos exigidos para la obtencién de la primt;f;}f NP
ise . 1€CNICQ, bajo la vigencia de los Decretos 1661 y 2144 de 1991; configurdndose
de esta forma un derecho adquirido; el cual debié ser respetado para cuandd
entré en vigencia del Decreto 1724 de 1997, que eliminé la prima técnica para
el nivel profesional (en el que se encontraba el accionante).
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~ Precisa la Sala, que si bien el actor adquirié el derecho a percibir la prima
técnica, tal como se explicd ut supra; dicho derecho prescribid, en los términos
" del articulo 151 del Codigo Procesal del Trabagjo; por las razones que se
explican a continuacion.

-4 De conformidad con el arficulo 7° del Decreto 1661 de 1991, la prima técnica
\., tfjosignodo se pagard mensualmente; lo que le da el cardcter de prestacidon
periddica, pero mientras se encuentre vigente el vinculo laboral del trabajador
‘a guien se le haya reconocido; caracter que lo hace imprescriptible; no
obstante la calidad de prestacién se pierde desde el momento de la
terminacién del vinculo laboral y dicha prestacién queda sujeta a las reglas de
la prescripcién trienalls.

- En este orden se advierte que en el sub examine el demandante estuvo
“vinculado en la Contraloria General de la Republica hasta el dia 04 de agosto
. del 2008 (fl. 236). Asi mismo se observa a folio (60-61) solicitud de
reconocimiento de la prima técnica; peticién frente a la cual, segun lo informa

el demandante en el hecho 9° de la demanda (fl. 3} no hubo respuesta, sino
hasta el 11 de julio de 2012, mediante el oficio que es objeto de la presente
demanda. En este sentido, dada la naturaleza de prestacion periddica de
dicha prima y la consecuente imprescriptibilidad para reclamarla, el actor
pudo en cualquier momento acudir al Juez Contencioso y demandar

. judicialmente su otorgamiento; mientras estuvo en servicio activo; al no
“ hacerlo, a partir del 04 de agosto del 2008 {fecha de terminacién del vinculo
laboral) dicha prima perdié el cardcter de prestacion periddica, quedando
sujeta a la prescripcién trienal, la cual empezd a correr a partir del 05 de
agosto de 2008, venciéndose el 05 de agosto de 2011; como quiera que
durante este interregno el actor no formuld ninguna peticion de
reconocimiento, como tampoco demanda judicial; pues la nueva peticion
solo fue formulada el 13 de agosto de 2012 (fls. 269-272), por fuera de los 3 anos;

d juicio de esta Corporaciéon operd el fendmeno de la prescripcion de la
 precitada acreencia laboral. ‘

15 “Tratdndose de prestaciones periddicas se ha admitido que mientras el vinculo laboral se encuentra
vigente, no opera dicho fenémeno pero cuando finaliza, cambia esa caracteristica para convertirse en

~ un pago Unico que si estd sometido a la regla general de prescripcién” {Consejo de Estado- Seccion
Segunda- Subseccién A. Sentencia de fecha 01 de febrero del 2018. Exp: 25-000-2325-000-2012-013-93-01
{2370-2015). MP: Wiliom Herndndez Goémez.
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Porlo anterior se declarara probada de oficio la excepcion de prescripcion dgl

derecho reclamado y en consecuencia se adicionard la sentencia recurrid en
ese sentido y se confirmard en todo lo demds. .

5.4. Condena en costas en segunda instancia

10
De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Codigo General del
Proceso, aplicado por remision del articulo 188 del CPACA, se disporig-j}
condenar en costas a la parte “a quien se le resuelva desfavorablemente eJ
recurso de apelacion”, y de conformidad con el numeral 8 del mismo articulo,
segun el cuadl solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron. |

Asi las cosas, se condenard al pago de las costas a la Parte Demandante, las
cuales serdn liquidadas por el Juez de primera instancia de acuerdo con lg
sefialado en el articulo 366 del CGP. . , ’

' i
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la Ley,

VI. FALLA

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia apelada de fecha veintinueve (29) de juho .
de dos mil catorce (2014), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de) '
Circuito de Cartagena, mediante la cual se negaron las pretensiones de g

demandaq, 4 en lo siguiente:

"DECLARAR probada de oficio la excepcion de prescripcion del derecho a la
prima técnica, de conformidad con lo expuesto.”

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia apelada en todo lo demds..

Yo

N n TERCERO: Condenar en Costas a la Parte Demandante, en los términos dé los ~
articulos 365 y 366 del CGP las cuales serdn liquidadas por el juez de primerd
instancia.

ﬁ gl s
1909001 @
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ﬁ ConseoSoperir deajudians 'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
| SALA DE DECISION No. 001
SENTENCIA No. 364/2019

13-001-33-33-007-2012-00167-01
.. -.. CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al

juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por
-~vla Sala, en sesidn de la fecha, segun consta en Acta No.

t
L ke

.

LOS MAGISTRADOS

A

WIS MIGURLVILLALGBOS ALVAREZ

7N o

\

~  ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR

13001-33-33-007-2012-00167-01

Cartagena de Indias D. T. y C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil
diecinveve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13001-33-33-007-2012-00147-01
Demandante FRANCISCO RAPALINO BLANCO
Demandado CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Magistrado Ponente | LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Tema PRIMA TECNICA

SALVAMENTO DE VOTO SIGCMA

SALVAMENTO DE VOTO

La Sala Mayeoritaria considera que el accionante cumple con los requisitos
exigidos para acceder la prima técnica del nivel provisional de la Contraloria
General de la Republica en vigencia del Decreto 1661 y 2164 de 1991. Sin
embargo, declaran la prescripcion del derecho, por cuanto reclaméd por
fuera de los 3 anos siguientes a la terminacion del vinculo laboral.

Considero que en el caso bagjo estudio, el actor no tiene derecho al
reconocimiento y pago de la prima técnica del nivel profesional de la
Contraloria General de la Republica, toda vez que con las pruebas que
obran en el expediente, no se logra acreditar el cumplimiento del requisito
de los 3 anos de experiencia altamente calificada que exige el articulo 2 del
Decreto-Ley 1661 de 1991, para ser beneficiario de dicha prestacion.

Lo anterior, por cuanto las certificaciones de experiencia que fueron
allegadas por el actor son anteriores al 16 de junio de 19941, fecha en la que
el accionante obtuvo el titulo de especialista en finanzas. Ademds, los
cargos gue fueron desempenados por el demandante y en los cuales
adquirid la experiencia que se certifica, no se relacionan con las funciones
de Profesional Universitario Nivel Profesional Grado 13 de la Contraloria, tales
como docente?, diputados, abogado asesor4.

Bajo estas razones, me permito apartarme de Ig\decisic’)n mayoritaria en esta
ocasién. e f
e TN
JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
Magistrado

' Ver folio 40 cdr.2
*Ver folio 41 cdr.2
3 Ver folio 43 cdr.2
4 Ver folio 45 cdr.2



