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Cartagena de Indias D, T y C, diecisiete (17} de mayo de dos mil
diecinueve (2019).

I, RADICACION, IDENTIFICACION DEL PROCESO Y DE LAS PARTES.

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-23-33-000-2014-00471-00
Demandante MAGOLA MARIA DE LA OSSA RAMOS
Demandado COLPENSIONES

Tema IBL

Magistrado Ponente LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

L PRONUNCIAMIENTO

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a dictar sentencia de primera -
instancia, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, iniciado
por la sefiiora MAGOLA MARIA DE LA OSSA RAMOS, a través de apoderado, contra
COLPENSIONES.

Il. ANTECEDENTES

1. La demanda.

1.1 Hechos relevantes planteados por el accionante.

Se senalan como fundamentos facticos de la demanda los que se relata a
continuacion:

- Lasefora MAGOLA MARIA DE LA OSSA RAMOS, mediante la Resolucion
No. 01174 de fecha 19 de junio de 2002 se le reconocio por parte de
INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCUIALES, pensidn legal de vejez a partir del
1° de enero de 1999 en cuantia inicial de trescientos cuarenta y un mil
setecientos veintitrés ($341.723), y con fundamentos en la Ley 33 de 1985,
régimen del cual es beneficiaria por ser aplicable a ella el régimen de
transicién de la Ley 100 de 1993.
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- La senora MAGOLA MARIA DE LA OSSA RAMOS, nacié el 30 de agosto
de 1939, tal como se puede verificar con su documentos.

- HIIBL que tuvo en cuenta el INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES, para
determinar la pensién de la actora, fue de cuatrocientos cincuenta y
cinco mil treinta pesos ($455.030).

- Contra la Resolucidn mencionada, la accionante interpuso recurso de
reposicion al discrepar la forma de liquidar su cuota pensional, toda vez
que su Ultima asignacién salarial fue de quinientos treinta y seis mil
quinientos cincuenta y tres pesos con noventa y ocho ($536.553.98), de
tal suerte que en su sentir dicha primera mesada debia ser equivalente
a cuatrocientos dos mil cuatrocientos catorce pesos con setenta y tres
($402.414.73), y pide que ademads se le gjuste la pensidn anualmente, es
decir, que consideraba que su pensidon se debia reliquidar con base en
el Ultimo salario devengado.

- El referido recurso fue resuelio por esa entidad mediante la Resolucion
No.01174 de fecha 19 de junio de 2002 y en la misma se resolvid corregir
la resolucidn atacada en el sentido que la liquidacion de la sefiora
MAGOLA MARIA DE LA OSSA RAMOS, se hizo de acuerdo al tiempo que
le hacia falta y no con base al Ultimo ano, tal y como se anotd en la
parte motiva.

- (..

- El dia 25 de marzo de 2008, la senora MAGOLA MARIA DE LA OSSA
RAMOS, por intermedio de apoderado presentd una peticion al
INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES, solicitando la reliquidacion de la
pensidn de vejez reconocida y consecuencialmente el pago de las
diferencias existentes enfre lo reconocido y el valor que se debia
reconocer.

- EIINSTTUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES hoy COLPENSIONES, no ha
noftificado respuesta alguna a mi poderdante, por lo que se encuentra
agotada la Via Gubernativa.

- ()

1.2 Las pretensiones de la demanda
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Se declare la nulidad parcial de las Resoluciones No. 01174 de fecha 19 de

junio de 2002 y No. 1449 de fecha 28 de octubre de 2005, expedidas por el

INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy COLPENSIONES, en lo concerniente al

monto de la mesada pensional reconocida a la sefiora MAGOLA DE LA OSSA

RAMOS; asi mismo, que se deciare la nulidad del acto administrativo ficto o

~ presunto gque se configura del sitencio administrativo negativo de parte del

~ INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy COLPENSIONES, ya gue ha franscurrido
un tiempo superior a 3 meses desde el 25 de marzo de 2008.

Lk

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene a
COLPENSIONES, reliquide correctamente el Ingreso base de Liquidacion de la
pension de vejez de la senora MAGOLA MARIA DE LA OSSA RAMOS, de
acuerdo al inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

De igual forma, que se condene a COLPENSIONES, a reconocer y pagarala
accionante, las sumas dejadas de recibir por concepto de diferencias
existentes enfre el valor que se viene reconociendo actualmente y lo que
verdaderamente corresponde, desde el momento que se causd el derecho
hasta la fecha en que se haga efectivo el respectivo pago, cuyos valores
solicita sean debidamente indexados.

1.3 Normas violadas y concepto de violacion.

la parte demandante senala como normas violadas, los articulos
2,6,13,29,48,53 y 58 de la Constitucidon Nacional; ademdas el articulo 36 numeral
3delaley 100 de 1993y el arficulo 1 de la Ley 33 de 1985.

2. Contestacidon de la demanda.

La entidad demandada COLPENSIONES, mediante escrito de contestaciéon de
fecha 08 de abril de 2015 (fls.65-73}, manifestd que a pesar que el demandante
cumple en debida forma con uno de los requisitos exigidos, como es la edad,
que en el caso en particular es de 55 anos de edad; no obstante, no cumple
en debida forma el requisito del tiempo, toda vez que no ostenta 20 afos de
servicio publico, por lo cual se considerd que no es procedente reconocer la
pension de jubilacion contemplada en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985.
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Por otro lado, con respecto al pago de los intereses moratorios que el actor
plantea, destaca que de acuerdo a los precedente judiciales, los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, proceden cuando
existe mora en el pago de la mesadas pensionales que se han desembolsado
con posterioridad al 1 de abril de 1994, indistintamente de la fecha e
causacion de pensién, y se deben reconocer a partir del vencimiento del
tiempo otorgado por la Ley a la administradora de pensiones para el
reconocimiento de la pensidn y su correspondiendo pago efectivo, caso que

no ocupa a COLPENSIONES, porque no se ha presentado mora en los pagos.

Finalmente, Propuso como excepciones la de prescripcion de la accion, falta
de legitimacién por pasiva, inexistencia de la causa pretendi, falta de derecho
para pedir, buena fe y cobro de 10 no debido.

3. Tramite procesal de primera instancia

La demanda de la referencia, fue admitida por auto del 19 de enero de 2015
(fs. 56-58). La entidad demandada fue notificada personalmente del auto
admisorio el dia 13 de febrero de 2015 {f. 59).

Mediante providencia del 11 de octubre de 2016 (fls. 88), se fij6 fecha y hora
para |la redlizacién de la audiencia inicial, la cual se llevd a cabo el 22 de
noviembre de 2016 (fs. 91-93).

Finalmente, se procedié a cerrar la etapa probatoria, y a dar traslado a las
partes, para alegar de conclusidn por escrito, dentro de los diez (10) dias
siguientes, de conformidad con lo previsto en el inciso 3° del articulo 181 del
CPACA.

Vencido el término del ftraslado, pasé al Despacho para emitir la
correspondiente sentencia que defina el litigio.

4. Alegaciones

4.1 De la parte accionante (fs.99-100)
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Por medio de escrito allegado a la Secretaria de este Tribunal en fecha de 01
de diciembre de 2016, la parte demandante presentd alegatos de conclusion,
manifestando que se encuentra plenamente probada la calidad que ostenta
la sefiora MAGOLA DE LA OSSA RAMOS, como actual pensionada de
COLPENSIONES; igualmente, senala que se encuentra probado en el proceso,
que el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy COLPENSIONES, no tuvo en cuenta i
* la totalidad de los factores de conformidad con el Ultimo salario que devengd
durante el tiempo que le faltaba para adquirir el estatus de pensionada; asi
mismo, que producto de esas errdnea liquidacién , se afectd el derecho que le
asiste a la actora para obtener parte de esa administradora la pensidn de vejez
basada en el principio de igualdad frente a sus iguales. -

Finalmente, advierte que la parte motiva de las resoluciones, no obedece a ld
parte resolutiva donde se ve reflejada la operacion aritmética.

4.2. De la parte accionada (fls. 97-98)

Por medio de escrito allegado a la Secretaria de este Tribunal el dia 01 de
diciembre de 2016, la parte demandada solicita que se nieguen las pretensiones
de la demanda, toda vez que, no es procedente acceder a la solicitud de
reliquidacién de la pensidon de vejez, tomando para el efecto el promedio de
los factores salariales devengados en el Ultimo ano de servicios conforme 1o
pretende el interesado, como quiera que para efectuar la liquidacion de las
prestaciones que se encuentra en transicion, se tomard en cuenta el regimen
anterior, es decir la edad, el tiempo y el monto, entendido ese como la tasa de
reemplazo, sin embargo para el cdlculo de IBL, se tomard lo dispuesto en 3° del
articuio 36 de la Ley 100 de 1993 o el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

Asi mismo, afirma que verificado el texto de la Resolucion No. 1174 de 2002, a
través del cual ISS reconocid e incluyd en la ndmina la pension de vejez a favor
de la demandante, se constatd que para efectos de liquidar el IBL de la
prestacién, se dio aplicacion al inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, lo
cual arrojé un IBL por valor de $455.030, al cual se le aplicd una tasa de
reemplazo del 75%; motivo por el cual se concluye que la liquidaciéon de la
prestacion econdmica se encuentra ajustada a derecho.

5. Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio PUblico no emitié concepto dentro del presente asunto.
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IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas procesales
de primera instancia se ejercié control de legalidad de las mismas - articulo 207
CPACA -. Por ello y como en esta instancia no se observan vicios que acarreen
la nulidad del proceso o impidan proferir decision, se procede a resolver Ia
alzada.

V. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 152 del Cédigo de
Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo, este Tribunal
es competente para conocer en primera instancia de la demanda en
referencia.

2. Problema juridico

Teniendo en cuenta el objeto del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, se deberd resolver el siguiente problema juridico:

i) Determinar si, zEs procedente que COLPENSIONES, reliquide el ingreso
base de liquidacién del demandante, conforme a lo establecido en el
inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 19932

Ast mismo, se deberd determinar si sexiste prescripcion de las mesadas
pensionales reclamadas por el demandante?

3. Tesis

La Sala considera que el demandante si tiene derecho a la reliquidacion
deprecada; en consideracidn a que por ser beneficiario del régimen de
transicion, dicha liquidacion se le debe hacer por el tiempo que hacia falta para
adaquirir el estatus pensional, cuando entrd en vigencia de la Ley 100 de 1993.

lguaimente se encuentran prescritas las diferencias en la mesada pensional
causadas con anterioridad al 15 de septiembre de 2011.
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La anterior tesis se sustenta en los argumentos que se exponen a continuaciéony
para solventar el mérito del sub examine, se hard alusion a los temas alegados
en el proceso, a saber: (i) marco normativo vy jurisprudencial del régimen de
transiciéon vy, i) caso concreto.

P

4, Marco normativo y jurisprudencial

4.1. La seguridad Social como derecho fundamental

" El Derecho a la seguridad social, ha sido entendido! desde dos perspectivas
constitucionales, de una parte, como un servicio publico que se presta bajo la
direccién, coordinacién y control del Estado, el cual debe responder a los
principios de eficiencia, universalidad vy solidaridad; y por ofro lado, como un
derecho fundamental irenunciable en cabeza de todos los ciudadanos.

También se ha senalado que de este derecho se desprende el derecho a la
pension de jubilacidn, que consiste en recibir el goce efectivo de una mesada
calculada de acuerdo con los factores dispuestos por la ley para la situacion
de cada persona. Se trata de un derecho fundamental que tiene como objeto
brindar las condiciones econdmicas para la vida digna de quienes han
trabgjado por mucho tiempo y que llegan a una edad avanzada?, '

Bajo esta perspectiva, la garantia y goce de la pensidn, como derecho
fundamental integral de la seguridad social, debe ser estudiado y aplicado
desde una perspectiva constitucional, bajo los principios de universalidad y
solidaridad, a la luz de la e interpretacion constitucional.

4.2. €l Precedente Constitucional

La Corte Constitucional tiene a su cargo “la guarda de la integridad y
supremacia de la Constitucion3”, asi pues, es la encargada de fijar los efectos
de los derechos fundamentales y determinar el sentido en que debe
interpretarse 1a norma Superior4,

! Sentencia 7-039 de 2017
7 sentencia T-013 de 2011.
3 Articulo 241 Constitucion Politica de Colombia.
*Sentencia T-018 de 2018
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En la sentencia SU-354 de 2017, la Corte Constitucional manifesté que la
interpretaciéon de la Constitucion tiene como propédsito principal orientar el
ordenamiento juridico hacia los valores y principios Constitucionales, porlo que
no reconocer el alcance vinculante de los fallos, genera en nuestro
ordenamiento juridico falta de coherencia y contradicciones entre la
normatividad y la Carta.

Asi pues la méxima autoridad constitucional ha sefialado que en los fallos de
constitucionalidad, su cardcter obligatorio se desprende de los efectos erga
omnes, asi como de la cosa juzgada constitucional de que estdn revestidoss;
por ello, se ha precisado que las razones o motivos de la decisidon de las
sentencias de juicio abstracto contienen la solucidn constitucional a los
problemas juridicos estudiados, y por tal razén, deben ser atendidas por las
autoridades judiciales, para que Ia aplicacién del derecho sea conforme a la
Carta Politicas.

En torno alos fallos de revisidbn de tutelqa, se hareferido que el respeto de suratio
decidendi, logra la concrecién de los principios de igualdad en la aplicaciéon
de la ley y la confianza legitima. Igualmente, se ha destacado que cuando se
trata de sentencias de unificacidon y de contfrol abstracto de
constitucionatidad, basta un pronunciamiento para que exista un precedente,
lo anterior debido a que “las primeras, unifican el alcance e interpretacién de
un derecho fundamental para casos que tengan un marco factico similar y
compartan problemas juridicos y, las segundas, determinan la coherencia de
una norma con la Constitucidn Politica’”.

En este orden, el desconocimiento del precedente constitucional,
“independientemente del tipo de defecto en el que se clasifique, es decir,
como defecto autonomo o como modalidad de defecto sustantivo, no solo
conlleva la trasgresion de las garantias fundamentales a la igualdad y al

* Articulo 243. Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada
constitucional. Ninguna autoridad podra reproducir el contenido material del acto juridico declarado inexequible
por razones de fondo, mientras subsistan en la Carta las disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacion
entre la norma ordinaria y la Constitucidn.
“Sentencia T-410 de 2014
"Sentencia T-233 de 2017.
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debido proceso, sino que también vulnera el principio de supremacia
constitucional.8”

De conformidad con lo expuesto, el precedente Constitucional debe ocupar

un lugar privilegiado en el andlisis del caso por parte del juez de la causq, pues

:-‘a;

;Y
]

de lo contrario, se quebrantan los principios Constitucionales de |a iguoidod VR
la supremacia de la Carta Politica, y es que para quienes administran justicia,
respetar la jurisprudencia de la mdxima corporacion constitucional es un
deber, especialmente, porgue es a través de la funcidn jurisdiccional de la
Corte Constitucional que se garantiza la eficacia de los derechos
constitucionales a los asociados?.

4.3. Posiciones de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado en Materia de
liquidacion pensional en régimen de transicion.

La ley 100 de 1993, contempld un régimen de transicidn pensional, para
efectos de garantizar derechos consolidados con base en normas anteriores,
de la siguiente manera:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la
pensién de vejez, contfinuard en cincuenta y cinco (55) afos para las
mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el aino 2014, fecha en la
cualla edad se incrementard en dos anos, es decir, serd de 57 ahos para
las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
numero de semanas cotizadas, y el monto de la pensidon de vejez de ias
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan
treinta v cinco {35) o mds afios de edad si son mujeres o cuarenta {40) o
mas anos de edad si son hombres, o quince (15} 0 mds anos de servicios
cotizados, serd g _establecida en el régimen anterior al cual se

encuentren dfiiados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a
estas personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las

disposiciones contenidas en la presente Ley.

Elingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas
en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10} afos para adquirir
el derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les
hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el fiempo si este fuere
Superior, actualizado anualmente con base en la variacién del indice de

¢ lbidem
?7-410 de 2014.
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Precios al consumidor, segun certificacién que expida el DANE." (Texto
subrayado fuera del original).

En tal sentido, dicho beneficio estd dirigido a: i) Mujeres con treinta y cinco (35)
o mds anos de edad al 1° de abril de 1994; i) hombres con cuarenta (40} o més
anos de edad al 1° de abril de 1994; i) hombres y mujeres que
independientemente de la edad, acrediten quince (15) afos o mds de
servicios cotizados al 1° de abril de 1994.

Respeto de este beneficio, la Corte Constitucional ha venido abordando su
estudio para determinar el alcance del mismo, de acuerdo con los
disposiciones constitucionales superiores, es asi como en la sentencia C-168 de
1995, determind que sin importar cudl era la vinculacién anterior, las personas
serian beneficiarias del régimen de fransicion cuando cumplieran los requisitos
de edad, tiempo de servicio o semanas cotizadas, pero las demas condiciones
para acceder al derecho pensional, serian las fijadas en la Ley 100 de 1993.

En el mismo sentido, en la sentencia C-258 de 2013, ia Corte estudidé la
constitucionalidad de la expresion “durante el Ultimo ano' contenida en el
articulo 17 de la Ley 4 de 1992, y efectud una interpretacién de la aplicabilidad
del arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, determinando que el Ingreso Base de
Liguidacion no fue un aspecto sometido a transicidén y advirtid ademds que no
consideraba que existiera una “razén para extender un tfratamiento diferenciado
ventajoso en materia de Ingreso Base de Liquidacion a los beneficiarios del
régimen especial del articulo 17 de la Ley 4 de 1992; en vista de la ausencia de
justificacién, este tratamiento diferenciado favorable desconoce el principio de
igualdad”.

Por su parte, en la sentencia T-078 de 2014, |la Corte Constitucional reafirmé el
precedente de la sentencia C-258 de 2013, al establecer que el monto de la
pension se fijaba con base en lo dispuesto en el régimen especial, mientras que
el ingreso base de liquidacion se aplicaba de forma independiente al monto y
con sujecion a lo previsto en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

En el Auto 326 de 2014, la Sala Plena de la Corte Constitucional, ratificd el
alcance de la sentencia C-258 de 2013 al manifestar que la rafio decidendi de
esta providencia interpretd las normas que regulan la aplicacién del régimen
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de fransicidon y establecid que el modo de promediar Ia base de liquidacion
no podia ser la estipulada en la legislacion anterior, ya que la fransicion solo
comprende ios conceptos de edad, monto y semanas de cotizaciéon y excluye
el promedio de liquidacion.

Con posterioridad, en la SU-230 de 2015, la Corte Constitucional estudié una "
accion de tutela que pretendia proteger los derechos fundamentales a la
igualdad, debido proceso, seguridad social y al minimo vital, frente a una
liguidacién pensional realizada con base en el promedio de los salarios
devengados durante los Ultimos 10 anos (articulo 36 de la Ley 100 de 1993}, vy
no teniendo en cuenta el promedio de los salarios devengados en el Ultimo
ano (articulo 1° de la Ley 33 de 1985), donde concluyd que a partir de la
sentencia C-258 de 2013, la Corte reaqlizd consideraciones generales y fijo una
interpretacién en abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en el sentido
de establecer que el IBL no es un aspecto de la transicion y, por lo tanto, son
las reglas contenidas en el régimen general las que deben observarse para
determinar el monto pensional con independencia del régimen especial al
que pertenezca.

Enigual sentido, en la sentencia SU-427 de 2016 se dispuso que el reconocimiento
de una pensidn de vejez o de jubilacidon con ocasidon del régimen de transicidon
sin tener en cuenta la hermenéutica del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
realizada por la sentencia C-258 de 2013 al igual que en la sentencia SU-210 de
2017, se mantuvo la consideracion sobre la aplicacion del IBL de conformidad
con lo prescrito en la Ley 100 de 1993.

En contraste con lo anterior, ha sido posicion reiterada del Consejo de Estado,
maximo érgano de la jurisdiccion contencioso administrativa, el entender que los
beneficiarios del régimen de transicidon pensional deben ser liquidados en su
integralidad con el régimen que los cobija, senalando para el efecto que el
ingreso base de liquidacion hace parte del mismo, y por tanto debe estar
conformado con todos los emolumentos percibidos en el Ultimo ano de servicios
del empleado.
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Esta posicidn fue reafirmada y unificada mediante la sentencia de 25 de febrero
de 2016 en la cual se mantuvo la posicidn adoptada en la sentencia de
unificacion de 4 de agosto de 2010, sobre la aplicabilidad del régimen de
transicion y liquidacién de la pensidn en el régimen de tfransicion con todos los
factores, especificamente se sefialé lo siguiente:

“(...) el criterio invariable de esta Corporacidn, sostenido en forma undnime por
mds de veinte aiios, hg sido y es que el monto de las pensiones del régimen de
transicién pensional del sector oficial comprende la base (generalmente el
ingreso salarial del ultimo afio de servicios) y el porcentaje dispuesto
legalmente (que es porregla general el 75%). La Unica excepcidn a este criterio
la constituyen las pensiones de Congresistas y asimilados, regidas por la Ley 4°
de 1992, en virtud de la cosa juzgada constitucional establecida en la
sentencia C-258 de 2013, pues conforme a la parte resolutiva de la referida
sentencia de confrol constitucional, “las reglas sobre ingreso base de
liquidacion (IBL), aplicables a todos los beneficiarios de este régimen especial,
son las contenidas en los articulos 21 y 36, inciso tercero, de la Ley 100 de 1993,
segun el caso.

Mantiene el Consejo de Estado las razones que sustentan su postura tradicional
con respecto alingreso base de las pensiones del régimen de transicidn, asi:

1] La complejidad de los regimenes especiales pensionales, aplicables en
virtud del régimen de fransicion, hace altamente razonable la interpretacidn
que tradicionalmente ha tenido esta Corporacion respecto de la expresion
“monto” contenida como criterio general en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993.

2} Esta interpretacidn ha sido compartida en multiples sentencia de
constitucionalidad y de tutela de la Corte Constitucional, porlo cual el Consejo
de Estado la ha aplicado en forma reiterada y pacifica. La_variacién
inferpretativa que pretende_ introducir la sentencia SU-230 de 2015, si se
acogiera por el Consejo de Estado, afectaria el derecho g la iguaidad de los
civdadanos beneficiarios del régimen de transicidn que tienen sus pensiones

ndientes de decisiones judiciales o administrativas ve constituyen un
numero significativamente menor de quienes se han beneficiado de la forma
tradicional de liquidacion, dada la inminente finglizacién del régimen de
transicién pensional. El principio constitucional de igualdad, en este caso se
veria seriamente afectado en un aspecto cardinal de los derechos sociales
como lo son las pensiones. Igual reflexion cabria sobre el impacto econdmico,
que en todo caso ya se asumidé para la generalidad de los pensionados,
quedando muy pocos pendientes de esa decision. Debe recordarse que el
Acto Legisiativo No. 1 de 2005, ademds de introducir el concepfo de
sostenibilidad financiera al sistema pensional, dispuso que el Estado "asumird la
deuda pensional que esté a su cargo”.

" Exp. 2013-01541 (4683-2013).
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3) Los serios argumentos de desigualdad econdmica y social que sustentaron
las decisiones de la sentencia C-258 de 2013, incluido el relativo al ingreso base
de liquidacién de las pensiones del régimen cuya constitucionalidad se definié
en _esa oportunidad, no pueden extenderse a las demds pensiones de_los

regimenes especiales del sector publico que no tienen las caracteristicas de
excepcionales ni privilegiadas.

4} La Corte Constitucional no ha rechazado la postura del Consejo de Estado ' i
en_este punto en forma expresa, en acciones de futela en las que esta
Corporacion haya sido accionada, por lo cuadl la sentencia SU-230 de 2015 no

le seria aplicable, dado que como ftribunal supremo de lo contencioso
administrafivo, deberia tener derecho, como minimo a defender su posicidon en

tales acciones. Cuando tal cosa suceda, es de esperar que la Corte
Constitucional examine los argumentos aqui expuestos y debata a su interior el
alcance de los mismos antes de pronunciarse sobre este importante tema.

5} Los principios de progresividad y no regresividad de los derechos sociales,
que la misma Corte Constitucional ha estimado incorporados a la Constitucion

Politica colombiana en virtud del llamado "bloque de constitucionalidad”, no
se predican exclusivamente de los cambios legdales_sino_también de [as
variaciones jurisprudenciales. Si la interpretaciéon tradicional del Consejo de
Estado sobre el concepto de “montfo” en las pensiones del régimen de
transicion del sector publico se ha aplicado a la generalidad de los
pensionados de dicho sector, tanto en sede administrativa como en las
decisiones judiciales, y esa interpretacion ha sido compartida por la Corte
Constitucional en sentencias de constitucionalidad y de tutela, no parece
acorde con los referidos principios de progresividad y no regresividad el cambio
jurisprudencial que se pretende introducir con la sentencia SU-230 de 2015.

En efecto, si ya la Constitucidn dispuso la finalizacién del régimen de transicion
pensional 'y queda pendiente, en consecuencia, un volumen de
reconocimientos pensionales mucho menor que el que ya tiene decidido el
asunto conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, no se ve ninguna
afectacion del principio de sostenibilidad financiera que imponga el cambio
jurisprudencial que plantea la sentencia SU-230 de 2015, y en cambio si se hace
notorio y protuberante el desconocimiento de los principios de igualdad y de
progresividad.»

Ahora bien, en reciente pronunciamiento del 28 de agosto de 201811, la Sala
Plena del Consejo de Estado modifico la posicion jurisprudencial que venia
fijada por la Seccidén Segunda de dicha Corporacion, en la cual se inclind por
la posicidn adoptada por la Corte Constitucional, pero conservando algunos
matices particulares, en dicho pronunciamiento sefialo la Alta Corporacion:

! Radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01.
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“Primero: Sentar como jurisprudencia del Consejo de Estado frenfte a la
interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen
de transicion pensional, lo siguiente:

l. El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y
tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de
1985.

2. Para los servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones de
la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirr el derecho a la pensién, el
ingreso base de liquidacion serd (i} el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o (i) el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) anos, elingreso base de liquidacidn serd el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez
{10} anos anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente
con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun
certificaciéon que expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensién de vejez
de los servidores publicos beneficiarios de la fransicidn son Unicamente aquellos
sobre los que se hayan efectuado los aportes ¢ cotizaciones al Sistema de
Pensiones.”

En este orden, se observa que venian coexistiendo dos posiciones
interpretativas sobre la aplicacién del régimen de transicién pensional en la
liguidacién de la asignacion, no obstante dado el reciente pronunciamiento
del Consejo de Estado que se ha inclinado sustancialmente en direccidon a la
tesis sostenida por la Corte Constitucional, resulta ciaro que se debe continuar
acogiendo el criterio adoptado como precedente constitucional por la H.
Corte Constitucional, el cual se viene aplicando por la Sala incluso desde antes
del pronunciamiento del 28 de agosto de 2018, lo cual se acompasa con la
nueva postura del Consejo de Estado, dado que la Corte Constitucional en
este sentido ha creado una regla de interpretacidn que no puede ser
desconocida por el operador judicial, toda vez que se trata de una extensidon
misma del texto constitucional, segin la cual, el monto de la pension
reconocida en favor de qguienes son beneficiarios del régimen de transicidon

previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no puede calcularse conforme
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al IBL estipulado en la legislacidn anterior, sino al previsto en el inciso tercero de
la referida norma, regla que fijd en la sentencia C-258 de 2013 y que hizo

extensiva en la sentencia SU-230 de 2015.

En este orden se tiene que los beneficiarios del régimen de transicidén pensional,

en cuanto al IBL para su liquidacion se debe efectuar con base en lo sefialado i
en el inciso tercero del articulo 36 de laley 100 de 1993, y conforme al artficulo

21 de esta norma, sobre los factores efectivamente cotizados y de acuerdo a

lo contemplado en el decreto reglamentario 1158 de 1994, y teniendo en
cuenta los diez Ultimos anos de servicios si el tiempo faltante para adquirir el
derecho fuere inferior a este lapso, o en todo el tiempo cotizado si el fiempo
faltante fuere superior.

5. Caso concreto
5.1 Hechos relevantes probados

Conforme las pruebas aportadas al plenario, la Sala encuentra probados los
siguientes hechos:

1.1.  Se encuentra acreditado dentro del expediente que, la senora MAGOLA
MARIA DE LA OSSA RAMOS, nacid el 30 de agosto de 1393 (fl. 16).

1.2. De igual manera, obra en el expediente Decreto No. 1244 de 1998
emitido por la Gobernacidn de Bolivar, por el cual se suprimen unos
cargos, entre los que se encuentra el cargo de la demandante. | fls. 20-
28}

1.3.  Asi mismo, se encuentra en el expediente, Resolucidon No. 1037 del 10 de
marzo de 2002, por medio de |la cual se reconoce y ordena el pago de
un bono pensional de la senora MAGOLA MARIA DE LA OSSA RAMOS (fls.
29-31).

1.4. Por ofra parte, mediante Resolucion No. 01174 de 2002, “por medio del
cual se resuelve una solicitud de Prestaciones Econdmicas en el Sistema
General de Pensiones- Régimen Solidario de Prima Media con prestacion
definida”, se le concede la pensidn de jubilacion a la senora MAGOLA
MARIA DE LA OSSA RAMOS en $455.030.00 (FLS. 34-36).
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1.5. A su vez, la demandante interpuso recurso de reposicién contfra ta
resolucién No. 01174 de 2002, que fue resuelto mediante Resolucion No.
1449 de 2005 (fls. 32-33), en la que se corrige la resolucion atacada en el
entendido de que la liquidacién se hizo de acuerdo al tiempo que le
hacia falta y no con base en el Giiimo afo como se anotd en la parte
motiva de la providencia, y confirmé en todo lo demds.

1.6.  Finalmente, mediante escrito de fecha 25 de marzo de 2008, la actora
por infermedio de apoderado judicial, solicita que se le reliquide
correctamente el INGRESO BASE DE LIQUIDACION de la pensién de vejez,
de acuerdo al inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. {fls. 37-43).

5.2 Del andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

Sea lo primero en senalar por esta Colegiatura, que en el sub judice,
COLPENSIONES, reconoci¢ y ordend el pago de una pensidn de jubilacién a la
demandante, mediante Resolucion N° 01174 de fecha 19 de junio de 2002,
emitida por el extinto INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES hoy COLPENSIONES,
en cuantia de $455.030.00 para el aho 2002, cuya liquidacion se efectud con
un porcentaje de liquidacién de 75%. (Fl. 35)

Asi mismo, se tiene que el demandante, a fravés de peticidn radicada en
COLPENSIONES el dia 25 de marzo de 2008, bajo el nimero 1537, solicitd la
reliquidacion de su pensién de jubilacién correctamente, toda vez, que senala
en el escrito que si bien la liquidacién de la accionante debia hacerse con
fundamento en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y no con base en el Ultimo
salario devengado, no es menos cierto que el IBL, no estd bien calculado, es
decir, no se aplicd en su totalidad y/o correctamente lo estipulado en el inciso
tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993; peticidn que fue contestada
mediante resolucion No. 0002089 Del 28 de octubre de 2010, en la que se
manifiesta al peticionario que en la liquidaciéon de la pensidn, se promediaron
los salarios del 01 de noviembre de 1995 y el 31 de diciembre de 1998,
obteniendo con ellos un IBL de $455.030 al cual le fue aplicado 75%, dando
como resultado una mesada pensional para el ano 1999 equivalente a
$341.273, encontrandose ajustada a derecho tal liguidacion de acuerdo con
la Ley 33 de 1985.
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En primer lugar, advierte esta Corporacidén, que la actora, al entrar en vigencia
laley 100 de 1993 (01 de abril de 1994), tenia mdas de 35 anos de edad (55 anos,
fl. 16), por lo que es beneficiario del régimen de transicién. Ahora bien es
necesario precisar que de conformidad con la linea jurisprudencial unificada
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado, el régimen de
transicion, exclusivamente da derecho a beneficiarse de los elementos previstos
en la Ley anterior, atinentes a. i) edad para acceder a la pension de vejez, ii)
tiempo de servicio o nUmero de semanas cotizadas, y ii) monto de la pension
de vejez {tasa de reemplazo), pero entendido este Ultimo concepto como el
porcentaje sobre el cual se liquidard la pension, mds no como el ingreso base
de liquidacién - IBL -, componente este Ullimo para el cual debe seguirse
inexorablemente lo previsto en el inciso 3° del articulo 36 la Ley 100 de 1993,
pues el IBL no fue un aspecto sometido a transicion.

En este orden, en aplicacién de lo establecido en el inciso 3° del articulo 36 de
la ley 100 de 1993, el ingreso base de liquidacidn del actor, se le debia liquidar,
teniendo en cuenta el tiempo que le faltaba para adquirir el estatus pensional,
esto es 1710 dias de tal manera que el periodo a liquidarse inicia a partir de la
ultima cotizacion {1° de enero de 1999), retroactivamente, al 1° de abril de 1994;
lo anterior conforme se describe en las siguientes graficas:

ACTUALIZACION DE SALARIOS ~ ARTICULO 21 LEY 100 DE 1993

DIAS POR

ANO 270 360 3460 360 360
ANO | IPC 1.994 1.995 1.996 1.997 1.998
1994 122,59% | 2.408.400,00 - - - -
1995119,46% | 2.952.457,56 | 3.853.440 - - -
1996121,63%|3.527.005,80[4.603.319 14.624.128 - -
1997 117,68%|4.289.897,165.599.017 | 5.624.327 | 5.456.460 -
1998116,70% | 5.048.350,97 | 6.588.924 | 6.618.708 | 6.421.162 {6.438.624
1999 9.23%|5.891.425,5917.689.274|7.724.032|7.493.49617.513.874
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MONTO DE LA PENSION TENIENDO EN CUENTA LOS SALARIOS
DEVENGADOS EN EL TIEMPO QUE LE FALTERE PARA PENSIONARSE
EN LA ENTRADA EN VIGENCIA DE LA LEY 100 DE 1993
(1 DE ABRIL DE 1994 - 30 DE DICIEMBRE 1998)

DIAS POR| SUELDO |ACUMULADO INGRESO
ANO ANO BASICO |POR ANO ACTUALIZADO
1.994 270  267.600 2.408.400 5.891.425,59
1.995 360 321.120| 3.853.440,00 7.689.273,95
1.996 360| 385.344| 4.624.128,00 7.724.032,10
1.997 360| 454.705| 5.456.460,00 7.493.496,20
1.998 360 536.553| 6.438.624,00 7.513.874,21
TOTAL IBL 1.710 36.312.102,04
PROMEDIO MENSUAL 637.054
75% IBL 477.791

De acuerdo con lo anterior, se tiene que le asiste razén al demandante, en el
sentido de que, al efectuar el cdiculo de la pensidn teniendo en cuenta el
ingreso base de cotizacion relacionado en los certificados aportados en CD
visible folio 96, por COLPENSIONES, devengados entre el 1 de abril de 1994 al 01
de enero de 1999 (tiempo que el faltaba para pensionarse al entrar en vigencia
la Ley 100 de 1993); se tiene que el valor de la pensidon ascendia a la suma de
$477.791, conforme a la liguidacién citada en precedencia, monto que difiere
del reconocido por la accionada, el cual de $455.030.

No obstante, esta Corporacion solo accederd a la suma pretendida en la
demanda, gue es de cuatrocientos setenta y tres mil doscientos veinte seis pesos
con cincuentay cinco {$473.226.55), toda vez, que el juez en virtud del principio
de congruencia esta limitado por lo solicitado en la demanda'?; careciendo de
facultades extra y ultra petita.

En este orden, se ordenard el pago de las diferencics causadas entre el valor
de la mesada reconocida mediante Ia Resolucidon No. 01174 de 2002 y la
liquidada en la presente providencia; valores que deben ser actualizados.

5.3. De la prescripcion del derecho

12 Sentencia n® 25000-23-25-000-2006-08474-04 de Consejo de Estado - Sala lena contenciosa
Administrativa - Seccion Segunda, de 23 de Octubre de 2014.
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De conformidad con el Decreto 3135 de 196813, los derechos laborales
prescriben en tres (3) anos, contados a partir de cudndo se hacen exigibles.
Prescripcidon que se interrumpe por un término igual, con el reclamo escrito y
oportuno.

Ahora bien, observa el Tribunal que en el sub judice, el derecho se hizo exigible
el 19 de junio de 2002, esto es con el reconocimiento pensional; pero la peticion
de reliquidacion se presentd el 25 de marzo de 2008, y la demanda se presentd
el 15 de septiembre de 2014, es decir, por fuera de los tres (3) anos siguientes a
la presentacién de la reclamacién.

En este orden, la prescripcién, solo vino a ser interrumpida con la demanda;
quedando por tanto, prescritas las diferencias causadas con anterioridad al 15
de septiembre de 2011.

Conforme a lo expuesto, la Sala, declarard la nulidad parcial de la Resoluciéon
No. 01174 del 19 de junio de 2002 que reconocid la pensidn la sefiora MAGOLA
MARIA DE LA OSSA RAMOS, asi como la Resolucidn No. 1449 del 28 de octubre
de 2005, que resolvid un recurso de reposicion contra la anterior Resolucion, y
la nulidad del acto ficto de fecha 26 de junio de 2008, producto de la no
contestacion de la peticién de fecha 25 de marzo de 2008, en cuanto no
efectuaron la liquidacién de la pensidn reconocida teniendo en cuenta lo
dispuesto en el inciso 3° del arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, y en
consecuencia se ordenard reliquidar la pensidon del actor a partir del 1° de
enero de 1999 en cuantia de $473.22.55, por lo expuesto en precedencia.

5.4. Condena en costas

La Sala de Decisidon en virtud de lo establecido en el numeral 5° del articulo 365
del C.G.P., se abstendrd de condenar en costas en el presente asunto, ante la
prosperidad parcial de las pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

3 “Articulo 412.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn en tres afios,

contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

£l simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion

debidamente determinado, interrumpe fa prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”
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FALLA

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de las Resoluciones No. 01174 del 19 de junio
de 2002, No. 1449 del 28 de octubre de 2005 vy la nulidad del acto ficto de
fecha 26 de junio de 2008, producto de la no contestacion de la peticidon de
fecha 25 de marzo de 2008, en cuanto negaron la reliquidaciéon de la pension
de la seniora MAGOLA MARIA DE LA OSSA RAMOS, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RELIQUIDAR [a pensidn de jubilacidn de la sefiora MAGOLA DE LA
OSSA RAMOS en cuantia de cuatrocientos setenta y tres mil doscientos veinte
seis pesos con cincuenta y cinco centavos ($ 473.226.55); debiéndose pagar
igualmente las diferencias causadas entre el valor de ia mesada reconocida
en la resolucién 01174 de 2002, y la liquidada en la presente providencia;
valores que deben ser actualizado lo anterior por las razones expuestas en la
parte considerativa de la esta Providencia.

TERCERO: DECLARAR la prescripciéon de las diferencias pensionales causadas
con anterioridad al 15 de septiembre de 2011, de conformidad con o
sehalado en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Sin condena en costas en esta instancia.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones de rigor,
devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala, en sesién de ia fecha, segun
consta en Acta No.

LOS MAGISTRADOS

T - LUIS GU LLALOBOS ALV
RGO & X Sl

~ ) )“' |
Roaenrg AaRio CHAVARRO COLPAS  JOSE
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