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SALA DE DECISION No. 01
Radicado N°
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Cartagena de Indias D, T y C, veintiocho (28) de Junio de dos mil
diecinueve (2019).

I RADICACION, IDENTIFICACION DEL PROCESO Y DE LAS PARTES.

Medio de control ] NULIDAD Y RESTAQLECIMIENTC) DEL DEREEHO A
Radicado 13-001 -23-33-000f2016-0024§-00 |
Demandante ALBERTO ANAYA MARMOL

Demandado UGPP

Tema _ IBL .

Magistrddo Ponente | LUIS MIGUEL V_ILl.Ai.OBOS ALVAREZ

L PRONUNCIAMIENTO

Procede el Tribunhal Administrativo de Bolivar a dictar sentencia de primera
‘instancia, dentro del proceso de Nulidad ‘y ﬁesibblecimiento del Derecho, %
- iniciado por el sefior ALBERTO ANAYA MARMOL, a través de apoderado, contra
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIGN PENSIONAL Y CONTRIBUCION
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

Il - ANTECEDENTES
1. La demanda.

1.1 Hechos relevantes planteados por el accionante.

ot

Se senalan como fundamentos facticos de la demanda los que se relata a
continuacién:

“El sefior ALBERTO ENRIQUE ANAYA MARMOL, laboré en forma
interumpida en la direccion de Impuesto y Aduanas Nacionales DIAN,
entidad del sector publico, contabilizando un tiempo de servicio
mayor de 41 anos, tal como lo reconoce la entidad administrativa de
pensiones CAJANAL, en la Resoluciéon No. PAP 057500 de Junio 10 de
2011, Y LA SUBDIRECTORA DE GESTION PENSIONAL DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES mediante Resolucién No. 008542 de Octubre 08 de 2013.
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- Elsefior ALBERTO ENRIQUE ANAYA MARMOL, inicié su actividad laboral
enla DIAN, desde el 19 de julio de 1972, has?o el 12 de agosto del 2013,
nacié el 2Z.de marzo de 1947, adquiriendo su status pensional el 27 de
marzo de-2007, en los férminos de la Iey-' 100 de 1993, Art. 36 que-
consagra la pensién vifélicfa de vejez, para empleados del sector
publico del iorden Nagional ‘dentro. del régimen de transicién,,
habiendo helcho oportés«:para cotizacidn pensional en la Caja
Nacional de Previsién Social, y acfuohhenfe cotiza salud a la Nueva
E.P.S.

- Reunido el tiempo de servicio u la edad, El Sefior ALBERTO ENRIQUE
ANAYA MARMOL, el 14 de marzo de 2011 sélicité el reconocimientoy ‘
pago de la pensién mensual vitalicla de vejez. a CAJANAL, por '
encontrarse dentro del réglmen de transicién que consagra la Ley IOO
de 1993, y. le|fue reconecida la penstén smediante., resolucién PAP

,% ' 057500 de Junip 10 del 2011, se le aceptd la renuncia del cargo, a partir

O Agosto 13 del 2013, mediante Resolucién No. 003195 de abril 24 de

2013.

- El Sefior ALBERTO ENRIQUE ANAYA MARMOL, formul6 peticién de
reliquidacién de su pensién de vejes (sic), en mayo 19 de 2015,
amparada en el articulo 36 de la Ley l@O de 1993, a la UNIDAD -

g ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENS!ONAL Y CONTRIBUCIONES

ot PARAFISCALES|D ELA PROTECCION SOCIAL-UGPP. Quien reemplazé a

e CAJANAL. | L .

- Mediante resofucion RDP-de mayo 21 éle 201 5, se le negd la peticién
solicitada, aduciendo que los factores sefialados por el solicitante, no
se tuvieron en!cuenta para liquidar su;penﬁién de vejez y que no se
encuentran establecidos en el aﬁiculoianfeiﬁor y que por lo tanto no
son tenidos en cuenta como base para calcular la- liquidacién de
dicha pensién. Contra esta Resolucién se mi:erpusreron los recursos de
7:%.‘- | ley, los cua}es fueron negados con la Resalucién No. RDP 32464 de
agosto 10 de 2015. La demandada en sepliembre 07 del 2015, dicta
la Resolucién RDP 036238, mediante la cual confirma en todas sus
partes la resolycién No. 20211 del 21 de mayo del 2015. Haciéndole
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saber que con la presente queda agotada la vy gubernativa, se

interpusieron los recursos pertinentes y se manifestaron las

inconformidades legales contenidas en la resolucién, y en octubre 08

del 2015 mediante resolucién RDP 041517 resolvieron que el

| peticionario tenia derecho a la reliquidacién de la pensién conforme

. al articulo 21 de la Ley 100 de 1993. En la reliquidacidn, solo se tuvo en

cuenta el tiempo adicional, pero omifieron los factores de salario

reconocidos en la Ley y la jurisprudencia de las altas cortes como son:

elincentivo por desempenio grupal, prima de productividad Nacional,

bonificacién por servicios, prima de navidad, prima de vacaciones,
factor nacional.

A

- Como argumentos para negar la inclusion de los factores salariales en |
la reliquidacién de la pensién vitalicia de vejez, exponen lo siguiente:

; No se puede acceder a reliquidar la pensién de vejez con el Ultimo
ano de servicio y la inclusién de todos los factores salariales, toda vez
que el estatus juridico de pensionado lo adquirié en vigencia de la Ley
100 de 1993, el 27 de marzo de 2007, por lo tanto se le respeta el
tiempo de servicio y monto que establecié el articulo 1° de la Ley 33
de 1985 y la liquidacion se debe efectuar con los factores salariales
contemplados en el decreto 1158 de 1994.

YN

- LA UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP,
ha hecho caso omiso en cuanto a la inclusién de los factores salariales
causdndole un perjuicio econdmico a mi representado.”

1.2 Las pretensiones de la demanda

Se declare la nulidad parcial de los siguientes actos administrafivos: i)
Resolucién No. PAP 057500 de junio 10 de 2011, por medio de la cual se le
concedid la pensién vitalicia de vejez al sefior ALBERTO ENRIQUE ANAYA
MARMOL; ii) resolucién No. RDP 036236 del 07 de septiembre de 2015; iii)
Resolucién No.RDP 32464 de agosto 10 de 2015; iv) y finalmente, la
Resolucién No. RDP 020011 del 21 de mayo de 2015 que nego la
reliquidacién y los recursos de reposicion y apelacion.

didk
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A titulo de restablecimiento del derecho sd‘i‘éc’:iidzque se ordene a la UGPP,
redlizar la liquidacién en la forma y condicionas previstas en la Ley para
establecer el valor|de la penéién y los emiblurﬁentos' concurrentes que le - t
correspondan desde la fecha de cousocuéﬁ OSI ‘mismo, que se condene Q
la demandada @ pagar las diferencias en I@s peﬁodos pagados y lo que e
debid pagar, desde el momento de ocus@cbn del derecho; igualmente,
#Q que se ordene la reliquidacion de la pens&én de vejez del sefior ALBERTO

: ENRIQUE ANAYA MARMOL, liquidada en debida forma, con los factores
salariales devengados durante los Ultimos af"r"wos,ji}ftales como: Asignaciones
bdsicas, el incentivo por desempeﬁo grd‘pcl ~ prima de productividad -
nacional, bonificacién por serwcaos, prima ;ﬁe sarvicios, prima de navudcd e o ‘
prima de vacaciones, factor nacconcl y pnma de onhguedod ' R

De igual forma, reclama el cumplimiento dela sentencia en los términos del
articulo 192 y 195 del CPACA., el pago de los intereses moratorios en virtud
! & del articulo 141 de|la Ley 100 de 1993 y condenar a la demandada en
T costas. C S

1.3 Normas violadas y conceplo de violacién.

La parte demandante sefiala como normas violadas, los articulos 2, 4, 13, 25, E
29, 53,58 y 83 de la Constitucién NoCioncI; oéemgs el Decreto 1160 de 1989

! articulo 10, la Ley 100 de 1993, articulo 21, 3’6 y 150; laLey . 33 y 62de 1985, -
aplicables de los Dgcretos 1042 de 1978, 1045 del mlsmo afio, 1158 de 1994, - -
/@“ articulo 161 inciso 39 de la Ley. 1437 del 201 Lo

Aduce que, la liguidacién pens:onal con’rempla en la resolucién PAP 057500

del 10 de junio de 2011, por medio de la cual e concedié la pensién vitalicia

de vejez y RDP 041517 del 08 de octupre de 2015 que ordens la. [
reliquidacion, no incluyen en sentido estricto todos los factores salariales que
debid incluir pcra determinar el valor dela penmén a pagar.

a 2. Coniestaclén de la demanda. (Fis. 114?;122):,
(i
La entidad demandada UNIDAD ADMINISTR&TIVA DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL—UGPP )
Cédigo: FCA - 008 Versién: 01 *© l%cha: 18-07-2017 "
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mediante escrito de contestacidén de fecha 10 de octybre de 20169 (fls.114-
123), manifestd que sobre los hechos, parecen ciertos los relativos a la
reclamacién de la pensién, su reconocimiento y su pago, sobre los demas
hechos, advierte que los factores tenidos en cuenta por la UGPP al momento
" de liquidar la pensién del demandante fueron conforme a los lineamienfos
legales vigentes y jurisprudenciales que estaban rigiendo en ese momento. CMA
En cuanto a las pretensiones se opone a las mismas por considerar que
carecen de fundamentos de hecho y de derecho.

Asi mismo, sostiene que las pretensiones de la demanda no se ajustan a
derecho, toda vez que no tiene en cuenta el ordenamiento juridico de
manera integral. | -
T

Aduce que, no es procedente la reliquidacidn de la pension de
sobrevivientes, dado que la misma se encuentra qjustada a derecho y fue
reconocida conforme al régimen legal aplicable al caso de la interesada;

asi mismo que la liquidacién pensional de quien demanda se realizd
incluyendo los factores salariales a que tendria derecho y el porcentaje de
liguidacién corresponde al que indica la Ley especial.

. Finalmente, propuso como excepciones la de prescripcién, inexistencia de
la causa pretendi y cobro de lo no debido, falta de derecho pedir, buena
fe, falta de cotizacién de factores salariales y la genérica.

3. Trémite procesal de primera instancia

La demanda de la referencia, fue admitida por auto del 25 de mayo de 2016
(fs. 104-105). La entidad demandada fue noftificada personalmente del auto
admisorio el dia 26 de mayo de 2016 (f. 106).

Mediante providencio del 14 de diciembre de 2018 (fl.158), se fijé fecha y hora M
para la realizacién de la audiencia inicial, la cual se llevé a cabo el 14 de
febrero de 2019 (fs. 161-162).

Finalmente, se procedié a cerrar la e’rapa probatoria, y a dar traslado a las
pcrfes, para alegar de conclusién por escrito, dentro de los diez (10} dias
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siguientes, de conformidad con {o previsto en el iﬁciso 3° del articulo 181 del .
CPACA. “ |

Vencido el ’rérfhinc> del fraslado, pasé al Despacho para emitir la
correspondiente sentencia que ‘defina el litigio.

4. Alegaciones

4.1 De la parte acci

Por medio de escrito allegado a la Secretaria de este Tribunal en fecha de 27 ‘
de febrero de 2019, la parte demandante presentd alegatos de conclusién,

manifestando que mediante resolucién No. RDP 041517 del 08 de octubre de -

2015, se le reconocella reliquidacién de la pensnén al demandante, a quien -
se le debi6 liquidar lajpension teniendo en cuenta el 75% del salario promedio.
de lo devengado durante el Ultimo afio de servicio, abarcando los factores
salariales consagrados en la Ley 62 de 1985, ya qué esta se encuentra dentro |
del régimen de transicién del arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, y que ademds
en el afio anterior al refiro definitivo devengd fos conceptos tales como
sueldos, incentivos d desempeno gestion, bonlfncccnén por servicios, prima-
de antigbedad, prima de serwaos prima de vccacuones bonificacién por
recreacién y prima de navidad. |

4.2. De la parte atcionada (fls. 172-177)

Por medio de escrita allegado a la Secretaria de este Tribunal el dia 18 de
febrero de 2019, la parte demandada solicita-gue se nieguen las pretensiones
de la demanda, toda vez que, si bien la enhdad demandoda no motivé sus
considerando en Ia sentencia C-258 de QOIS expedida por la Corte
Constitucional, el m&ximo érgano de la Junsdn&cuéq«Con’rencnosc ha unificado

su jurisprudencia al respecto en la senteqclc antes mencionada y es
precisamente ese planteamientg el que expone r&'icrc confirmar el proceder

que tuvo la enfidad encartada al momento de la reliquidacién, es decir,
calcular el IBL con el promedio de los ultimo ‘diez afios de cofizacién,
encontrdndose en ese sentido el ejercicio juriéigico dcen‘odo,

5. Concepto del Ministerio Péblico.

El Ministerio PUblico np emitié concepto dentro de_l%»presente‘*asunto.
Cédigo: FCA-008 = | Versién: 01  Fecha: 18-07-2017
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IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
. . procesales de primera instancia se ejercié control de legalidad de las mismas
- articulo 207 CPACA -. Por.ello y como en esta instancia no se observan vicios
que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decisién, se procede
aresolver la alzada.

V. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Con fundamento en lo preceptuado en el arficulo 152 del Cddigo de
- .. Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Tribunal
es competente para conocer en primera instancia de la demanda en 4
referencia. -

2. Problema juridico

Teniendo en cuenta el objeto del recurso de apelacion interpuesto por la
porte demandada, se deberd resolver el siguiente problema juridico:

1) Determinar si, 3Es procedenfe que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCION PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL, liquide la pensién de jubilacién del demandante, con base en el 75%
de todos los factores salariales devengados durante el dltimo afo anterior al
retiro definitivo del servicio, de conformidad con lo previsto en la Ley 33 de 1985,
tal y como lo pretende la parte demandante?

3. Tesis

~ La Sala NEGARA las pretensiones de la demanda, en consideracién aque en
el sub judice se acredité que el demandante es beneficiario del Régimen de
Transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en consecuencia le
asiste derecho a que se le aplique la Ley 33 de 1985, pero solo respecto a la
i) edad, i) tiempo de servicio v, iii) tasa de reemplazo; sin embargo, el Ingreso
Base de Liquidacién (IBL) se debe determinar conforme a lo establecido en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 {los Ultimos 10 anos), y no con fundamento

see
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r. igualmente los factores que se deben tener en cuenta-

al demandante, el régh'nen ‘contemplado en la Ley 33°

de 1985, de manercu integra, como se solicita en las pretensiones de la- “

demanda.

i

i

La anterior tesis se sustenta en Ios‘._;crgumentos QUe $e exponen a continuacion ;-

y para solventar el

mérito del sub examine, se haré alusién a los temas

alegados en el proceso, a sobér: (i) marco normativo y jurisprudencial del.
régimen de transicién vy, i) caso concreto.

4. Marco normativo y

4.1. La seguridad $

jurisprudencial

ial como derecho fundamental

El Derecho a la seguridad social, ha sido eniéndido' desde dos perspectivas -
constitucionales, de una parte, como un servicio publico que se presta bajo
la direccién, coordi acién y control del Estado, el. cual debe responder a los
principios de eficiencia, umversolidad y sohdondad y por otro lado, como :
un derecho fundamental wrenuncioble en cqbeza de 1odos los ciudadanos.

|

También se ha sena‘ado que de este derecQo se @Iesprende el derecho ala

pensién de jUblkJCI
mesada colculqgc
situacién de cada g
como objeto brindg
quienes han trabaj
avanzada?,

Bajo esta perspecti

4n, que c@nsgs're en recnblr el goce efectivo de una
de ocuerdo con los factores daspuesfos porlaley poro la

or las condiciones econémlocxs para la vida digna de
ndo por mucho ’nempm y mue llegan a una edad

desde una perspectiva constitucional, bajo los principios de universalidad y
solidaridad, a la luz de la e interpretacién constitucional.

! Sentencia T-039 de 2017
2 sentencia T-013 de 2011.
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4.2, El Precedente Constitucional

La Corte Constitucional tiene a su cargo “la guarda de la integridad-y
supremacia de la Constituciéon3”, asi pues, es la encargada de fijar los
efectos de los derechos fundamentales y determinar el sentido en que debe
interpretarse la norma Superior4.

En la sentencia SU-354 de 2017, la Corte Constitucional manifesté que la
interpretacién de la Constitucidn tiene como propédsito principal orientar el
ordenamiento juridico hacia los valores y principios Constitucionales, por lo
que no reconocer el alcance vinculante de los fallos, genera en nuestro
ordenamiento ‘juridico falta de coherencia y contradicciones entre la
normatividad y la Carta.

Asi pues la mdxima autoridad constitucional ha sefalado que en los fallos
de constituciondlidad, su cardcter obligatorio se desprende de los
efectos erga omnes, asi como de la cosa juzgada constitucional de due
estan revestidoss; por ello, se ha precisado que las razones o motivos de la
decision de las sentencias de juicio abstracto contienen la solucién
constitucional a los problemas juridicos estudiados, y por tal razén, deben ser
atendidas por las autoridades judiciales, para que la aplicacién del derecho
sea conforme ala Carta Politicas.

En torno a los fallos de revision de tutela, se ha referido que el respeto de
su ratio decidendi, logra la concrecidn de los principios de igualdad en la
aplicacién de la ley y la confianza legitima. Iguaimente, se ha destacado
que cuando se frata de sentencias de unificacién y de control abstracto de
constitucionalidad, basta un pronunciamiento para que exista un
precedente, lo anterior debido a que “las primeras, unifican el alcance e
interpretacién de un derecho fundamental para casos que tengan un

3 Articulo 241 Constitucién Politica de Colombia.
4 Sentencia T-018 de 2018 .
5 Articulo 243. Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada
constitucional. Ninguna autoridad podra reproducir el contenido material del acto juridico declarado
inexequible por razones de fondo, mientras subsistan en la Carta las disposiciones que sirvieron para hacer la
confrontacién entre la norma ordinaria y la Constitucion.
6 Sentencia T-410 de 2014
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marco fdctico similar y compartan problémasiffjuﬁdicos y, las segundas,
determinan la coherencia de una norma con la Constitucién Politica?”.

En este orden, el desconocimiento del precedente constitucional,
“independientermnente del tipo-de defecto en elwque se clasifique, es decir,
como defecto autébhomo o como modahdcrs:l de‘defecto sustantivo, no solo.
conlleva la trasgresién de las garanﬂas fung:lamenfales a la igualdad y al
e debido proceso, sino que fdmblén vulnera el pnnc:p:o de supremcc:a'
constitucional.8"

De conformidad con lo epres'ro el precedem‘e Constitucional debe _

ocupar un lugar privilegiado eh el andlisis dél caso por parte del juez de la - '

causa, pues de [o contrario, se quebrantan l0s principios Constitucionalesde -

la igualdad y la supremacia de la Carta P;olmca y €s que para quienes

: administran justicia, respetar la junsprudencia de la moxnmo corporacién

(o constitucional es un|deber, especialmente, dorqu?e es a través de la funcién |

"‘ f’ jurisdiccional de la Corte Constitucional que*se gcranhzo la eficacia de los
derechos constitucionales a Ios asociados’. ' ‘

4.3. Posiciones de Id Corte Congtitucional y dCoﬁsejo de Estado en Maierlav
de liquidacién pgnsional en redmen de ircm cloﬁ. |

La ley 100 de 1993, com‘emka un régimer‘i"'; de ransicién pensional, para :
efectos de garantizar derechos consolldados con bdase en normas
faky anteriores, de Ic sigunem‘e maneéra: '

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La eqiad mra acceder a la pensién
de vejez continuard en cmcuenta y cinca: (55) saios para las mujeres y
sesenta (60):para los hombres, hasta el afio 2;014 fecha en la cual la edad
se incrementarg en dos ar‘ios, es dec:r, serd dé 57 dﬁos para las mujeres y 62
para loshombres.

’ 4 § ) b i C - i j . g
nomero de semangs cotizads, .v. el monfo gde la.pensién de vejez de g

whe personas qué al momento de enfrar en vigeneio

7 Sentencia T-233 de 2017.

8 ibidem

°T-410 de 2014. :
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El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en
el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquitir el
derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta
para ello, o el cotizado durante fodo el tiempo si este fuere Superior,
actualizado anuaimente con base en la variacién del indice de Precios al
consumidor, segun certificacién que expida el DANE.” (Texto subrayado
fuera del original).

En tal sentido, dicho beneficio estd dirigido a: i) Mujeres con tfreinta y cinco
(35) o mds arios de edad al 1° de abril de 1994; ii) hombres con cuarenta
(40) o mds afnos de edad al 1° de abril de 1994; i) hombres y mujeres que
independientemente de la edad, acrediten quince (15) ahos o mds de
servicios cotizados al 1° de abril de 1994.

Respeto de este beneficio, la Corte Constitucional ha venido abordando su
estudio pard, determinar el alcance del mismo, de acuerdo con las
disposiciones constitucionales superiores, es asi como en la sentencia C-168
de 1995, determiné que sin importar cudl era la vinculacién anterior, las
personas serian beneficiarias del régimen de transicién cuando cumplieran
los requisitos de edad, tiempo de servicio 0 semanas cotizadas, pero las
demas condiciones para acceder al derecho pensional, serian las fijadas en

la Ley 100 de 1993.

En el mismo sentido, en la sentencia C-258 de 2013, la Corte estudid la
constitucionalidad de la expresidn “durante el Ultimo afo” contenida en el
articulo 17 dela Ley 4 de 1992, y efectud unainterpretacién de la aplicabilidad
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, determinando que el Ingreso Base de
Liquidacién no fue un aspecto sometido a transicion y advirtié ademds que no
consideraba que existiera una “razén para extender un fratamiento
diferenciado ventajoso en materia de Ingreso Base de Liquidacién a los

- beneficiarios del régimen especial del articulo 17 de la Ley 4 de 1992; en vista

de la ausencia de justificacién, este tratamiento diferenciado- favorable
desconoce el principio de igualdad". '

Por su parte, en la sentencia T-078 de 2014, la Corte Constitucional reafirmé el
precedente de la sentencia C-258 de 2013, al establecer que el monto de la
pensidn se fijaba con base en lo dispuesto en el régimen especial, mientras
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que el ingreso base de liquidacién se aplicabd.de formd independiente al. -
monto y con sujecion a lo previsto en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100:
de 1993. C

En el Auto 326 de 2014, la Sala Plena de la Corte Constitucional, ratificé el
alcance de la' sentencia C-258 de 2013 al« manifestar que la ratio
decidendi de esta provudencnc mterprefé las: normas que regulan la
aplicacién del régimen de transicién y establecié que el modo de promediar
la base de liquidacién no podia ser la estiptladd en la legislaciéon anterior,
ya que la transicidn solo comprende los conceptos de edad, monto y
semanas de cotizacgién y excluye el promedio de liquidacién. '

.""JM " .
! 5% -

Con posterioridad, en la SU-230 de 2015, la Cor’refCOnsﬁ'rucional estudié una
accién de tutela que pretendia proteger |os defechos fundamentales a la
igualdad, debido proceso, seguridad social y al minimo vital, frente a una
Py liguidacién pensional redlizada con base en el promedio de los salarios
devengados durante los Gltimos 10 afios (arficuls 36 de la Ley 100 de 1993), |
y no teniendo en cuenta el promedio de los sélcriés devengados en el Ulfimo |
afo (articulo 1° della Ley 33 de 1985), donde cbncluyd que a partir de la
sentencia C-258 de 2013, la Corte realizé cbnsngeroaones generales vy fij6 .
una interpre'roc‘iénln abstracto del articulo 36 dé laley 100 de 1993, enel
sentido de estableger que el IBL no es un os;pecto de la transicién y, por lo. -
tanto, son las reglas contenidas en el régémeh general las que deben
observarse para- determinar el monto penstonal con independencia del
Fede régimen especial alique pertenezca.

En igual senfido, | en la sentencia SU-487 de - 2016se dispuso que el
reconocimiento’ de una pensién ‘de vejez 0 déf;:jU»bilccién con ocasién -del

régimen de transicién sin tener en cuenta la hermenéutica del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 redlizada por la sentencia C-258 de 2013 al igual que en. g
sentencia SU-210 de 2017, se mantuvo la considergcion sobre la aplicacion del ;
IBL de conformidadicon lo prescrito en la Ley 100:de 1993.

f@? _ En contraste conlo anterior, ha sido posicién reiterada del Consejo de Estado,
T méximo érgano de la jurisdiccién contencioso administrativa, el entender que
los beneficiarios tielirégimen de transicién ;iénsidihol deben ser liquidados en "
su integralidad con el régnmen que los cobuc, sefalando para el efecto quew
Cédigo: FCA - 008 | Versién: 01 = Fecha: 18-07»2017 ;
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servicios del empleado.

Esta posicion fue reafirmada y unificada mediante la sentencia de 25 de
febrero de 2016 en la cual se mantuvo la posicién adoptada enla sentencia
de unificacién de 4 de agosto de 2010, sobre la aplicabilidad del régimen de
transicion y liquidacién de la pensién en el régimen de transicion con todos los

factores, especificamente se sefald lo siguiente:

Rensiond! de iector oficia ,'u-- ge g pase (gen -.,u~1~'~ greso salarial de

11‘- ano d _“ » . ole raie g DUE . _--u B Q) g POr reqgiq
liﬁZLLa Unica excepc:on a este cnterfo la constityyen Ias pensiones de
Congresistas y asimilados, regidas por la Ley 4° de 1992, en virtud de la cosa juzgada
constitucional establecida en la sentencia C-258 de 2013, pues conforme a la parte
resolutiva de la referida sentencia de control constitucional, "las reglas sobre ingreso
base de’ liquidacién (IBL). aplicables a todos los beneficiarios de esté régimen
especial, son las contenidas en los articulos 21 y 36, inciso tercero, de la Ley 100 de
1993, segun el caso.

Mantiene el Consejo de Estado las razones que sustentan su postura fradicional con
respecto al ingreso base de las pensiones del régimen de transicién, asi:

1) La complejidad de los regimenes especiales pensionales, aplicables en virtud del
régimen de fransicién, hace altamente razonable la . interpretacion -que
tradicionalmente ha tenido esta Corporacién respecto de la expresién “monto”
contenida como criterio general en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

2) Esta interpréfacién ha sido compartida en rhOh‘ipIes sentencia de
constitucionalidad y de tutela de la Corte Constitycional, por lo cual ef Consejo de

Esfado la ha aphccdo en fom'va relterada y pac:f:ca L_q__yg_dgg[én_lgiﬂm_q_qlg

mwmm_ugm&m_mm EI prmaplo conshfuc:ona! de

igualdad, en este caso se veria seriamente afectado en un aspecto cardinal de los
derechos sociales como lo son las pensiones. Igual reflexién cabria sobre el impacto
econémico, que en todo caso ya se asumié para la generalidad de los pensionados,
quedando muy pocos pendientes de esa decision. Debe recordarse que el Acto
Legislativo No. 1 de 2005, ademds de introducir el concepto de sostenibilidad
financiera al sistema pensional, dispuso que el Estado "asumird la deuda pensional
que esté a su cargo”.

19 Exp, 2013-01541 (4683-2013).
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3) Los seric soclal gue sustentaron Ig

of O] n B ““ nareso pgseé geé
guidgcion g Ritucione dad se definié en esa
oportunig ‘:“i nNo puUé ‘ pensiones de los regimene .
aspeciale clerfsticas de excepcionalesni - -

I : i

4) La Corte Gensfitucional no o rechqzado la pa del Conselo de Estado en esfe -
punfo en forina bxpresa. en acciones de futdla en’ fos que esta Corporacién haya

sido occ:ondda porlo cual Ia sentencia SU-230 de 2015 no le seria aplicable, dado
que como tnb nal supremo de lo contencioso: administrativo, deberia tener
derecho, como ninimo a defender su posac:d"n en tales acciones. Cuando tal cosa

suceda, es de ésperar que Ia Corte: Conshtuc:ona# examine los argumentos aqul

expuestos y debata a su mtenor el alcance de los mismos antes de pronunciarse
sobre este fmpo ante tema. * .

5) I QO _o.. DIOQré Ne reqre “..an 108 geérecne 0 “ g que’a

misma Corte C¢ nstitucional na estimado ing rpo@dos a la Constitucién Politica .
colomb:ana en| u‘tud del Ilarrtado "bloque dg cor;gmueronahdad" no se predican |
JINenie -“- *] 9| .. g , también de  Ig 'l' anes T

" 'A‘ idenc «f'ﬂ Sl la lnferpfefaclén trad:cvgnal dbl ‘Consejo de Estado sobre el

concepto deé “monto” en las pensiones del régimen de transicién del sector publico
se ha aphcado @ la generalidad de los pens;qgwad,;”‘\ de dicho sector, tanto en sede
administrativa ¢omo en las decisiones judiciale ;Y esa interpretacién ha sido
compartida por la Corte Constitucional en sentericias de constitucionalidad y de
tutela, no parece acorde con los referidos pnl;c:p:os de progresividad y no
regresividad el ¢cambio jurisprudenicial que se prefénde mfroduc/r con la sentencia
SU-230 de 2015.

En efecto, si yq la Constitugién dispuso la fgnahzqc:én del réglmen de transicién

pensional y-queda pendiente, en consecuencia, un volumen de reconocimientos

pensionales mucho menor que el que ya hene dec:dldo el asunto conforme ala .

/unsprudencic lConse;odeEstqdo, 2 v ningung afectagion del principio ¢
OSIenIo L"' financiera qué imponga e ifu.- %g( *( 'L!  gue pidhied id

i ®y RO GO 6 OV CIie -

".:*',"{ } . ’,.'!L- ,Z!L" )

Ahora bien, en recu nte pronuncnamnento del 28 de agosto de 2018, la Sala

Plena del Consejo de Estado modn‘“ co la pemcnén jurisprudencial que venia :

fijada por la Segan Segundq de dscho Cgrpocgcién en la ¢cual se inclind

~por la posncnénmdptada por la- Corte CQnsh’rsgcnonal pero conservando

dlgunos matices parhculcresﬁ en, dicho promé:\ciomlento sefialo la Alta
Corporacién: o

interpretacién
transicién pensi

“Primero: Sentar como lunsprudencm del Cor!bsejo de Estado frente a la -
el articulo 3¢ de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de

nal, lo siguiente:

1. El Ingreso Base de Liquidacién del inciso férceré. del articulo ‘36 de la Ley 100 de
1993 hace parte del régimen.:de fransicién para aguellas personas beneficiarias del

11 Radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01.
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mismo que se pensionen con los requisitos de edad; tiempo y tasa de reerplazo del
régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.

2. Para los serviddres publicos que se pensionen conforme a las condiciénés de la
Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquinr el derecho a la pensidn, el ingreso

- base de liquidacién serd (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les
hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al
consumidor, segun certificaciéon que expida el DANE.

- Si faltare mds de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacién serd el promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diet (10) afios
anteriores al reconocimiento de la pensién, actualizados anuaimente con base en
la variacién del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el
DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensién dé vejez de
los servidores publicos beneficiarios de la transicién son Unicamente aquellos sobre
los que se hayan efectuado los aportes o cotizacibnes al Sistema de Pensiones."

En este orden, se observa que venian coexistiendo dos posiciones
interpretativas sobre la aplicacién del régimen de transicidn pensional en la
liquidacién de la asignacién, no obstante dado el reciente pronunciamiento
del Consejo de Estado que se ha inclinado sustancialmente en direccidén a
la tesis sostenida por la Corte Constitucional, resulta claro que se debe
continuar acogiendo el criterio adoptado como precedente constitucional
por la H. Corte Constitucional, el cual se viene aplicando por la Sala incluso
desde antes del pronunciamiento del 28 de agosto de 2018, lo cual se
acompasa con la nueva postura del Consejo de Estado, dado que la Corte

Constitucional en este sentido ha creado una regla de interpretaciéon que

no puede ser desconocida por el operador judicial, toda vez que se trata
de una extensidn misma del texto constitucional, segun la cual, el monto de
la pension reconocida en favor de quienes son beneficiarios del régimen de
transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no puede
calcularse conforme al IBL estipulado en la legislacion anterior, sino al
previsto en el inciso tercero de la referida norma, regla que fijé6 en la
sentencia C-258 de 2013 y que hizo extensiva en la sentencia SU-230 de 2015.

En esfe orden se tiene que los beneficiarios del régimen de transicién
pensional, en cuanto al IBL para su liquidacion se debe efectuar con base
en lo sefialado en el inciso tercero del articulo 36 de la ley 100 de 1993, vy
conforme al articulo 21 de esta norma, sobre los factores efectivamente
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cotizados y de acugrdo alo comemplcdo en el d@cre’ro reglomentario 1158 ,v

de 1994, y teniendo|en cuentailos diez Oltimos ombs de servicios si el tiempo

faltante para adquirir el derec:ho fuere infefior G ‘este lapso, o en todo el

tiempo cotizado si

5. Caso concreto

tiempo faltante fuere supener

s

5.1 Hechos relevantes probado¥

Conforme las pruebd
siguientes hechos:

1.1. Se encuentra
Resolucidn 53826 del
de jubilacién al sefo
$1, 048,337, efectiva

1.2. Obra en el expeq
porla cual se ordena

del sefior ALBERT@ EN

1.3. De igual manera

21 de mayo de 2015 (fis.

reliquidacién de und

NS cpor’rcdds a,!\plenario,t_ic qu: enéuenfra probados los -

acreditado. dentro del@; expediente que, mediante
10 de junia de 2011 (fls. 2-5),se reconocié una pensién

r ALBERTO ENRIQUE ANAYA MARMOL, en cuantia de

a partir del ] de agosto de 2310

liente Resolucion RDP 041517 del 08 de octubre de 2015,

la 'reliquiddcién de la pension mensual vitalicia de vejez

\RIQUE ANAYA MARMOL’L (ﬂs.’l;30-32)

, obra en ql expedlen're Reso&ucsén No. RDP 020011 del '
17-19) por medlo de la cual, se niega la

pensién de vejez, debldo a que los factores aducidos =

por el solicitante, no se encuentrcn esfcblecndos eg@ el Decre’ro 1158 de 1994,

1.4. Asi mismo, se en
10 de agosto de 2015,
interpuesto por QI

Resolucion No. 2091 1

1.5. Igualmente,
036236 del 07 de s
resuelve un recurso
mayo de 2015.
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ventra acreditada, Ia Resoi{;cnén No. RDP 032464 del

medlom‘e la cuol se re§ue| elrecurso de reposicién
fior ALBERTO" ENRIQUE ANAYA MARMOL contra: la
1 del 21 demayo de 2015,

13

e incuem‘rc en el expedien're, la Resolucién No. RDP

apelacién en contra de la resolucuén 20011 del 21 de
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5.2 Del andlisis de las pruebas frente al marco normativo y ]urlsprudenciaf

Sea lo primero en senalar por esta Colegiatura, que en el sub judice, la
UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP,
. feconocié y ordend el pago de una pensién de jubilaciéon al demdndante,
" mediante Resoluciéon N° PAP 057500 del 10 de junio de 2011, expedida por
CAJANAL, en cuantia de $1.048.337 efectiva para el afio 2010, cuya
liquidacién se efectué con un porcentaje de liguidacidn de 75%. (Fs. 11-14)

Asf mismo, se tiene que el demandante, a través de peticién radicada ala
UGPP, el dia 27 dé enero de 2015, bajo el nimero SOP201500003240, solicité
la reliquidacién de su pensidn de jubilacién con aplicacién integral de la Ley
33 de 1985 y demds normas concordantes, teniendo en cuenta la fotalidad
de los factores salariales devengados en el Ultimo aio de servicio; peticion
gue fue contestada el dia 21 de mayo de 2015, en la que se le manifiestd al
peticionario que se despacha negativamente la peticién de reliquidacion
incoada, toda vez que los factores aducidos paor el solicitante, los cuales no
se tuvieron en cuenta para liquidar la pensiéon de vejez, no se encontraban
en el Decreto 1158 de 1994, -

Ahora bien, de acuerdo con el marco normativo y jurisprudencial éxpuesto
y el material probatorio arimado al expediente, se tiene que el sefior
ALBERTO ENRIQUE ANAYA MARMOL, es beneficiario del régimen de
transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en la medida en
que para la fecha en que entrd a regir esta ley — 1° de Abril de 1994-, tenia
mds de 40 afios de edad, cumpliendo asi con uno de los presupuestos
alternativos para beneficiarse del mismo. ‘

En esa medida, y atendiendo el marco normativo y jurisprudenciol‘crribo
expuesto, especificarhem‘e la sentencia de Unificacién de la Corte
Constitucional SU 395 de 2017, y la Sentencia del 28 de agosto de 2018 de la
Sala Plena del Consejo de Estado, al encontrarse sujeta la situacién
pensional del actor, al régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, ello exclusivamente le da derecho a beneficiarse de los elementos
previstos en la Ley anterior, atinentes a: i) edad para acceder a la pension
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de vejez, ii) tiempo dle servicio o nimero de semdnas cotizadas, y iii) monto
de la pensién de vejez (tasa de reemplazo), péro entendido este Ultimo

concepto como.el porcentaje $obre el cual se liquidard la pensién, mds no

como el ingreso base de liquidacién - IBL -, componente este Ultimo para el |
cual debe seguirse inexorablemente lo previsto en la Ley 100 de 1993, pues

el IBL no fue un aspecto sometido a transicion.

T Y

Por ofro lado, es necesario precisar,-come se'indicé up supra, que los
factores que se deben tener en cuenta péra liquidar la ‘pensién son los
enlistados en el Dedreto 1158 de 1994. En este orden, se observa en el sub
judice, que los factores deprecados por el accionante (el incentivo por
desempefio grupal, prima de productividad r}acionol, bonificacién po - ‘
servicios, prima de navidad, prima de vacaciones,factor nacional), no estan

enlistados en la norma en cita, razén por la cutl no se pueden tener en .
cuenta; con excepcién de la anificacién por servicios; el cual si fue tenido

Ve en cuenta para fiquidar la pensién (fl.12); razéh porla cual, no es procedente
conceder las pﬁet;nsiones en cuanto a a inclusion de otros factores

salariales.

Asi las cosas, no e
MARMOL, el régime
como es su pretens

s posible aplicarle al sefior ALBERTO ENRIQUE ANAYA

transicién establecm:lo enla Ley 100 de 1993, en Ia forma an’res exphcadc

En este sentido, pracnsc la Scla que, no es p;osubae ordenor la reliquidacién

de la pension de |
factores deve’nécd
los criterios estables
prohija esta Salade

iubilacién del demondcnte con inclusién de ’rodos los

g

5.3. Condena en tcoTstas

De conformidad can lo establecido en el articulo 365 del Cédigo General

del Proceso, aplicado por rémision del arﬂculo 188 del CPACA, esta
Corporacidn se abs endrd de condenar en costas ala poﬁ*e demandante,

debido a que cuo

do presenté la demanda, estaba amparada en la tesis

que sostenia la Jurisdiccién Contenciosa Adfninistrativa en su momento.
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n contemplado en la Ley: 33 dg 1985, de maneraintegra, = .
6n principal, sino que, debe aplicérsele el régimen de

DS en &l ulhmo afo de servicios, pues ello es contrario a
sidos por la Corte Consh’rucwnal los cuales adopta y
Decisidn, moﬂvo por el cucl sé negard dicha pretensuén ’
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por avtoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demtinda iniciada por el sefior
ALBERTO ENRIQUE ANAYA MARMOL contra 1& UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP, en ejercicio del médio de control de Nylidad y
Restablecimiento del Derecho, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, crchivt_é‘serél expediente previas las
anotaciones correspondientes en el Sistema Justicia Sigio XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala, en sesién de la fecha, segin
constaen ActaNo. _____
LOS MAGISTRADOS

LUIS WLO VA

[~ T
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