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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR  greyy
SALA DE DECISION No. 001 '
SENTENCIA No. 290/2019

" ;v;Gartagenc de Indias D. T. y C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil
~ diecinueve (2019)
1. IDENTIFICACION DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES.

. |Mediode confrol |Ejecufivo
;.| Radicado ~ [13001-33-33-002-2008-00163-01 -
 /4/Demandante MARIA DEL CARMEN PEREZ PASTRAN e
, \ S UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION |
' |Demandado PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
L PROTECCION SOCIAL -UGPP
| ,f’: |Asunto Incongruencia del recurso de apelacion
ﬂba;sircdq’l'qnente LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

II - PRONUNCIAMIENTO

¥ Procede la Sala a resolver, el recurso de apelacién mterpuesto porlaparte
e}ecutada, conira la sentencia de fecha quince (15) de agosto de dos mil
diecusiete (2017) proferido por el Juzgado Segundo Administrafivo del
Clrcuﬂo de Cartagena, mediante la cual se declararon no probadas las
excepcnones de pago y prescripcién propuesta por la ejecutada —Unidad
Admlms’rrahvo Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
' de_ Iq Pro'reccnén Social -UGPP, y se ordené seguir adelante con la ejecucién.

g ll.- ANTECEDENTES o s

L

' 1.1, PRETENSIONES

Ld%‘ parte ejecutante solicita que se libre mandamiento ejecutivo conira la
' 'Uhidod Adminisirativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
. orcsﬁscales de la Proteccién Social -UGPP, por la suma de treinta millones
f* doscuen’ros cincuenta y cinco mil seiscientos ochenta y cuairo pesos ,
f.“~ ($30 .255.684), por concepto de intereses moratorios derivados de la
s_eni_enclc judicial proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del
~ Circuito Judicial de Cartagena de fecha 27 de mayo de 2010, la cual queds
| ""déb'iddrﬁente ejecutoriada el dia 24 de junio de 2010, y los cuales se
- ‘causaron entre el periodo del 25 de junio de 2010 al 31 de octubre de 2012,
de conformwcd con el inciso 5° del articulo 177 del CCA, suma que deberd
ser indexcdo hasta que se verifique el pago total de la misma.
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" . Loshechos de Ia‘deiinanda, sor;ilos"siguien’res:

. ;__-Meducnie sentencnﬁ de fecha 15 de agosto ge 2017, profenda por el

:' -excepciones de-prescripcion y pag$ boséndo@ en el -contenido del
 articulo 442 del CGP, y rechczando por mproceﬁente los excepaones de

'v,{i‘i-ﬁpdlm: FCA - 008 Versiém 01 Fecha: 18-07-2017 B

1.2. HECHOS

* Que mediant sentencid ]Ud!CIQI de fechu 27 de moyo de 2010
proferida por el Juzgado Segundo Adminis
de Cartagena, se condqné a 10 extinta Cigja Nocnonol de Prevns:
Social EICE, q rellqundor la pbns:én deCEbllacuén a fovor de
demandante on |nciu5|én de Ia ’rotohdad de los factores salonoles
devengadas ’

e Quela extinta Cajanal EIGE, medlonte Resofcién No. UGM 015183 del
25 de octubre de 2011, dlo cumpl:mlenio a ;olio jUdICIOI profendo por
el Juzgado Se?undo Adminlskahvo

e En noviembre de 2012, la- UGPP reporté al Fonda de PenSIones
PUblicas del N|+/el Nocuonai -Consorcio FOPé‘ la hovedad de mclusnéh
en néming de las ontencfes resolucnones ébncelondo a favor de Io
demandante ia suma de $41 §89 660, pot‘ conceptb de pago. de
diferencias de! mesadas cousadcs y no paghdos Sin embargo, no se
incluy$ el pa jo de los uiieresds morotonop de confonnldcd con el
articulo 177 del CPACA. o X : '

¢ Que teniendo|en cuenta ‘qué la extinta Caja Nacaonol de Prevns:én
Social -Cajanal EICE, perdié compe’renC|a pnro responder porel pago
de los mteresqs reclomo&os, dé conformndnd con lo-establecido en
los Decretos 4107 y 4269 de no{nembre de gon la entfidad obhgoda
al pago es la Unidad Admlmstratlvc Especgﬂ de Gesfién Pensuonal y*
Contribuciones Pardfi sccles de Ia Pro’reccuﬁn Social ~UGPP, por ser. el
ente encargado de las pensuomes y prestoi:zones ecf@némncos de Ia

_ exim'ra Ccuandl EICE. | :

2. SENTENCIA AP&AITA (fs. 104.;06);\ ﬁ

Juzgado Segundo A ministrativé del: dircunto de CBn‘ogena $e ordend segyir™
adelante con la ejecucién pore“ el cumplimiento !sle la* oblfgoc:én a favor
de la sefiora MARIA DEL CARMEN PEREZ PASTRANZ en contfa de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE G&STléN PENSIONALJ APORTES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION jocm ~UGPP-;en la forma egtablecida en el auto que
libra mandamiento de pago; osi mtsmb se ordenddeclaror no probodos las
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- ',CobrO' »de lo no debido y la falta de exigibilidad del titulo, y finalmente
- - condené en costas a la parte ejecutada.

LA Re’cu’aso DE APELACION

fg‘ por’re ejecutada, presenta recurso de apelacion contra la sentencia de . ’
: \ primera ins’roncua solicitando que sea revocado-el fallo de instancia, por ias”
razones que se franscriben a confinuacién:

o “{ 2 '} La pon‘e ejecutada estd en desacuerdo con la presente senfencia en
~ el'sentido de que la UGPP, ha manifestado frente al pago de los intereses,
. dnimo concmaforio en el sentido de reconocer y cancelar los intereses
' ordenados en el fallo proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del
| Circuito Judicial de Cartagena, en el cual mediante el fallo de fecha 27 de .
o kf;_,.Mdyo del 2010, ejecutoriado el 24 de junio del mismo afio y en consecuencia .
- \ise asumird el pago de los intereses moratorios fijados teniendo en cuenta las
reglas de liquidacién del Decreto 2469 del 2015 que reglomenta el trdmite
- para el pago de los valores dispuestos en sentencia, laudos, arbitrales y
concﬂiac:ones, hasta tanto enitre en funcionamiento el Fondo de
o Conﬂngenc:as de que trata el articulo 194 del Cédigo de Procedimiento
o Admimstrohvo y de lo Contencioso Administrativo. -

_ v En cor‘isecuenc:a, tal cual como lo expresé en la orden a asumir por pan‘e L

‘ _;“-\ de o] UGPP el pago de intereses moratorios establecidos en el articulo 177
* o'el 192 del CPACA, por una sola vez y conforme a la liquidacién proyectada
por la subdireccién de némina de pensionados frente al frdmite de los
recunsos por parte del Ministerio de Hacienda, en este pago la UGPP estard
dlspuesta a redlizar de conformidad con las reglas para el pogo de los

_ mtereses de que trata los articulos antes mencionados establecidos a través

e 'd‘e la prowdencia proferida por la Sala de Consulta y Servicio Civil del

! Conse]o de Estado en providencia del diez (10) de Octubre de 2016y que e

N fueron ocog:dos por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la ' o

e 5 k UGPP en ses:ones del dieciséis (16} y veintitrés (23) de diciembre de 2016 (.. )

. 'f;:’o\—'v

i TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Medlanté broVidencio de fecha 31 de enero de 2018, se admifié el recurso
. de dpelacién interpuesto por la parte ejecutada UGPP (f. 4).
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Por auto del 17 de bril de 20!’8 se cormié ’rrosqulo a las pcries para qu
presentaran por esCl 1o sus alegatos de conclUSiér: (f.8). |

6. ALEGACIONES

. Pqﬂe ejecutante

No present6 alegqtcis de conclusién én el present;é asurito.

Parte elecutada . i1-14)

Advierte, que medi nie Resolucnén No. UGM 015183 del 25 de octubre d_ '
2011, se. dio cu plimiento a lo sentencuca objeio de ejecuc16n
reliquidéndose Ia pension de Ia demondcnte, elqavando Ia cuantia de. la;
3 -'mlsmo ala sumo de 537.878, efeciwa a partir de?3 de novnembre de 1998

7. Ministerlo_ Pdblico

El sefior Agente del Mnmsteno PUblICO no rindié concepto en el osunto de Ia
referencuo.

V.- comnm bE LEGAI.IDAD
No. hablendo encoAtrcdo la Sala causal de nundcd alguno que pueda*

invalidar .la actuacion reolnzo@c se| procederd a resotver de fondo lo
cuestion debahda. ewos las sngunentes consnder&:uones. ' "

V.- cénﬂpgmcnones

v

4 . . ‘:?‘y,
- . i

..1. COMPETENCIA

1

Es competente es’r Corporacrén pcrc resolver de fondo la opelocné
propuesta conira el fallo de pnmera mstoncno,i*tie conformidad con o
establecido en el articulo 321 del Cédigo Ganeroi del Proceso, en-;_
concordancia con ef articulo 153 del CPACA 3 i

Asi mismo, se advierte que este Tribunal Administrativo, solo fiene
competencia para pronuncucrse sobre los orgumemtos expuestos contra la
,rcA 008 Versiém 01  Fecha: 1&-07-2017 ’
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seniehcic de primera instancia, en la sustentacién del recurso de apelacién;
- sin que sea procedente el estudio de nuevos argumentos

) PROBL:MA JURIDICO

i zﬁl.o presente decusién se enmarcard en el desarrolio del siguiente problemq |

JUl'fdiCO

gEs posible examinar la sentencia de primera instancia pesé ala
mcongruenc:a existente entre el recurso de apelac:én y los
planteamienfos del A -quo?

-vcomo segundo problema a resolver lo siguiente:

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, pagé los
_intereses moratorios establecidos en el articulo 177 del Cédigo
" Contencioso Administrativo, a los que fue condenado Cajanal EICE
| Liquidada, en la sentencia objeto de ejecucién?

3'l'esls

\, Esto Salo de decisién se inhibird de proferir decnsnén de fondo en esta.:

mstoncno procesal, pues la parte demandada, Unidad Administrativa
Espec:ol de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon
Socml -UGPP, no abordd el tema de la sentencia objeto: de opelacuén
(consnstente en no declarar probadas las excepciones de pago y
prescnpcnén y en consecuencia ordené seguir adelante con la ejecucién),
atacando de forma eficaz y frontal lo plasmado por el A quo, sino que, sus

. ‘d los mtereses moratorios reclamados en el curso del presente asunto, motivo

'\ por eI cual se desechard dicho recurso, pues lo procedente era sustentar su

desacuerdo con lo fallado, en torno a los argumentos de la provndencna y
no desde una tesis juridica diferente.

Asi Ias coscs, ante la existencia de una apelacién sin objeto, sélo puede
generorse un fallo de segunda instancia inhlb!iorlo, pues al no tocar el mismo
, el tema central del fallo recurrido, se presenta un desfase conceptual, que

culing_lfcg -008  Versiémi 01  Fecha: 18-07-2017
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SIGCMA

En’coso de ser negohvo el anterior problema juridico, se deber& deiermlnor»

K\ *§ sla Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensonal y

| argumen’ros los direccioné al @nimo conciliatorio que manifiesta tener frente

i
BN
»-.;.;“;4\'2
SRR




o cpelocuén. Para tal efecto, convaene 'sefialar que elaquo, en la sentencnz

s pnmero instancia, por lo cual, Ios derhés ospecto$d|versos q los plonteodos

bgot FCA - 008 Versién: 01  Fecha: 18-07-2017

redundo en una inst
dejc mcélume lo provndencio del A quo.

" MARCO NORMATIYO Y JURISPRUDENCIAL

‘Previo a resolver el q)b;e’ro de la con’rroversw resplia necesano precnsor |OS'
"~ limites a los cuales sie ve compeludo el ad quem en lo que respecfo a Io

a la misma y las pruebas reccudadas| enel trémiié procescﬂ DlChO deboie
concluye con una providencia que hene la cadéc:dud de poner ﬁn o Jc.
diferencia, y que se fundamenta en razones de hecho y de derech

.denvados de lo prdbodo en el plenano y de Ict oplucocuén concretc de
ordenamiento jur{dlqo al caso debohdo | |

'desatc una controvirsm inicial dehmi da por la dbmondo Io coniestocién

T ASi las cosas, a ircvbs del recurso de cpelacuén se ejerce el derecho de{
|mpugnoc16n contr¢ una dectsnén juducnol defgrmlnodc. por lo que le'f
corresponde al recurente confront@r los argumeq%os que eljuez de pnmero.;
instancia consuderé ara tomorsu de¢|5|6n, a efeqios de sohcuiorle alj ]UGZ de
superior jerorqufa funcional, que decido sobre Ios puntos o osuntos que se;
cuestionan ante la Tegunda mstoncua Lo ontenor de confbrmldad con Io'f
establecido en el oril’culo 320 del C.GiP., que conﬁcgro'

“Arf, 320. Ftnu dé la apelaclén. El recurso de qu!acrén hene por objet i

_que el supenor examine la Tgueﬁs’ﬁén decidida,

- &en Ul .parq:q.ue;,_"ej
. superior revoque|o reforme'gé decisién.” S

En este orden de ideas, resulta élaro que para el j wez de segundo lnstoncuu
sU-marco de com:Frencuo lo conshiuyen las referencaos conceptucles y
argumentativas que se aducen’en comra dela &qsién que se adopta en:
' ,.Mpor el recumente, se iexcluyen del debote enla ms’rcncuc supenor toda ve
que opera tanto el principio de cohgruencno @ la sentencia,’ como.,
principio dispositivo, tozén por la-cual Ia 1unsprudeﬁclc ha sostenido que “Ias
pretensiones del recumrente y su voluntod de interponer el recurso.
condicionan la corjpetencno dei juqz que condte del mismo. Lo que el
'procesado estime léswo de sus derechos, consﬂuye el ambito: exclusnvo

sobre el cual debe resolver el'ad quem: “fantem devolutum quuantum
appellatum”. ' - (e
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. Asulos cosqs, en virtud de lo antes expuesto, es perfinente para esta Sala
- abordar la novedad de incongruencia evidente entre el recurso de
',qpelccuén mterpuesto por la parte demandada y la sentencia proferida por
el A quo.

{% p’cntenor enrazén a que lo resuelto por el A —quo, se enmarcé en el iema
\ de‘ la excepcnén de pago y prescripcién propuestas; mientras que el recurso "
~ de opelocuén se centr6 en el animo conclliatorio que la ejecutada
. . ,manlf es'ro tener respecto del pago de los intereses reclamados

B ~""‘.£

Es asl, ‘como el eje central de la presente providencia girar& en ’romo a Ia
incongruencua planteada. ‘ '

'_ ' .1.Dela falto de ob]eio del recurso de opelaclon por su incongwencla con;
; o expuesto en la sentencia de primera instancia ‘ R

En desorrollo del principio de la doble instancia consagrado en el articulo 31
Conshiucnonol el cual indica que “toda sentencia judicial podrd ser
o apelcdo o consultada, salvo las excepciones que consagre la Ley” Ios
usuorlos henen la posibilidad de controveriir las decisiones del Juez de

,pnmero mstonc:o, a fin que se dé una segunda revisién a la problemafica

f plonteodcl, yasial aumentar el especfro de los sujetos con conocimiento de

- fl’a causa ‘petendi, se amplia por ende la posibilidad de una decisién md;

\\_«a pensclda, anollzado, revisada, concienzuda y gjustada a Derecho.

En ese orden, se precisa que el examen procesal de la segunda mstancuo es
dlstsnto al adelantado por el A — quo, pues éste Ultimo puede exiender su
decislén a todo lo pedido por el demandante y lo objetado por el
. demcndddo, siendo esos los elementos que intervienen al “trabar o litis™;
uconktltuyéndose en los limites del andlisis factico, normativo y probatorio del
Juez de pnmero instancia, mientras, que el dmbito de conocnmlento del Ad
quem es mucho mds reducido, pues se encuenira delimitado por Ios'l
argumentcs del recurrente, de tal suerte que el operador judicial de
segundo instancia sélo puede revocar, modificar o confirmar el fallo
a’racodo, con base en lo esbozado por la parte apelonte.

ﬁe esa formo, las tres modalidades de decisién del fallador de segundo

mstancnc, son directamente proporcionales a la naturaleza del reproche del A
' dpelonte, en el sentido, que si el argumento de la parte que inferpone el =
f.‘veCUrso se_encuentra lo suficientemente fundcmeniado ajus’rcdo a '

leém 01 Fecha: 1 8-07-201 7




o de primera instancia,
conﬁrmaiorla de! falP anterior.

'derecho ya Io Ifnea
segunda ins’roncn !

: 'y/o a Io Ilneo normaﬁvc y junsprbd : \
_ msioncno la consecuencao serd un fallo modlﬂcat@lo, en el que se combro(
la. sentencia del A —iquo en los puntog en que el ppelante se |den’nﬁcé oo

la tesis del Ad quem,
de su cnteno juridico,

Entre ton’ro si Io fras
_, ordenomlento jurfdlc

: '::iivel Ad - quem, en la medida en que |
daun athue ineficaz al arg;menfo de la provndencl"
lo cual defénmnbrio como wnsecuenelc uno decnan

* primera instancia, se

Ahora',bien; aderjf@és

] 11 ] N - CRE

. se da un desfosé ‘
fondo.

Un caso similar fue f Iiado por et Consbjo de Estadk ,
Adm:mstrohvo, Secc én Segun&a Sujjecmén A, L_in semencm de fechcn*o :
de abri de 2016, Cobsejero Porgénte &8

B Versién: oii

e _PIré

5
2N :. ;

iliam Hern&\dez Gémez osi

pgtc d»’_; mandada ggumpﬂé éon el requmlo
St 212 del CﬂC A.. pork cual 3e d 0:

Fecha: 1’-01-20117
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En esfe sentido, no es dable al juez asumit cargas que cormresponden
alas pan‘ez procesales ello desvirtuarfa su papel imparcial en el juicio.
8 una de las parles estd inconforme con la sentencia, es su

- responsabilidad atacar la decisién poniendo a disposicién, tanto del
.. juezcomo de la parte favorecida con la sentencia, las razones que en

| ‘f """ 'su criterio, dejan sin fundamento la providencia judicial, de manera
4 g quela parte no recurente pueda exponer, en ejercicio de su derecho
. \:.z . de defensa, las razones por las cuales considera que la decisisn
R merece ser confirmada.
En conclu:lén

| EI recuno de apelacién presenfado por la parte demandada no guarda

- congruencia con lo decidido en la sentencia apelada, por tal razén'y al

. no enconfrar mofivo aiguno de inconformidad conira el fallo, debe

0 . declararse incSlume la sentencia del Tribunal que accedi a las siplicas
LA o dedd demanda, pues no es posible andlizar ni los argumenfos, nilas = .
e dec:s:ones en ella adoptadas. | '

| Declsidn de segunda instancia.

.~ Conforme lo expuesto, confirar la sentencia proferida el 13 de
 agosto de 2014 por el Tibunal Administrativo Cundinamarca - Seccién

. Segunda - Subseccién “F", dentro del proceso promovido por Damidn
- Arfuro. Medina Angulo contra CAJANAL EICE en uQu:dacnSn hoy
UGPP” (Negrillas fuera de texto). ’

De Io que 'se. collge que la falta de congruencia entre la apelocnén yla
sentencm, conshtuye sin lugar a dudas una carencia de ataque ala decusnén
de la primera instancia. Sin embargo, se aparta ésta Sala de Decisién del
criterio plasmado en la anterior providencia de nuestro érgano de cierre en
lo referido al sentido de la decisién, pues se considera que no es posible
o ccnﬂrfnd} el fallo de la primera instancia, si no se estudia el fondo del asunto,
* porlo cudl en aras de preservar la imparcialidad y no incurrir en juicios ligeros
~sobre causas no analizadas, lo procedente y conforme a derecho serid-
declororse inhibido para conocer del caso.

\ Asf las cosas, se deja por sentado que las decisiones posibles en la segundcl g
mstoncno son propncaodos por la actuacién argumentativa de la parte que
cctwa tal etapa procesol esto es el recurrente, en ese sentido si éste dltimo
_nho efectuo un ataque eficaz al frazar un t6pico totalmente distinto al de la

 sentencia s6lo puede esperar como consecuencia un fallo inhibitorio.

. 5, DEL CASO CONCRETO
°“'¢S‘"l'°* -008  Versiomi01  Fecha: 18-07-2017




. Téniéhdo en cuerita »
relevontes es'rén ocredl'rodos éon‘ Ia$ pruebas Idgalmenfe cportcdos y la,
acep’rocuén de Ios n'psmos por la demondodc .

. 5'1 I Que medlonte Sentencia de fecho vemhsuefb (271)» de mayo de do

i julio de 2006 y 43860 del 29 de cvgosto |de 2004,y @ consecvencua crdenéjo

= S f.mesodos pensionalés causadas, advirfiéndose que dlchos CQndeleS;,vSG
. ,lcumpllrian con basejen lo dtspuesto en los orﬁculds 176,177 y 178 del C A

: 'i-.“'u?,_';'Cojanol EICE -En Llégwdocuén, _q:lto cumpllmlenimcl fallo profendo por:e

- Carmen Pérez Postrc*n enla sumo de $537 878 (fs g?]‘27)

... .moratorios derivados de la sergencio judicial det 27 de mayo de 2010, a
P ‘f_‘fcvor dela ejecuton eyen comro de la Unidad Admmfsfrotwo Especwll"“

" UGPP. (Fs. 52-53)

| ejecutivo, iv) cobro qe lo no debldo (Fs 89-92)

JRorFCA-008  Versiém ,01{ Fecha: 1o-o1-zo+7

v;dlez (2010} el Juzgf:do Segundo Admlmstrohvc de Cortageno, resolv"
declarar la nulidad de los actos acusados Resolgclén No. 35901 del 26 de

la: .Caja NacsonaFHe Previsién S@bciol -CAJANAL E&E a relmldor la pensién
de la, demondcrﬁe a partir de[ 16 de noviembr ’f de 2001, con base en "elf
75% de todos los toci ores sclondes devengcdos ep el qumaono de servacao
Asi mismo, se condené a dlcha enﬁdod al paga: de las dlierencnas de'los

“{Fs. 9-18) o

,5 1.2. Que la anténor provndendo quedé e;ecutoﬁoda el dia 24 de | |un|o de
201 0, tal y como se qcredltc con la cénstoncuo q f, expide lo Secretarfo del‘
Juzgado Segundo A{dmmls’rro’rlvp de Gor’rogena (ﬁ’ 19 vio. )
, 5 ] 3 Que mediante \Resolucaén No UGM 015183 del 25de QCT UBRE DEZQ1 1
|
Juzgodo Segunﬁo Admmlsircﬁvo del CII’CUlfO de Caglogeno, Y ert'
consecuencia orderﬁé relnquudo? ia p$nsaén a fov?r de la senorc Maﬁa dpl

5 l 4. Que medlanief provadencia de fecha é de JUlIO de 2016 el Juzgodo
Segundo Admnmstro?hvo de Cariagdno, resolvuég librar mcmdomnenfo de;
pago por la sumo de $30. 255684 que corre%onden o Ios mteresés

~ Gestién Pensional y Contnbucngnes Poroﬁscoles de la Protecmén Soéié:l’ »

j51 5. Que la ejecu odo propuso contra el mcmdamuenio de pago Ias
excepciones de ﬂ Qo, ii) prescripcuén i) folicf de exugnb;ladod del 'ntu!o
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- 5.2 Del andlisis crilico de la situacién factica frente al marco normaiivo y
]urlsprudencial

| s En pn‘mer IUgor es preciso dejar por sentado que el andlisis en esta segunda
msfoncuo, se centrarG@ Unicamente en lo expuesto por la entidad
.,'_.f _emcndodo al interponer su recurso, en ese sentido al valorar los hechos
probcdos antes descritos, donde se evidencia la falta de congruencnc'”
existente entre el eje temdtico del debate en la primera instancia,
(consistente en no declarar probadas las excepciones de mérito de pago
de la obligacién y prescripcién), con el reproche del apelante, (basado en
el &nimo conciliatorio frente a la sentencia objeto de ejecucién), se observa
. que el recurso carece de objeto.
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B s Lo anterior, en virtud que la apoderada especial de la UGPP, en el rQCUrso, |
\ de cpelqaén no cumple con las exigencias del articulo 320 del CGP, debldo
Q que no abordd el tema cenfral de la sentencia; enfocdndose en lo
referente al animo conciliatorio que manifiesta tener frente a las
pre’rensuones de la demanda, no efectué un ataque eficaz y frontal a lo
plosmado por la Juez Segundo Administrativo del Circuito de Carlageno.
pUes lo procedente era sustentar su desacuerdo con lo fallado desde
pruebos, normas y jurisprudencias que giraran en torno al argumento de la
provudencuo y no desde una tesis juridica diferente.
Por lo cuol no le es dable al sentenciador de ésto instancia ir més allg de lo .
demorcado, tfratando de inferir o relacionar motivos de reproche que no
fueron exprescmenie planteados, pues ello desdibujaria la caracteristica de
mparcnolldcd que debe ostentar el operador judicial. - -

| 'En':_é’ste orden de ideas, se concluye que ante la existencia de una apelacién
: sih' "bbjefo. sélo puede generarse un fallo de segunda instancia inhibitorio,
pues al no tocar el mismo el tema central del proceso, se presenta un
" desfase .conceptual, que redunda en una insuficiencia de ataque alo
2 sentencnodo, con Io cuql se deja incolyrne la providencia del A - quo

De 'eso'forvmo, se debe comﬁ’res’raf la pregunta problémica planteada en
senfido negativo, en la medida en que ante la falta de ataque a la
sentencia de primera instancia no es posible redlizar un examen de fondo
‘de I_d misma. '

_,- 6. Condena en costas en segunda instancia.
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De .c';onfor'midod""’coj; lo establecido en el articulp 365 del Cédigo General
del Proceso, aplicado por remisiéh del oﬁiciﬁlo 188 del' CPACA, se
condencré en costas a la parte Venado, o -Q qwen se Ie resuelvo
desfovoro blemente | recurso de opelocuén

3
# .

'f , En ese sentido, ante la exls’rencxo de una apelacfén sin objeio, que gener
un follo de segundalmsiancna mhlbstopo, no procﬁde Ic condeno en cosf'

en el curso de la sedundo mstonclo. | :
! ¥i

En. mérito de lo éxpuesto, ¢l TRIBUNAL ADMS ISTMTIVO DE BOLl'VA,R

- admanrs’rrando |ust|c15 en nombre de I Republic 'iy por outondod de la Ley.
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" PRIMERO: INHIBIRSE del estudio dq fondo de| recurso’ de qpelqaén
- interpuesto por lb ‘parte deméndad Unidad At mlmsfraﬁva Especuol ‘
- Gestion Pensnonal y Coninbucncnes crofiscoles e la Proieccrén Social -
UGPP contra Ia sehtencno de fechq quince (I ) de agosio de dos mll
diecisiete (2017) proferida por el Jbzgado Se ’ndo Admmlstrahvo del

Circuito de Carfogeno de cenformldod con %o expues}o en la porte
conmderc’rwo de ést provsdencuo. | |

b _SEGUNDO S|n condéno en costas en el curso de lg segundo msfoncno

TERCERO: Ejecuiorio ala preserﬁe pro}vudencm, d@.'uélvase el expedlentev'al
 juzgado de origen,| previas lo‘s dnolac:ones dé rigor en el Slsiemq de
Informacién Justicia %lglo Xxi. ' - S
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|  NOTIFiQUESE lv ClePl.Asg | |
Consfoncia El proyecto ‘de esta providenda fue cons:deraﬁo y aprobado por la Sala, en

sesién de Ia fecha.
I.OSMAGIISTRADOS




