; W e ior de la Judicaturs TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
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SENTENCIA No. 369/2019

Cartagena de Indias D. T. y C., veintidds (22) de noviembre de dos mil

‘diecinueve (2019)
I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES.

Medio de control Ejecutivo
- |Radicado 13001-33-33-002-2011-00162-01
. .|Demandante JORGE ELIECER RODRIGUEZ HERRERA
“..[Demandado NACION -PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Asunto Liquidacidon de intereses moratorios
Magistrado Ponente | LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ \

I1.- PRONUNCIAMIENTO )

Procede la Sala a resolver, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
-demandada, contra la sentencia de fecha veinte (20) de junio de dos mil
~ dieciocho (2018) proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
. de Cartagena, mediante la cual se declard no probada la excepcion de
pago propuesta por la ejecutada -Nacidén -Procuraduria General de la
Nacion, y se ordend seguir adelante con la ejecucion.

lll.- ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

1.1. PRETENSIONES

" La parte ejecutante solicita que se libre mandamiento ejecutivo contra la
Nacidn —-Procuraduria General de la Nacién por la suma de $42.197.310 por
intereses de mora dejados de pagar conforme la sentencia a partir del 30
de marzo de 2016 cuando quedd ejecutoriada y 8 de julio de 2016, es decir,
por (4) cuatro meses y ocho (8) (abril, mayo, junio, julio}, suma que proviene
de restar el valor de lo abonado por intereses de mora segun la Resolucion
No. 479 del 24 de junio de 2016 y la suma que realmente debidé cancelarse
conforme la operacién de liquidaciéon de intereses conforme las reglas del
articulo 177 del CCA inciso 5° operacion que seguidamente se materializa.

Que se condene al demandado de la indexacién de los valores de la

diferencia dejada de pagar por el demandante al no cumplir la sentencia
judicial en los términos establecidos en la sentencia.
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Que se condene al demandado al pago de los intereses moratorios por no
haber cumplido la sentencia en los términos permitidos por la ley.
Que se condene en costas y honorarios al demandado.

1.2. HECHOS

Los hechos de la demanda, son los siguientes:

¢ Que mediante sentencia judicial de fecha 5 de agosto de 2013,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial
de Cartagena, se condend a la Nacién —Procuraduria General de la
Nacién, reconocer, liquidar y pagar al demandante en calidad de
Procurador Judicial Il Administrativo de Cartagena, los valores que le
corresponden por concepto de Bonificaciéon por Compensacion,
equivalente al 80% de la totalidad de los ingresos laborales de lo que .
por todo concepto perciben mensualmente los magistrados de Altas
Cortes, sentencia que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Bolivar, Sala de Conjueces, mediante sentencia del 5 de febrero de
2016. L

e Que el dia 4 de abril de 2016, se solicité a la ejecutada el pago de la
sentencia judicial, la cual quedd debidamente ejecutoriada el dia 30
de marzo de 2016.

» Que en la sentencia objeto de ejecucion, se ordend que se le diera .,
cumplimiento en los términos de los articulos de los articulos 176, 177 y :"i‘ :
178 del CCA.

¢ Que enlaResolucidon No. 479 del 24 de junio de 2016, a través del cual
se le da cumplimiento a la sentencia, se dispu8so respecto a los
intereses moratorios del articulo 177 que “Se liquidan intereses con
base en la directrizdada porla Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado” L

e Que la anterior resolucion, liquidd la obligacién judicial por la suma de
$386.327.922, suma de la cual forman parte los intereses de mora..,
liguidados desde la ejecucidén del fallo de mérito el dia 30 de morzo_f;f_f W
de 2016 por valor de $130.303.

e Que los intereses que liquidd la Procuraduria General de la Nacién
desde el momento en que quedd ejecutoriada la sentencia hasta la
fecha de pago, debieron liquidarse conforme a las reglas del articulo
177 del CCA, ya que asi fueron ordenados en la sentencia objeto de
ejecucion, mdaxime que el nuevo CPACA, en el articulo 308, reguld el
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nuevo transito legisliativo entre la enfrada en vigencia de la nueva
normativa y el anterior CCA.

e Que la entidad demandada, ha incumplido la orden judicial que le
impartié el Juzgado 13 Administrativo del Circuito de Cartagena de
fecha 5 de agosto de 2013, confirmada por el Tribunal Administrativo

. ~ de Bolivar. _

. e Quela ejecutada en el acto de cumplimiento de la sentencia de
fecha 24 de junio de 2016, ordend los intereses, no conforme lo ordena
el inciso 5° del articulo 177 del CCA, sino conforme a las reglas del
arficulo 195 del nuevo CPACA, la cual no se aplica al proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por el ejecutante.

2. SENTENCIA APELADA (fs. 218-224)

Bl A quo, declardé no probada la excepcion de pago de la obligacion
- propuesta por la ejecutada y ordend seguir adelante con la ejecucion,
aduciendo para el efecto que la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado,
resuelve el problema juridico planteado por el Despacho, relativo ala norma
aplicable al caso en concreto con la entrada en vigencia del C.C.A., enlo
que respecta a la tasa de mora aplicable a los créditos judicialmente
reconocidos en sentencias y conciliaciones, cuando se incurre en mora en
el respectivo pago.

En efecto, la sentencia del 20 de octubre de 2014, proferida por el Consejo
de Estado, dentro del proceso con radicado nUmero 52001-23-31-000-2001-
01371-02, se dispuso taxativamente que “En primer lugar, el articulo 308 es
c¢ategodrico en prescribir que todo el régimen que contempla el CPACA,
incluye el pago de intereses de mora sobre las condenas impuestas por esta
jurisdicciéon (arts. 192 y 195)- aplica a los procesos iniciados a partir de su
enfrada en vigencia; de manera que la fasa de interés de mora que aplica
a las sentencias no pagadas oportunamente, proferidas en procesos
iniciados antes del CPACA -es decir, tramitados conforme al CCA-, es la
prevista en el articulo 177 del CCA."

E_n éso medida, concluyd el A quo que, el caso en concreto se circunscribia
a’la segunda regla jurisprudencial de la sentencia en cita, esto es, “ii] Los
procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del CPACA y
cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en caso de
retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, y la enfrada en vigencia
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del CPACA, no altera esta circunstancia, por disposicién expresa del articulo
308 de este"; pues el caso bajo andlisis se trataba de una demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada antes de la vigencia del
CPACA, y cuya sentencia se dicta después de la vigencia de éste, motivo
por el cual se aplica la norma del CCA, sin que implique modificacién
alguna por la enfrada en vigencia del CPACA. '

Con respecto a la condena en costas, senald el A quo, que es oplicqbl'e
para el caso, por remisidon el articulo 306 del Cédigo General del Proceso,
ante la falta de normatividad sobre el tema en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, por tal razdn, cualquier
aspecto relacionado con la condena en costas vy perjuicios en el proceso
ejecutivo debia resolverse con fundamento en las normas del Cédigo
General del Proceso que regulan la materia, condenando en consecuencia
a la ejecutada al pago de las mismas.

Finalmente, ordend la indexaciéon de la sentencia.
4. RECURSO DE APELACION

Conforme a las excepciones dadas y al numeral 4° del articulo 321, la
Procuraduria presentd recurso de apelacién contra la no aceptacién de la
excepcion de mérito propuesta, basdndose en que como lo expresd en e,l," -
hecho nUmero 13, el Concepto que emite la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA gue a su vez se fundamentd en un concepto dado por la SALA DE
CONSULTA Y SERVICIO CIVIL DEL CONSEJO DE ESTADO, es obligante a la
Procuraduria no de manera caprichosa, si no por mandato de ley, ya que
la Ley 1144 del 2011, desarrollada por el Decreto Ley 4085 del 2011,
establece expresamente que una vez que este organismo ha analizado el
dano antijuridico y ha establecido pardmetros, se vuelven vinculantes para

e los organismos del orden nacional y no se puede olvidar que la Procuraduria
General de la Nacidn, es un organismo del orden nacional, razdn por la cuol* L
se procedid al pago y a la liguidacién de los intereses en la forma como se
dijo y como se ha explicado en el desarrollo de la demanda, agregd que si
bien es cierto que existe un pronunciamiento jurisprudencial de parte del * e
Despacho del Doctor Gil, no podemos olvidar que no se trata de una
sentencia de unificacién, por tal motivo considera que, el argumento de la
parte demandante es tan valido como el que sostiene el organismo que

representa.
Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017




‘a e arior de a Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
U Repilblica de Colombia SALA DE DECISION No. 001 SIGCMA
SENTENCIA No. 369/2019

5. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 30 de noviembre de 2018, se declard fundado el impedimento
formulad por el Magistrado José Rafael Guerrero Leal, para conocer del
- proceso de la referencia (f. 7)

“._Mediante providencia del 12 de abril de 2019, se ordena remitir el proceso a |
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cartagena, para
que el mismo sea asignado al Despacho 002 del Tribunal Administrativo de
Bolivar y se redlice las compensaciones de ley (f. 12).

El dia 23 de mayo de 2019, mediante auto No. 626, se procedié a admitir el
recurso de apelacidon presentado por la parte demandada, confra la
. sentencia de primera instancia (f. 17)

Finalmente; por auto del 26 de junio de 2019, se ordend correr traslado a Ios.
partes y al Ministerio PUblico para alegar de conclusion (f. 20).

6. ALEGACIONES
" e Parte ejecutante (fs. 22-24)

" En sintesis, sefiala que la sentencia judicial objeto de ejecucioén se framitd y
sentencié bajo las reglas del CCA, siendo favorable a las suplicas de la

 deémanda y ordendndose a titulo de restablecimiento del derecho, que se
le diera cumplimiento a la misma en los términos de los articulos 176, 177 y
178 del CCA.

Que la anterior disposicidon es de obligatorio cumplimiento a la luz de los
articulos 170, 174 y 175, sin embargo, la entidad ejecutada no ha querido
dar cumplimiento a las érdenes impartidas, aduciendo por un lado, i) que la
Agencia de Defensa Juridica del Estado les remitié una circular en la cual les
ordena que los intereses que sean ordenados en una sentencia para ser
liguidados por el CCA, se liquiden bagjo el nuevo CPACA, y de otfro lado; que
la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, emitié un
concepto a través del cual realizd un estudio del trdnsito de legislacion entre
el anterior CCA y el nuevo CPACA, y la conclusion fue que los intereses que
se ordenen para ser liquidados bajo el anterior CCA, se ighoren y sean

liquidados por el nuevo CPACA.
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Advierte la parte ejecutante, que la Agencia de Defensa Juridica del
Estado, ha intervenido por fuera del proceso judicial y ha impartido una
directriz para que se liquiden los intereses de mora con la cual se destacan
las érdenes de la sentencia en punto de los intereses de mora objeto del
presente proceso, y que la misma es contraria a la orden judicial impartida
en la sentencia, la cual ata a las partes y tiene efectos de cosa juzgada.

Asi mismo, advierte que mediante una circular de una "ogencio
independiente del estado, como lo es la Agencia de Defensa Juridica del
Estado, se pretende dejar sin efectos una ley de la Republica, como lo es la
Ley 1437 de 2011, quien en su articulo 308 reguld el trdnsito legislativo enfré
la entrada en vigencia de la nueva normatividad vy el anterior CCA.

Finalmente, senala que el Consejo de Estado en sentencia del 20 de octubre
de 2014 de proferida dentro del expediente con radicado interno 29979, hizg
claridad sobre la forma en que se deben liquidar los intereses, frente a|
trdnsito legislativo entre la entrada en vigencia de la nueva normatividad y o
el anterior CCA.

¢ Parte ejecutada (fs. 25-26)

Advierte, que la Ley 1444 de 2011 desarrollada por el Decreto 4085 de 2011, |
establece las competencias de la Agencia Nacional de Defensa Juridica en
materia de defensa judicial, prevencién de conductas antijuridicas y de|
dano antijuridico. Que le corresponde a la Agencia expedir lineamientos .
dirigidos a objetivos especificos, identificados como resultado de los estudios |
analiticos que desarrolla, con la caracteristica de que estos tienen cardcter
vinculante para las entidades publicas del orden nacional y sus abogados,
conforme con lo ordenado por el numeral 2 del inciso 2° del articulo 6 del
Lanioo O Decreto Ley 4085 de 2011.

Que en virtud de lo anterior, se propuso la excepcién de pago de Id':'
obligacién, toda vez que, la Procuraduria General de la Nacién procedié a

liquidar la obligacién a favor del actor, aplicando de manera exacta y ;... .
rigurosa las pautas de liquidacién ordenadas por el juez de conocimiento y

las previstas en la ley vy la jurisprudencia. ’ :

Cddigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017




W ComsoSuperior delajudiawa  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
U Repiblica de Colombia SALA DE DECISION No. 001
SENTENCIA No. 369/2019

Que en la sentencia objeto de ejecucidn, se liquidaron intereses de dos dias

desde la fecha de ejecutoria, 30 de marzo de 2016 hasta el 31 de marzo de

2016, posteriormente, en virtud de la solicitud efectuada por el actor, se

reliquidaron los intereses de noventa y siete (97) dias, desde el 1° de abril de

- 2016 hasta el 6 de julio de 2016, puesto que el abono final a la cuenta del
beneficiario se llevo a cabo el dia 7 de julio de 2016.

Asi mismo, senald que los intereses se liquidaron con base en la hormatividad
vigente a la fecha de la mora. Aplicdndose para los primeros diez (10)
meses, la tasa mds baja del DTF y luego la mds alta, equivalente al 1.5 veces
el inferés bancario, teniendo en cuenta para el pago el concepto emitido
pof‘lo Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado del 29 de abril
de’2014, proferido dentro de la consulta No. 11001-03-06-000-2013-00517-00
y"dirculcres No. 10y 12 de 2014 de la Agencia Nacional de Defensa Juridicaq,
“concluyendo el recurrente que se debe revocar el mandamiento de pago.

7. Ministerio PUblico

El sefior Agente del Ministerio PUblico no rindié concepto en el asunto de la
referencia.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

"No habiendo encontrado la Sala causal de nulidad alguna que pueda
invalidar la actuacion realizada, se procederd a resolver de fondo la
cuestion debatida, previas las siguientes consideraciones.

V.- CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es'Compe’renTe esta Corporacién para resolver de fondo la apelacion
propuesta contra el fallo de primera instancia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 153 del CPACA.

Asi mismo, se advierte que este Tribunal Administrativo, solo tiene

competencia para pronunciarse sobre los argumentos expuestos contra la
Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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sentencia de primera instancia, en la sustentacién del recurso de apelacion;
sin que sea procedente el estudio de nuevos argumentos

2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver dentro del presente asunto, consiste en
determinar cudl es la norma aplicable al caso en estudio, esto es, el Codigo
Contencioso Administrativo -CCA-, o por el contfrario, el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~ CPACA-,
toda vez que la sentencia objeto de ejecucion fue proferida en vigencia del
Decreto 01 de 19814, por su parte, el proceso ejecutivo de la referencia, se
inicid en vigencia de la Ley 1137 de 2011 -CPACA- actual cdédigo
contencioso administrativo.

3. TESIS

Esta Sala de Decision, confirmard el fallo de primera instancia, toda vez que,
en el sub examine, la normativa aplicable la constituye el Cbédigo
Contencioso Administrativo —-CCA-, toda vez que nos encontramos ante una
demanda presentada antes de la vigencia del CPACA y cuya sentencia se
dicta después, causando intereses de mora por el retardo en el pago de'la
misma, conforme al articulo 177 del CCA.

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL ' S

El Cédigo Contencioso Administrativo —CCA, dispone en el articulo 177, .
sobre el pago de intereses de mora lo siguiente: ‘

“Articulo 177. Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la
providencia que imponga o liquide una condena o de la que
i apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido
ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompariando Ig
documentacién exigida para el efecto, cesard la causacién de*
intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la
solicitud en legal forma. '

T

En asunfos de cardcter laboral, cuando se condene ¢ un reintegro y
denfro del téermino de seis meses siguientes a la ejecutoria de la
providencia que asi lo disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por

o

Dicortoc 8
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causas imputables al interesado, en adelante cesard la causacion de
emolumentos de todo tipo".

Por su parte, el articulo 195 del actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el numeral 4, senala
- sobre el pago de condenas o conciliaciones lo siguiente:

t

L
?,

\\

“ARTICULO 195. TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O
CONCILIACIONES. El tramite de pago de condenas y conciliaciones
se sujetard a las siguientes reglas:

(...)

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacién, devengaran
intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria.

No obstante, una vez vencido el término de los diez (10} meses de que
trata el inciso segundo del articulo 192 de este Cédigo o el de los
cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra
primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago
efectivo del crédito judicialmente reconocido, las cantfidades liquidas
adeudadas causardn un interés moratoria a la tasa comercial.”

De otro lado, el articulo 308 ibidem, sobre la aplicacién del nuevo Codigo
de Procedimienfo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiald:

“Este Cédigo sélo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos
que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso g la vigencia de la presente ley
sequirdn rigiéndose y culminardn de conformidad con el régimen

juridico anterior.”

~ Finalmente, el Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -
Seccién Tercera, en sentencia del 20 de octubre de 2014, proferida dentro

 del expediente radicado bajo el nUmero 52001-23-31-000-2001-01371-02 con
ponencia del CE Enrique Gil Botero, dispuso sobre la aplicacion del CCA 'y
CPACA, lo gque a continuacidn se senala:

“(...) 8. Régimen de intereses de mora que aplica a las conciliaciones y
condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo:
regulacién de los arts. 177 del CCA y 195.4 del CPACA.
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Los arts. 177 del CCA y 195 del CPACA reclaman examinar la manera como se
aplican a los procesos judiciales, atendiendo a la posibilidad siempre latente de
que el condenado incurra en mora de pagar la obligacion pecuniaria que
adquiere por causa de una sentencia o de un acuerdo conciliatorio. Se trata
de la constante procesal que, institucion por institucion del CPACA, exige
precisar la vigencia que tiene cada una de estas dos normas en los: procesos
judiciales en curso y en los que iniciaron después de su vigencia.

Esencialmente, la problematica consiste en que el art. 177 del CCA establece que
la mora en el pago de una condena de una suma liquida de dinero —no otro tipo
de condena- causa intereses moratorios equivalentes a la tasa comercial, a partir
del primer dia de retardo;, mientras el art. 195.4 del CPACA establece dos tasas
de mora: i) dentro de los 10 primeros meses de retardo se paga el DTE;, y
después de este término el interés corresponde a la tasa comercial. La
diferencia es importante, por eso hay que examinar cuél tasa de mora se
aplica a cada sentencia que dicta esta jurisdiccion. :

De atenerse a la regla procesal general de transicién, prevista en el articulo 40 dé'

la Ley 153 de 1887, el articulo 195.4 aplicaria a los procesos en tramite, a partir -

de la fecha en que entré en vigencia la nueva ley. Claro esta que esa disposicion
fue modificada por el art. 624 del CGP, que mantuvo esta filosofia, aunque explicé
mas su aplicacion en relacién con las distintas etapas procesales que resultan

comprometidas cuando entra a regir una norma procesal nuevar

No obstante, lo cierto es que traténdose de los procesos que se tramitan ante la
Jjurisdiccién de lo contencioso administrativo el CPACA creé una norma- especial
de transicion procesal, de modo que la anterior no rige esta clase de procesos. El
art. 308 establecié la regla inversa: el CPACA no aplica -en ninguno de sus

contenidos- a los procesos iniciados antes de su entrada en vigencia; por el
contrario, s6lo rige los procesos judicigles iniciados en virtud de una
demanda presentada después de su vigencia: “... las demandas y procesos en

curso a la vigencia de la presente ley segwrén rigiéndose y culminarén de

conformidad con el régimen juridico anterior.”

El efecto practico de la anterior transicion procesal se expresa en que: i) la
demanda presentada antes de la vigencia del CPACA determina que el proceso

que se inicio continta su trémite, hasta culminarlc, conforme al CCA, y ii) la T

demanda presentada en vigencia del CPACA avanzard, hasta culminar
conforme a las reglas del CPACA. En ambas hipétesis, tanto la primera
como la segunda instancia se rigen, integralmente, por el estatuto procesal con
que inicio el trémite; pero esto no aplica a los recursos extraordinarios que se
promuevan contra la sentencia dictada en el proceso ordinario, porque son
distintos, es decir, no son una parte o instancia mas del proceso sobre el cual se
gjerce la nueva accion.

También es un efecto propio del sistema de transicién que acogi6 el art. 308, que

durante muchos afios la jurisdiccién de lo contencioso administrativo aplicara, en ™

forma paralela y con la misma intensidad, dos sistemas procesales: el escritural y
el oral; aquél regiré hasta que se extingan todos los procesos iniciados conforme

al CCA., y éste regira todo lo iniciado conforme al CPACA. En este contexto, las

reglas del CCA no gobiernan ningtin aspecto del CPACA, ni siquiera para llenar
vacios o lagunas; ni las del CPACA aplican al CCA, ni siquiera para un propésito
similar.

Teniendo en cuenta la idea analizada, la Sala debe clarificar, de entre tantas
instituciones que contienen los dos estatutos procesales comentados, de qué
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manera aplica la regulacion de intereses de mora por el retardo en el pago de
conciliaciones o sentencias de los procesos iniciados antes y después del
CPACA. La pregunta cobra interés si se tiene en cuenta que el pasado 29 de abril
de 2014 la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado absolvié una
inquietud del gobierno sobre esta temaética —-Concepto No. 2184-
concretamente del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. La Sala expresé
que: i) entre el régimen de intereses de mora del CCA y el del CPACA hay
diferencias sustanciales en relaciéon con la tasa, ii) entre estos dos mismos
regimenes hay diferencias importantes en el plazo para pagar, iii) la actuacion por .
medio de la cual la entidad condenada realiza el pago depende del proceso o
actuacion judicial que le sirve de causa, iv) la tasa de mora que aplica a una
condena no pagada oportunamente es la vigente al momento en que se incurre
enella, y v) la tasa de mora del CPACA aplica a las sentencias dictadas al interior
de procesos judiciales iniciados conforme al CCA, siempre que la mora suceda
en vigencia de aquél. En particular manifesto la Sala de Consulta:

“Asi las cosas, la Sala concluye que el procedimiento o actuacién
que se adelante por las entidades estatales para pagar las
condenas judiciales o conciliaciones previstas en el articulo 176 del
Decreto Ley 01 de 1984 y ahora en el articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, no constituyen un procedimiento o actuacion
administrativa independiente o auténoma respecto al proceso o
actuacion judicial que dio lugar a su adopcion, ni pueden en
tal virtud tener un tratamiento separado de la causa real que las
motiva.” —pag. 23-. (...)

“La tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos
en sentencias condenatorias y conciliaciones debidamente
aprobadas por la jurisdiccion es la vigente al momento en que se
incurre en mora en el pago de las obligaciones dinerarias derivadas
de aquellas. En consecuencia, cuando una entidad estatal deba
dar cumplimiento a una sentencia proferida o conciliacion aprobada
con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011
(ulio 2 de 2012), pero cuya demanda fue interpuesta con
anterioridad a esta, debe liquidar el pago con intereses moratorios
de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de

2011. Igualmente, si el incumplimiento de la referida obligacion
se inicia antes del transito de legislacion y se prolonga durante la
vigencia de la nueva ley, la pena, esto es, el pago de intereses
moratorios, debera imponerse y liquidarse por separado lo
correspondiente a una y otra ley.” —pag 31-

La Seccién Tercera, Subseccion C, difiere de estas conclusiones y considera que
el art. 308 rige plenamente esta situacion —la del pago de intereses de mora de
sentencias dictadas al amparo del proceso que regula el CCA-, de alli que los
procesos cuya demanda se presentd antes de que entrara en vigencia el
CPACA incorporan el art. 177 del CCA., como norma que requla el pago de
intereses, en caso de retardo en el pago por parte del condenado; mientras
que los procesos cuya demanda se presenté después de la entrada en
vigencia del CPACA incorporan como norma que requla el pago de
intereses, en_caso de retardo en el pago de la sentencia por parte del
condenado, el art. 195 del CPACA. L as razones que justifican este criterio son
las siguientes: '

En primer lugar, el art. 308 es categoérico en prescribir que TODOel régimen que
contempla el CPACA -incluye el pago de intereses de mora sobre las condenas
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impuestas por esta jurisdiccion (arts. 192 y 195)- aplica a los procesos iniciados a
partir de su entrada en vigencia; de manera que la tasa de interés ‘de mora
que aplica a las sentencias no pagadas oportunamente, proferidas en procesos
iniciados antes del CPACA -es decir, tramitados conforme al CCA-, es la prewsta
en el art. 177 del CCA.

El espiritu o sentido de la norma de transicién es claro: las disposiciones del
CPACA —que incluyen la regulacién de los intereses de mora- rigen los procesos
nuevos, lo que comprende la sentencia y sus efectos; en cambio, las normas del
CCA rigen los procesos anteriores, lo que también incluye la sentencia y sus
efectos. Por tanto, si el régimen de intereses de mora es diferencial en ambos
estatutos, asi mismo se aplicaran segun la normativa que rigié el proceso. '

En segundo lugar, no es prudente combinar o mezclar los regimenes. de
intereses —lo que sucederia cuando el pago de una sentencia dictada en un
proceso regido por el CCA termina cubierta por la norma de intereses del CPACA-
, porque esta mixtura no hace parte de la filosofia con que el art. 308 separ6 las
dos normativas. El tema es mas simple de enfocar, independientemente de los
efectos positivos 0 negativos que tenga para el deudor que incurre en mora de
pagar una sentencia o una conciliacién: el nuevo cédigo rige los procesos -
incluida la sentencia y sus efectos- cuya demanda se presenté en su vigencia,
codigo que incluye la norma sobre intereses de mora, es decir, la tasa y el tiempo
para pagar —art. 195-; y el CCA rige los procesos -incluida la sentencia y sus
efectos- cuya demanda se presento antes de la vigencia del CPACA, cédigo que
incluye la norma sobre intereses de mora, es decir, la tasa y el tiempo para pagar :
—art. 177-.

En tercer lugar, el criterio més importante que marca la diferencia entre la Sala

de Consulta y esta Subseccién de la Seccién Tercera, consiste en el
reconocimiento que una y otra hace o no de la regla especial de transicién
procesal que contempla el art. 308. Mientras la Sala de Consulta, para
desestimar la aplicacion del art. 308, advierte que el art. 38.2 de la Ley 153 de
1887 rige esta problemaética, pese a que regula un asunto contractual pero afiade .
que aplica al pago de condenas; esta Seccion considera que existiendo norma -
especial —el art. 308- es innecesario buscar la solucién en las reglas genera/es '

En este sentido, se considera que las reglas previstas en el art. 38 de la Ley 153
no son absolutas, es decir, no rigen indefectiblemente, porque se trata de una ley .
ordinaria como cualquiera otra -sin desconocer la importancia de su
contenido- que bien puede ser excepcionada por el legislador a través de otra
ley, como sucedié en este caso. Entonces, la posicién de la Sala de Consulta
consiste en creer que por el hecho de que la Ley 163 disponga lo que ensefia el
art. 38.2 entonces esa regla se aplica siempre, como si sobre la misma materia
una ley posterior y/o especial no pudiera disponer lo contrario.

No debe olvidarse que la Ley 153 es una Ley; no una norma constitucional ante la
cual deban rendirse las demés leyes, como para creer que lo que disponga no .~ o
pueda luego contrariarlo otra ley. Esto no se comparte, porque si el legislador =~ * .
quisiera variar alguna de las reglas que contiene, de manera general o para un
sector concreto, le bastaria hacerlo, como efectivamente lo hizo el CPACA con.
la transicion procesal que cred, y de hecho comprendié muchos temas, entre
ellos modificé el sentido que ofrece el art. 40 citado antes.

En conclusion, el art. 308 del CPACA regia este tema, y conforme 'a él se debe
resolver la cuestion. En los términos expresados, la Sala concluye que:
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i) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del
CPACA y cuya sentencia también se dicto antes, causan intereses de mora, en
caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de manera que la
entrada en vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicién del
art. 308.

ii) Los procesos cuya demanda se presenté antes de la vigencia del

CPACA y cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en caso

o de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en vigencia del
AN CPACA no altera esta circunstancia, por disposicién expresa del art. 308 de este.

iii) Los procesos cuya demanda se presenté en vigencia del CPACA, y
desde luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de
mora conforme al art. 195 del CPACA. (...)”

Atendiendo las tres hipdtesis senaladas por el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, procede la Sala a resolver el problema juridico planteado.

5. Del caso concreto
* 5.1 Hechos relevantes probados.

Teniendo en cuenta los problemas juridicos a resolver, 10s siguientes hechos
relevantes estdn acreditados con las pruebas legalmente aportadas y |a
aceptaciéon de los mismos por la demandada:

5.1.1 Que mediante Sentencia de fecha 5 de agosto de 2013 el Juzgado
Tercero Administrativo de Cartagena, resolvié declarar la nulidad del acto
administrativo acusado Oficio No. 839 del 1° de marzo de 2011 expedido por
la Procuraduria General de la Nacion y a través del cual se negd al Dr. Jorge
Eliecer Rodriguez Herrera el reconocimiento de la Bonificacion por
compensacién en cuantia del 80% de lo que por todo concepto percibieron
los magistrados de las Altas Cortes, y en consecuencia, ordend a dicha
entidad reconocer la Bonificacion por Compensacion y con cardcter
permanente en cuantia equivalente al 80%, a partir del 1° de enero de 2001,
y por ende, pagar al demandante las diferencias que resulten a favor del
actor, de lo que se le haya pagado y lo que debe reconocerse de acuerdo
con el Acuerdo al Decreto 610 del 26 de marzo de 1998 y 1239 del 2 de junio
de 1998 causadas con anterioridad al 24 de febrero de 2008. Asi mismo, se
condend a dicha entidad al pago de la condena con base en lo dispuesto
en los articulos 176y 177 del CCA (Fs. 6-36)

5.1.2 Que el Tribunal Administrativo de Bolivar -Sala de Conjueces, el dia 5
de febrero de 2016, dispuso ““Revocar el numeral 5° de la parte resolutiva de
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la senfencia apelada en el cual se dispuso la declaracion de prescripcion
de los derechos reclamados con antelacidn al 24 de febrero de 2008; en su
defecto se ordena el reconocimiento de la bonificacidn por compensacion
conforme a los Decretos 610 y 1239 de 1998 en el equivalente al 80% de lo
que por todo concepto devengan anualmente los MAGISTRADOS DE LAS
ALTAS CORTES en favor del demandante, desde el uno (1) de enero de 2001
hasta la fecha en que se presentd la demanda y hacia futuro mientras
permanezca en el cargo”, asi mismo, dispuso que las sumas que provinieran
de dicha sentencia debian actualizarse aplicando al valor histérico Ibs
indices de precios al consumidor y las sumas ordenadas generarian infereses
de mora conforme a las reglas del articulo 177 del CCA. (Fs. 37-47)

5.1.3 Que las anteriores providencias quedaron ejecutoriadas el dia freinta
(30) de marzo de dos mil dieciséis (2016), tal y como se acredita con la
constancia que se expide por la Secretaria del Tribunal Administrativo, de
Bolivar (f. 47 vto.)

1.4 Que mediante Resolucion No. 479 del 24 de junio de 2016 expedida por I'

la Procuraduria General de la Nacion, se dio cumplimiento a la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Cartagena, revocada
parcialmente por el Tribunal Administrativo de Bolivar, ordenando reconocer
y pagar a favor del Dr. Jorge Eliecer Rodriguez Herrera la suma de
$386.358.225, disponiéndose que dicha suma correspondia a las diferencias

salariales causadas en virtud de la Bonificacion por Compensacion,

teniendo en cuenta el 80% de lo que por todo concepto perciben los

Magistrados de Altas Cortes, por el periodo comprendido entre el 1° de .

enero de 2001 y el 26 de enero de 2012 (fs. 48-51)

5.1.5 Que en la Liguidacion efectuada por el Grupo de Némina de la
entidad ejecutada se dispuso por capital liquidade la suma de $386.227.922

y por concepto de intereses moratorios el valor correspondiente a $130.303,

desde el 30 al 31 de marzo de 2016 (2 dias) (f. 55).

5.1.6 Que mediante providencia de fecha 29 de enero de 2018, el Juzgado

Tercero Administrativo de Cartagena, resolvié librar mandamiento de pago., ..., ..

a favor de la parte ejecutante por valor de $28.072.623, correspondientes a
intfereses moratorios causados entre el 30 de marzo de 2016 fecha en la cual
quedo ejecutoriada la sentencia y el 8 de julio de 2016 fecha en la cual se
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cancelaron las diferencias reconocidas por sentencia judicial. (Fs. 5y — 61-
63)

5.2 Valoracién de los hechos relevantes probados de cara al marco juridico.

_Se pretende en el presente asunto, que se libre mandamiento ejecutivo a

“.. favor del actor, y en contra de la Nacién -Procuraduria General de la
Nacién, por valor de $42.197.310, correspondientes a los intereses de mora
causados entre el 30 de marzo de 2016 fecha en la cual guedd ejecutoriada
ld sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Cartagena
de fecha 5 de agosto de 2013 confirmada por el Tribunal Administrativo de
Bolivar —Sala de Conjueces el 5 de febrero de 2016; y hasta el 8 de julio de
2016 fecha en la cual se cancelaron las diferencias reconocidas por
sentencia judicial.

“ La entidad ejecutada, propuso la excepcion de mérito de pago de la
obligacién, sefalando para el efecto que los intereses se liquidaron por el
Grupo de Némina de la entidad, conforme a las instrucciones dadas por la
Secretaria General, las cuales fueron impartidas con base en la directriz
dada por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, segun la cual
la tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en
sentencias condenatorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la
jurisdiccién es la vigente al momento en que se incurre en mora en el pago
de las obligaciones dinerarias derivadas de aquellas (fs. 116-117); argumento
éste que constituye de igual forma el fundamento del recurso de apelacion.

Por su parte, el A quo en la sentencia apelada, sefald que el caso en estudio
encuadraba en el segundo evento de la sentencia proferida por el Consejo
de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccidn Tercera, de
fecha 20 de octubre de 2014, por cuanto se trataba de una demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada antes de la vigencia del
CPACA y cuya sentencia se dicta después, causando intereses de mora en
caso de retardo en el pago conforme a la codificacién anterior.

Atendiendo lo anterior, y el material probatorio allegado al expediente,
advierte la Sala que en efecto en el sub examine la Sentencia objeto de
ejecucion de fecha 5 de agosto de 2013 por el Juzgado Tercero
Administrativo de Cartagena y confirmada por el Tribunal Administrativo de

Bolivar -Sala de Conjueces, el dia 5 de febrero de 2016, fueron proferidas en
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vigencia de la Ley 1437 de 2011 la cual entré a regir el dia 2 de julio de 2012;
sin embargo, revisado el contenido de la sentencia de primera instancia, se
constata que la demanda fue presentada el dia 2 de agosto de 2011 ante
los Juzgados Administrativos de Cartagena (f. 16)

Asi mismo, se corrobora en el ordinal SEPTIMO de la Sentencia en comento
que se ordena el cumplimiento de dicho fallo judicial en los términos
previstos en el Decreto 01 de 1984, en efecto se lee a folio 36 del
encuadernamiento lo siguiente: “El presente fallo se cumplird en los términos
del articulo 176 y 177 del C.C.A."

De la misma manera, este Tribunal Administrative =Sala de Conjueces-, al
momento de revocar parciaimente el fallo apelado a través de proveido
del 5 de febrero de 2016 senald en el numeral 3° que “Las sumas liquidadas
conforme a lo ordenado en esta sentencia generaran intereses de mora
conforme las reglas del articulo 177 del C.C.A." (f. 47).

Atendiendo lo anterior, es claro que las sentencias objeto de ejecucion se

profiieron con base en las normas procedimentales del Cddigo
Contencioso Administrativo, al haberse presentado la demanda ordinaria
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en vigencia de dicho régimen
procesal y en consecuencia, los intereses moratorios que se liquiden al

interior del proceso ejecutivo que se adelante en virtud de tal proceso -
ordinario deberd regirse bajo los lineamientos de dicho estatuto procesal,

esto es, con base en el CCA.

Sobre el particular, el Consejo de Estado en la sentencia arriba sefialada del

20 de octubre de 2014, dispuso sobre la aplicacién de las normas de los dos
estatutos procesales que rigen ante la jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo las siguientes tres hipdtesis para la liquidacidén de intereses
moratorios, a saber:

‘(...) En conclusion, el art. 308 del CPACA regia este tema, y conforme a él se -

debe resolver la cuestién. En los términos expresados, la Sala concluye que:

[) Los procesos cuya demanda se presenté antes de la vigencia del

SIGCMA

CPACA y cuya sentencia también se dicté antes, causan intereses de mora, en =~

caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de manera que la
entrada en vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicién del
art. 308.



N

' w e o de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
U Republica de Colombia SALA DE DECISION No. 001
SENTENCIA No. 369/2019

SIGCMA

i) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del
CPACA y cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en
caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en
vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicién expresa
del art. 308 de este.

iii) Los procesos cuya demanda se presenté en vigencia del CPACA, y
desde luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de
mora conforme al art. 195 del CPACA. (...)"

En atencidén alo expuesto, advierte la Sala que en el sub examine, taly como
lo manifestd el A quo, el caso en discusidon se subsume en la segunda regla
jurisprudencial, toda vez que, nos encontramos ante una demanda
presentada antes de la vigencia del CPACA y cuya sentencia se dicta
después, causando intereses de mora por el retardo en el pago de la misma,
conforme al articulo 177 del CCA.

‘Asi las cosas, la Sala rechaza los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion interpuesto por el ejecutado y segun el cual se debe atender lo
expuesto por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la
Circular No. 10 del 13 de noviembre de 2014 (fs. 164-166) y el Concepto
proferido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado de
fecha 29 de abril de 2014 con radicacion interna No. 21841, segun la cual la
tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en
sentencias condenatorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la
jurisdiccion es la vigente al momento en que se incurre en mora en el pago
de las obligaciones dinerarias derivadas de aquellas.

Lo anterior, por cuanto para esta Sala de Decision es claro el sentido del
articulo 308 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sobre la aplicacion del nuevo Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al senalar que las
disposiciones de dicho Cdédigo sélo se aplicard a los procedimientos y las
actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas y
procesos que se instauren con posterioridad a la enfrada en vigencia. Y, que
los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de dicha normativa seguirian
rigiéndose y culminarian de conformidad con el régimen juridico anterior.

I Consejo de Estado -Sala de Consultay Servicio Civil concepto del 29 de abril de 2014, con
Ponencia del Dr. ALVARO NAMEN VARGAS -Radicado No. 11001-03-06-000-2013-00517-00.
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Adicional a lo expuesto, por cuanto en virtud de lo dispuesto en el articulo
230 de la Constitucidn Politica de Colombiag, los jueces en sus providencias
solo estan sometido al imperio de la ley. Y, por cuanto esta Sala de Decision
admite la jurisprudencia como un criterio auxiliar, adoptando y prohijando
el precedente sentado por el H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo -Seccidn Tercera, en sentencia del 20 de octubre de 2014,
arriba transcrita. ‘

Finalmente, esta Sala de Decisidn resalta que los conceptos emitidos por la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, no tienen fuerza
vinculante, razén por la cual esta Sala de Decisiéon no estd obligada a
adoptar los planteamientos senalados en el Concepto proferido por la Sala
de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado de fecha 29 de abril de
2014,

En esa medida, esta Sala de Decisién confirmard el fallo apelado proferido -
en el curso de la Audiencia Inicial celebrada en el asunto de la referencia
el veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018) por el Juzgado Tercero
Administrativo de Cartagena y a través del cual declaré no probada la
excepcion de pago de la obligacidén propuesta por el ejecutado -
Procuraduria General de la Nacién- y, ordend seguir adelante con la
ejecucion. '

5.3. De la condena en costas

De conformidad con el articulo 365 del Codigo General del Proceso, se
condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacidn.

En ese sentido, habiendo sido resuelto desfavorablemente el recurso de
apelaciéon a la parte ejecutada en el presente asunto, se encuentra

e procedente la condena en costas en segunda instancia, en la modalidad
de gastos del proceso y agencias en derecho, a favor de la por’re“} -
ejecutfante, condena que deberd ser liquidada por la Secretaria ‘del’"‘f"
Juzgado de Primera Instancia de conformidad con lo dispuesto en el articulo
366 del Codigo General del Proceso.
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En este caso, se tendrdn en cuentas los siguientes factores: i) el trdmite del
recurso, i) la naturaleza del proceso y i) la gestion de la parte demandante?.

En consecuencia, se condenard en costas a la parte demandada, las
cuales deberdn ser liquidadas por el juzgado de primera instancia,
.atendiendo lo dispuesto en |os articulos 365 y 366 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

"~ PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha veinte (20) de junio de dos mil
-dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de
V'Cor’fogeno en el curso de la Audiencia Inicial, dentro del proceso ejecutivo

adelantado por el Doctor Jorge Eliecer Rodriguez Herrera contra la
Procuraduria General de la Nacidn, a fravés del cual se declard no probada
la extepcién de pago de la obligaciéon propuesta por la ejecutada y ordend
seguir adelante con la ejecucién, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en segunda instancia a la parte ejecutada,
liquidense por la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, conforme lo

" dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., incluyéndose en dicha liquidacion las
agencias en derecho, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, previas las anotaciones de
rigor en el Sistema Justicia “Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala, en
sesidn de la fecha, segun consta en Acfa N° .

¢ Acuerdo 1887 de 2003, articulo 3o.
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ROBERTO M. CHAVARRO COLPAS JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
“ Impedido
Medio de control Ejecutivo
Radicado 13001-33-33-002-2011-00162-01
Demandante JORGE ELIECER RODRIGUEZ HERRERA
Demandado NACION -PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Asunto Liguidacién de intereses moratorios
Magistrado Ponente LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Hoja de firmas dentro del proceso de la referencia en la cual se confirma el fallo apelado.
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