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Cartagena de Indias D. T.y C., seis {6] de marzo de dos mil diecinueve (2019)

|. IDENTIFICACION DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-33-33-003-2016-00140-00
Demandante SEBASTIAN JIMENEZ HERNANDEZ
Demandado COLPENSIONES

Magistrado Ponente |[LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
APELACION DE AUTO-NO INTERPOSICION DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS

Tema

. Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la providencia dictada el guince {15} de junio de dos mil
dieciséis (20164). en e} curso de la audiencia inicial, por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante Ia cual, declard de oficio
la excepcion de “inepta demanda por falta de requisitos formales por no
presentarse los recursos de ley" y dio por terminado el proceso.

Il. ANTECEDENTES
1. La demanda

El senor SEBASTIAN JIMENEZ HERNANDEZ, a través de apoderado judicial,
mstaurd demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho contra la

. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, con el fin de
que se e reliquide la pension de sobreviviente reconocida con ia inclusion de
todos los factores devengados en el Ulfimo ano de servicio, se le pague la
diferencia de las mesadas en virtud de la reliquidacion; se indexen las sumas
adeudadas y se cancelen los intereses moratorios que resulten.

2. Providencia impugnada.
Ern audiencia nicial celebrada el 15 de junio de 2016, el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena, resolvid dar por terminado el

proceso ai considerar que se configurd la excepcion de “inepta demanda
por falta de requisitos formales” en atencion alo siguiente:
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Que el acto acusado, este es la Resolucion NYGNR-984554 de techa 7 de abtil
de 2015 (mediante el cual se reconoce una penson postimaorten de vejer. se
religuida en pension de sobreviviente y se solicita la revocatorna parcial de Ia
Resolucion N°GNR117794 del 2 de abril de 2014}, en su parte resolutiva dispuso
que confra la misma procedian los recursos de reposicion yv/o apelacion
dentro de los 10 dias siguientes a su notificacion.

Que no se observa que la parte demandante hava interpuesio contra dicho
acto los actos los recursos administrativos, en especial ¢l recurso  de
apelacion, el cual de conformidad con el humeral 2 dal articulo 74 del
CPACA resulta obligatorio.

Que el agotamiento de ia actuacion administrativa, no responde a una

caprichosa interposicion de tramites desaceriados o innecesatios, sho gue,
por el contrario, se funda en la concesion de garantias legales vy
constitucionales para las partes que eventuaimente llegar=n o enfrentar un
orocedimiento judicial que puede acarmea cdiversas corsecuencias fanto
para la entidad, para el furcionario en cabeza e quien se siluo 1a
responsabilidad e incluso para el mismo particular

Que al no encontrarse acreditado la interposicion de  los recursos
administrativos, o procedente de conformidad con o dispuesto en el

numeral é del articulo 180 del CPACA, es dar por terminacdo ol procaso.

3. Recurso de apelacién.

En audiencia inicial, la parte demandante interouso recurso de apelacién
contra la decision del juez de primera instancia, er los léminos gue
continuacion se franscriben:

(Audio: Minuto 21:53 a 28:24) (...] Ei despacho esfaba
plenamente advertido desde el inicio del proceso de que habia
en el ambiente esfte problema de la falto de interposicion del
recurso de apelacion, el docfor Jorge Espinosa como aboagado
primigenio,  anexd  una  jurisprudencic. en la cuod se dice
claramente que se puede excepcionar este requisito en virfud
del arficulo 4 de la Constitucion Politica mas conocida como
excepcion de inconstifucionalidad. (...} en el presente caso

estamos ante los derechos fundamentales de los pensionados

! ]

(..., en jurisprudencia que se anexo Yy que  ore Ao cieno
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conocimiento del despacho se dice lo siguientfe: “en casos como
este en que el juez advierte un conflicto abierfo entre las normas
inconstifucionales gue imponen o las autoridades la proteccion
de los derechos de las personas de la fercera edad, es deber
reivindicar la  supremacia del ordenamiento fundamental
inaplicar la normatividad inferior por via de excepcion de
inconstitucionalidad con el objefo de mantener incolume el
orden juridico en su escala jerarquizante y de garantizar la
proteccion de fos derechos de las personas foda vez que no
concuerda priorizar las exigencias previstas por el legislador que
impone el deber de agotamiento de los recursos el de apelacion
fundamentalmente a fitulo de condicion para el acceso al
control judicial de un acto administrativo que niega el derecho
. prestacional en razon a que en esta voluntad negativa de la
administracion vy su relativo control judicial gravita la concrecion
del deber del estado para proteger la vigencia de los derechos
prestacionales que desde luego no implica su necesario
reconocimiento sino el andlisis por parte del fallador acerca de la
existencia o no de dicha garantia ius fundamental” (... aqui esta
de por medio el derecho a una pension de jubilacion 100%
liguidado conforme al derecho, no porque se haya reconocido
simplemente es que se va a prescindir de la integralidad del
derecho. Entonces la pregunta que nos hacemos honorables
magistrados es si el despacho tenia conocimiento de o
jurisprudencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado que
. para este caso constituye un precedente verfical de obligatorio
cumplimiento por parte del inferior funcional por que la
jurisprudencia que ha citado la Honorable Juez para sustentar su
decision se refiere en términos muy generales a la obiigocién de
internoner el recurso de apelacion, pero no sacd a colacion una
jurisprudencia que versara especificamente sobre el tfema, como
si la podemos invocar nosotros, de modo que si ya la juez fenia
conocimiento de la existencia de esta jurisprudencia y con todo
y eso admitid la demanda nosotros asumimos en principio de la
confianza legitima que el argumento habia sido aceptado
porque mi colega anexo la jurisprudencia en octubre con lo cual
el juez admitio la demanda en noviembre, luego asumimos que
implicitamente admitio los argumentos de la excepcionalidad
del recurso de apelacion. Entonces aqui estamos H. magistrados
en el principio que dice que (... la autoridad lidmese judicial

(@] o~
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llarese administrativa de cualquier orden no puede ir en contra
de sus propios actos, la H. juez admitio la demandca sobre la base
de que no era exigible el recurso de apelacion y ahora nuestra
confianza legitima de que el proceso iba ¢ fluir normalmente se
ve asaltada se ve agredida con una decision sorpresiva (...}

il CONSIDERACIONES
1. Competencia y Procedencia del Recurso incoado
De conformidad con el articulo 153 del CPACA, 10s Tribunales Administrativos

son competentes para conocer de los recursos de apelacion interpuestos
contra los autos proferidos por los jueces administrativos en primera instancia.

2. Problema juridico.
Corresponde a esta Corporacion, resolver el siguierte problema jundico:

sEn el sub lite, se configura la excepcion de inepta demanda por el no
agotamiento de los recursos gubernativose

De resultar afirmativa la respuesta al anterior problema juridico, se confirmard
la decision de primera instancia, en caso confrario se revoca-d,

3. Marco Normativo y Jurisprudencial

3.1 La interposicion de los recursos administrativos como requisito de
procedibilidad

El ejercicio de los recursos por parte de los administrados, contemplados en la
ley paro controvertir las decisiones proferidas po« ia administracion en sede
administrativa, constituye un presupuesto de ia accion, cuando se demanda
un acto administrativo de cardcter particular.

El objeto de este presupuesto procesal, es brindarle la oportunidad a la
administracion para que revise sus propias decisiones confirmdndolas,
modificandolas o revocdndolas, asi mismo se corvierte en un beneficio para
el parficular, en el sentido de perseguir, ante o adminishacion, que esta
reconsidere su decision antes de acudir a una instancia udicicl.

@ =~
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Ei numeral 2° del articulo 161 del CPACA, consagra como requisito de
procedibilidad, la formulacidn de los recursos en sede administrativa, en los
siguientes términos:

“Articulo 161, La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de recjuisitos previos en los siguientes casos:

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que
de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El siliencio negativo en
relacion  con la  primera  peticion permitird  demandar
directamente el acto presunto. (Negritas fuera de texto)

St las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad
de inferponer los recursos procedentes, no sera exigible el
requisito al que se refiere este numeral.

Asi pues, del precitado articulo se concluye lo siguienie:

1. Porregia general, los recursos en sede administrativa, deben formularse
y ser decididos previamente, cuando se pretenda {a nulidad de un
acto de cardacter particular. De 1o anterior se infiere que, para
demandar la nulidaod de los actos de cardcter general no se requiere el

. cumplimiento de este requisito.

2. Deben nhaberse ejercido y decidido los recursos que por ley fueren
obligatorios. Este aparte debe armonizarse con el Ultimo inciso del
articule 76 del CPACA que establece que los recursos de reposicion y
queja no serdn obligaforios. Asi las cosas, el unico recurso obligatorio es
el de apelacion, por lo que, es imperativo interponerlo cuando
proceda, para poder atacar judicialmente los actos administrativos de
caracter particular que los afecten.

3 Cuando el acto demandado sea un acto ficto o presunto, no se
requiere interponet recurso alguno.

4. Cuando la administracién sefale expresamente que confra el acto
administrativo proferido por ella no procede recursos, no se requiere
formulartos; igual manera cuando la administracion no da lugar a

interponerlos:
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El Honorable Consejo de Estado en decantada jurisprudencia, v dando
aplicacion al privilegio de la decision previa, se ha pronunciaao sobre |
interposicion de los recursos como requisito previo para ejercer el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

Vi

En el caso de las acciones de nulidad v restablecimiento Jde! aereche,
en aplicacion de! privilkegio de la decision previa del aue goza Q
administracion, debe anieriormente existir  un  pronuncramentc
administrativo, que es ef que somete al contol judiciol. Accionar
directamente implicaria someter a o jurisaiccion corntenciosa
congestiones innecesarias cuando en realidad la confencion nodng
solucionarse en sede administrativa. Por ello. el agotamiento de ia via

qubernativa estd consagrado como un requisito de procediciiaad de

ia demanda, conforme al articulo 135 del C.CLA. El agotamente de o
via gubernativa consiste, en iérminos generales, en ia necesicad de
usar fos recursos legales para poder impugnar l0s actcs acaminisirativos;

persigue que la Administracion fenga la oporfunidad c= revisar sus
propias decisiones con &l fin de que pueda revocarias, modficanas ©
aclararlas, esto es, que las autoridades adminslialivas moeaan

rectificar sus propios errores, antes de que sean chjeto de proceso
judicial. En este caso, el recurso de apelacion era obiligatorio para el
actor si queria ejercer las acciones pertinentes ante o junsdiccion

O N L S
LIS tohO Qe

contenciosa, hecho que no sucedio rorlo que ce confiy

agotamiento de la via gubernativa, en ese orden de wieas 0o hay
lugar a un pronunciamiento de fondo.™

3.2 El debido agotamiento del requisito de procedibilidad de ia interposicion
de los recursos administrativos

El requisito de procedibilidad de la  interposicidn  de  los  recursos
administrativos (anferiormente via gubernativa), es la actuacion o debate
que se surte ante la administracion, para controvertir la legalidad de un acto
expedido por ella; constituye un espacio o escenario previo, por regla
general de obligatorio agotamiento, cuando se pretencia acudi ante o
jurisdiccion  contenciosa administrativa para oslener o declarateria de
nulidad de actos administrativos de carcacter particuiar, por lo que. ey
importante que el asunto  debatido en  sede  administativa,  seo

sustancialmente el mismo que se plantea en sede judicial. no pudiendo

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencicso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B,
Providencia de 14 de agosto de 2009, Consejero Ponente Victor Hermando Awvarade Ardila Rad
76001-23-31-000-2003-03855-01(24:3-07).

@ o™
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plantearse hechos nuevos, pero si mejores argumentos, que tiendan a
reforzar la peticion de declaratoria de ilegalidad del acto. De no ser asi, no
solamente se desconoceria el privilegio de la decision previa en favor de la
administracion, sino que se vulneraria su derecho de defensa.

Al respecto el Honorable Consejo de Estado en variada jurisprudencia ha
manifestado:

“El articulo 135 del Cddigo Contencioso Administrativo dispone
como uno de los requisitos para acudir ante la Jurisdiccion, a
fravés de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
contra actos administrativos definitivos de caracter particular y
concreto, que se agote previamente la via gubernativa. Esto
(] acontece cuando confra los actos administrativos no procede
ningun recurso, cuando los recursos interpuestos se han decidido
y cuando el acto administrativo quede en firme por no haber
sido interpuestos los recursos de reposicion o de queja (articulos
62 v 63 ibicdlem). De acuerdo con lo anterior, la Jurisdicciéon no
puede conocer hechos nuevos planteados en la demanda, que no
lo hayan sido ante la Administracién; pero si, como en este caso,
en el recurso de reconsideracion la contribuyente solicité que se
revocara en todas y cada una de las partes la Liquidacion Oficial
Renta Sociedades No. 300642006000018 del 13 de marzo de 2006,
para que en su lugar se absolviera de las cargas tributarias
senaladas en la misma, con base en argumentfos tales como
. firmeza Jde la declaracion, ausencia de inexactitud y presuncion de
buena te y de la veracidad de la declaracion tributaria, los cargos
aducidos sobre procedencia de las deducciones o improcedencia
de la adicion de ingresos y de la sancion por iregularidades
contables, no son nuevos elementos facticos, sino mejores razones
juridicas en que se sustenta la nulidad de los actos acusados,
como quiera que desde la efapa administrativa objeto la validez
de foda la actuacién. Es decir, que, con idéntica pretension de
nulidad de la liquidacion oficial, se amplio el debate con nuevos
argumentos  encaminados a demostfrar la ilegalidad.  En
consecuencia, la excepcion no esta Namada prosperar por
cuanto si hubo agotamiento de la via gubernativa en relacion
con o prefension de nulidad de todas y cada una de las partes
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NP

de la modificacion oficial del impuesto de renta de la actora por

el ano gravable 2002 (Negritas fuera del texto] -

En otro pronunciamiento el Mdaximo Tribunal Contencicso  Administrativo
espozo:

“Por ser la  via gubernctiva la  oportunidad  para discutic
administrativamente la legaidad de un acto particular, soic 10s hechos
que en ella se debaten pueden ser opjeto de control judicaci, 25 decrr,
que los fundamentos facticos de o vie guternafiva v la via
jurisdiccional contra un acto administrativo, deben ser ics mismaos, £n tai
sentide, la Sala ha precisado que invocar en la demanda hechos no
alegados en via gubernativa, viola el derecho de defensa de la
Administracién, no asi la invocacion de nuevos argumentos. Dues. €505

no afteran la causa ni el objeto de la actuac:on Fibutario,
qgue el fisco puede contradecirlcs ¢ fraves de [a correstaoicn de o
demanda. (o anferior. porgue mientras los  argumentcs  son
razonamientos  dirigidos ¢  demostrar  una  situacion  de  hech

previamente planteada, con el gjercicio de una labor dialect
busca persuadir o disuadir al juez, que no amplia ni recoria dicha
situacion, el hecho nuevo amplia la realidad factica que o ingar ala
actuacion contra el administrado. 3i bien es cierto las razones alegadas
ante la jurisdiccion no scn iguales @ las cue expuso en ia via
gubernativa, es claro que no modifican los hecnos gue diercn origen o
ia actuacion adminisfraliva, sino que son simplemente argumentos gue
fundamentan el ataque de legalidad de los actos, a los cuales podia

fociorn de o

oponerse la Administracion a haveés de o contest

demanda.”: [Negritas fuera de texto).

"De acuverdo a lo precedido, se precisa que por ser la via gubermativa
el primer escenario donds se debate la lzgalidad de un acto
particular, debe plantearse en ella los mismos hechos gue luego
habran de aducirse ante el juez administrativo, de ic confrario se
estaria violentando el derecho de defensa de ‘a Admiristracion. Por
tanto, surge para el peticionario de la nulidad de determingaio acte i
obligacion de proponer iguales hechos en grbas s2ies puss Cioro
esta que de lo que se ‘rata es de un mismo procesc, acdeianiado en
cdos fipos de escenarios distintos. En ese orgen a2 ideas. ia

jurisprudencia de esta Corporacion ha hobajodo copiasameante, en

‘Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo  Seccion Cuarta. Consejero Ponente
Martha Teresa Bricefio De Valencia, Providencia de 05 de 2011 Rad. 25000-23-27-000-2007-00164-
01(17708)

Consejo de Estado, Sala de lo Contenzioso Administrativo, Seccion Cuarta, Poovidengia d 27 do ajoato e
2009 Consejero Ponente Heéctor Romerce Diaz. Rad. 08001-23-31-000-1998-01547 01 17075,

Codigo: FCA - 002 Version: 01 Fecha de aprobacion del Formato: 18-07-2017



@ ComessSuperor dels uiowrs  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Repuoblica de Colomia AUTO No. 21 9’2019

diferenciar cuando se estd en presencia de un hecho nuevo, es decir,
un hecho no alegado en via gubernatfiva que luego es aducido en
sede judicial. y cuando se trata de un argumento nuevo, que bien,
valga anotar, puede no haber sido invocado por el actor en sede
administrativa vy, sin embargo, tener plena validez ante la instancia
judicial, no asi el primero.

La Sala estima pertinente manifestar, en ese orden, que si bien es cierto
que los hechos que se proponen en la via gubernativa le imponen un
marco a la demanda, en la medida en que no se aceptan nuevos
hechos en la via contencioso administrativa, porque ello atenta contra
el debido proceso. también lo es, que este criterio no impide que con
ocasion de la demanda se expongan nuevas argumentaciones
tendientes a reforzar la peticion de nulidad de los actos administrativos
. acusados v precisamente en el presente asunto se observa que el
demandante trae una nueva argumentacion con la cual se prefende
fortalecer s ataque en contra del proceder de fa Administracion, sin
que ¢ demandada se vea sorprendida, motfivo por el cual la
excepcion no esta lamada a prosperar.™ (Negntas fuera de texto)

De la jurisprudencia franscrita se puede concluir que, para el adecuado
agotamiento del requisito de procedibilidad de la interposicion de los
recursos administrativos, i) el asunto debatido en sede administrativa, tiene
gue ser sustancialmente el mismo que se planfea en sede judicial, i) no se
pueden plantear hechos nuevos, pero si mejores argumentos que le den
mayor soporte o las razones juridicas, vy iii) invocar en la demanda hechos no
alegados en via gubemativa, puede violar el derecho de defensa de la
. Administracion, el debido proceso, efc.

4. CASO CONCRETO

En el caso sub examine, el Juzgado Tercero Adminisirativo del Circuito de
Cartagena, dio por terminado el proceso al considerar que se configurd una
inepta demanda, toda vez que la parte actora no interpuso contra el acto
acusado los recursos administrativos, en especial el recurso de apelacion, el
cual era procedente y obligatorio.

El demandante, interpuso recurso de apelacion, manifestando que desde |a
admision de la demanda el juez de primera instancia conocia de la falta de
interposicion del recurso de apelacién, y que, no obstante, procedid a su

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejero Ponente: Juan Angel
Palacio Hincapi® Providencia de 03 de mayo de 2007, Rad. 25000-23-24-000-2001-01181-01 (14667)

@ P o S
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admision.  Ademds, sostiene que en femas pensicnales donde  estan
involucrados personas de la tercera edad, es procedenle [ demanda sin el
agotamiento de requisito de precedibilidad de la nterposicion de los recursos
administrativos  aplicando el mecanismo  de la  excepcion  de
inconstitucionalidad.

En este contexto procede la Sala a resolver el problema juridico planteado.
Ab initio informa la Sala, que en el sub judice no resulla aplicable la
excepcion de inconstitucional invocada por el actor por las razones que sc

exponen a confinuacion.

En el sub judice, la parte actora, admite no haber presentado recurso de

apelacion confra los actos demandados (folios 50-52), esto  es, las
Resoluciones GNR 117794 del 2 de abril de 2014 Y GNR 98454 del 7 de abill
de 2015, por medio de la cuales se reconocio pension de sohreviviente
actor y se nego la reliquidacion de dicha prestacion, respectivamente.

Frente a lo anterior, solicita que, por la na-uraleza de la prestacion
reclamada {derecho fundamental] vy por pertenecer a la fercera edad, se
aplique la excepcion de incorstitucionalidad, consagrada e el articulo 4
constfitucicnal y se exonere para el caso del cumplimiento del reqguisife de
procedibilidad del agotamiento de los recursos gubernativos. Sustenta su
pelicion en las sentencias T-479 de 2009 proferida la Corte Constitucional y i
senlencia proferida por el Consejo de Estado , Seccion Segunda Subseccion
A, el 2 de octubre de 2008, con ponencia del doclor GUSTAVO EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN, dentro del PIICceso Cony radic ado
250002325000200504715-01 (2599-07).

Sea lo primero acotar, gue la obligatoriedad del precedente judiciol tienes
como objetivo la seqguridad juridica y la garantia del derecho o la igualdad.
Sobre esta institucion la Corte Constitucional ha manitestado: “Fn reiteradcas
oportunidades, esta Corporacion ha definido el precedente judicial como “ia
senfencia o el conjunto de elias, anferiores a un caso detenninado, que por
su pertinencia y semejanza en los problemas juricicos resuellos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales of momento de

!

emitir un fallo”. Asimismo, la doctina fo ha definido como ¢l mecanismo
juriscliccional que tiene su origen en el principio stare decisis o estar o o

decidido, el cual consiste en la aplicacicn de oriledos iclopiados en
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decisiones anteriores a casos que se presenten en sifuaciones posteriores y
con circunstancias similares™.

De la sentencia en cita, se infiere con claridad, que debe existir pertinencia y
semejanza entre los problemas juridicos resueltos en la sentencia anterior y el
que es objeto de estudio en el caso actual. Advierte la Sala, que estos
presupuestos no se cumplen en el sub examine, en consideracion a que
tanto la sentencia T - 479 de 2009 dictada por la Corte Constitucional, como
la proferida por el seccion Segunda del Consejo de Estado, involucran
situaciones facticas vy juridicas que difieren sustancialmente del caso en
estudio. En este orden, en la sentencia proferida por el Tribunal Constitucional,
se identifican 1os siguientes problemas juridicos: i.- derecho a la sustitucion
pensional; ii.- imprescriptibilidad del derecho vy ii.- no obligatoriedad de la

' interposicion de los recursos gubernativos frente a los actos administrativos
qgue resultan del silencio administrativo.

A su vez, en el sub lite la discusion planteada por el apelante, es ta no
obligatoriedad para el caso, de interponer los recursos gubernativos contra
actos administrativos expresos, bajo el argumento de que con ello se afectan
derechos fundamentales.

Por ofra parte. para la Sala, igualmente la sentencia proferida por el Consejo
de Estados, traida a colacion por el recurrente, no constituye un precedente

* Corte Constitucional, sentencia SU 354 de 2017.

. T ..La lectura anterior, amerita una reflexion que facilite lo concordancia entre la obediencia al presupuesto
gubernativo y el funcionamiento y plena vigencia de los principios y derechos constitucionales, pues como se
sefiald iniciaimente. en la practica contencioso administrativa, la inobservancia del ejercicio obligatorio del
recurso de apelacion a que se reduce finalmente el agotamiento de la vio gubernativa, declina procesalmente la
aspiracion del administrado de ventilar el asunto en sede judicial de manera exitosa, bien por el rechazo inicial
de la demandu que acaece en ausencia del mismo o bien por la resolucidn inhibitoria de la controversia,
situacion que choca frente a la realidad juridico de derechos como la sequridad social de prevalente amparo
constituciona! como el discutido en el sub examine en donde la pretension se encuentra dirigida a la realizacion
de! derecho jubilatorio de la actora, en tanto la exigencia de dicho presupuesto obstruye la vigencia del mismo
en contravia de claros preceptos supralegales que imponen al Estado su garantio.

En efecto, en el ordenamiento constitucional el derecho a la sequridad social goza de un
especial tratanuento y proteccion en virtud de lo entidad juridica que representa. El articulo 48 de la Carta
Politica, consagra particularmente la seguridod social como un derecho inalienable e irrenunciable de las
personas, cuya garantia y eficacia compromete directamente al Estado, en tanto permite el desarrollo de
conceptos que constituyen pilares esenciales del Estado Social de Derecho como lo son el respeto o la dignidad
humana v la proteccion de los derechos fundamentales del individuo como expresion obligatoria de la
trascendencia de dicho concepto dentro del ordenamiento juridico. ©

Frente al caso particular de las personas de lo tercera edad, la seguridad social como derecho
constitucional, adquiere una connotacion ius fundamentol en razén de la debilidad manifiesta de dicho grupo
poblacional, pues ha de entenderse que su capacidad laboral se encuentra practicamente agotoda y que su
condicion fisica luego de una vida de labor, representa una situacion desventajosa frente a los demas individuos,
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obligatorio; pues si bien es cierto que en dicha sertencia &l Alio fribunal de o
Contencioso, aplico la excepcion de inconstitucionalidad  frente ¢ o
exigencia de agotamiento de la via gubernativa {bajo la vigencia del CCA)
para acceder a la accion de nulidad vy restablecimiento del derecho, no 1o
es menos, que los problemas juridicos planteados en aque la senfencia y en
el sub judice, son diferentes, ya que en la sentencia pluricitada, se
controverfia el acto administrativo que le negod el reconocimiento de g
pension a la actora; mientras que en el sub examine los actos enjuiciados
niegan es la religuidacion, no el reconocimiento de la prestacion, de la cual
viene disfrutando el demandante desde el 2 de abril de 2014 (Resolucion
GNR 117794- folios 21-24); de tal manera, gque a uicio de esta Corporacion,
con el reconocimiento de la pension |, se le salvaguardd el derecho
fundamental; por lo que la negativa de reliquidacion de dicha prestacion,
per se, no necesaricmente conduce a la viclacion de los derechos
fundamentales del pensionado.

Asi las cosas, establecida la improcedencia de deciarar la excepcior de
inconstitucionalidad en el sub judice, advierte la Sala, que los actos acusados
eran susceptibles del recurso de apelacion, del cual no hizo uso el actor; lo
que admite expresamente en el recurso de alzada.

Reitera este Tribunal, que como se indicod en el marco normativo y
jurisprudencial, la inferposicion de los recursos administrativos de contormidad
con el numeral 2 del articulo 161 del CPACA, constituye un requisito de
procedibilidad de cardcter obligatorio, que tiene una doble finalidad, segun
las voces del Consejo de Estado’; dirgida en primer lugar a favor del
administrado dentro del marco juridico-politico del Estado Social de Derecho,
al constituir una forma de control juridico a la actuacion de la Administracion

de manera pues que la efectividad def mismo. involucra y compromete directamente 1 vigencia de una serie e
derechos como la dignidad humana, la vido, la integrided fisica y el minimo vital, que hacen necesario on
amparo especial, convirtiendolo en un derecho de aplicacion inmediata respecto o tales indwiduos, cuya
expresion formal se encuentra consignada en los articulos 13 y 46 de la Zarta Constitucionc!, en donde se senale
como un imperativo para el Estado la proteccion y asistencia a las personas de fa tercera edad y la qarartia de
su derecho a la sequridad social.

Elanterior panorama, fuerza a concluir, que la cxigencia contenida como requisito de accese a
fa via judicial en el articulo 135 del C.C.A. en armonia con el contenido de los arircuins 50, 51, 62y 63 ibidem,
limita fa eficacia material del derecho a la sequridad social de las pecsonas de o tercero edad, para el caso
concreto, la eficocia del derecho prestacional de la actore, en tanto impide su defiricion judicial v relasda su
efectividad en contravia del prevalente amparo gue al respecto consagran las normaos constitucionales citados,
exigible y vinculante tanto para fas autoridades administrativas como cara las judicicies, razon por la gue on el
sub lite, el conjunto normativo que instituye el sistema de via qubernativa como presupiesio procesal debe ser
inaplicado atendiendo a la clausula de excepcion contenida en el articulo 4° Superior que impone la aplizacion
en rigor del ordenamiento constitucional de manera preferente en caso de incompatibilidad con las
disposiciones de menor jerarquia”.

"Corsejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccidn A, sentencia dei 2 de octubre de 2008, MR D1, GUSTAVD

EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Exp. 250002325000200504715 (31 {25499 07}
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y en este sentido, la primera oportunidad para que, quien afectado por una
decision que considera  vulneratoria de  sus  derechos, busque el
restablecimiento rapido y oportuno de los mismos sin tener que acudir a la via
judicial; de otra parte, es la oportunidad para que la Administracion revise sus
propios actos denfro del dambifo de la pretension  particular que
posteriormente seria ventilada ante el Juez Administrativo, de manera gque
ésta pueda, en el evento en que sea procedente, modificar, aclarar o
revocar el pronunciamiento inicial, en aras de rectificar sus errores, de
salvaguardar el principio de legalidad en el ejercicio de la funcidn
administrativa y en este sentido, contribuir con el cumplimiento de los fines
esenciales del Estado frente o los cuales se encuentfra directamente
comprometida.

Ahora bien, no todos los recursos administrativos tienen la naturaleza legal de
ser obligatorios, pues de conformidad con el articulo 76 del CPACA el Unico
que posee esta caracteristica es el recurso de apelacion, el cual se debe
interponer contra el acto acusado siempre que proceda sopena de que no
se cumpla con el requisito de procedibilidad.

En ese orden, es claro entonces, que era obligatorio para el recurrente
interponer el recurso de apelacion contra los actos acusados, de modo gue,
al no hacerlo, no se agotd el requisito de procedibiidad pluricitado,
configurandose en consecuencia la excepcion en estudio.

Por otro lado, frente a la manifestacion de ta parte recurrente acerca de que

‘ el juez de primera instancia, conocia de la falta de interposicion del recurso
de apelacion y con todo, procedio a la admision de la demanda, se debe
sefialar que el hecho que se haya omitido o postergado la exigencia del
cumplimiento del requisito de procedibilidad durante la admision, no implica
que el juez no pueda realizar posteriormente dicho control, pues el numeral 5
y 6 del articulo 180 del CPACA, expresamente facultan al juez administrativo
para realizar el saneamiento del proceso y resolver incluso de oficio cualquier
excepcion previa de la que se percate durante la avdiencia inicial, o incluso
de por terminado el proceso si advierte el incumplimiento de un requisito de
procedibilidad.

Asi las cosas, encuentra la Sala que no son procedentes los argumentos

expuestos en el recurso de alzada; y que acerto el juez de primera instancia
al dar por terminado el proceso por la falta de agotamiento del requisito de

@ o/~
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procedibilidad de la interposicién de los recursos administrativos dispuesto en
el numeral 2 del articulo 161 del CPACA.

Por lo anterior, se procederd confirmar la providencia dictada el quince {15)
de junio de dos mil dieciséis {2016), en el curso de la audiencia inicial, por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cuadl,
declard de oficio la excepcion de “inepta demanda por ralta de requisitos
formales por no presentarse los recursos de lev” v dio por termimnado ¢l
ProCeso.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR confirmar la providencia dictada el quince (15) de
junio de dos mil dieciséis (2016), en el curso de la audiencia inicial. por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, medianie ia cual,
declard de oficio la excepcion de Vinepta demanda por falta de requisitos
formales por no presentarse los recursos de lev” y dio por terminado el
proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la
presente providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, DEVOLVER ¢ expediente
despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado v decidico en sesion de la fecha, segin

corste en sl Acta No.

LOS MAGISTRADOS

76 MARIO CHAVARRO COLPAS JOSE RAFAELC OLEAL
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