\ I, wunsas  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
c | SALA DE DECISION No. 001
SENTENCIA No. 145/2019

, 13-001-33-33-004-2015-00315-01
Cartagena de Indias D. T. y C., catorce (14) de junio de dos mil diecinueve
(2018).
I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICADO Y PARTES INTERVINIENTES.

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

|Radicado 13-001-33-33-004-2015-00315-01
'[Demandante . |JUDITH VICTORIA GAVIRIA DE RUIZ
Demandado UGPP ,
Reliquidacion pensional con inclusién de la totalidad
Tema: -~ |de los factores salariales devengados en el periodo de

, tiempo tenido en cuenta para la liquidacion pensuonal
Magistrado Ponente |LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala de Decisién a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
- parte demandada contra la sentencia oral de fecha diez (10) de mayo de dos mil

-dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de

Cartagena, mediante la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

il. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA
1.1 PRETENSIONES

Se sefialan como pretenéiones de la demanda, las siguientes: -

“1.- Se declare la NULIDAD de la Resoluciones Nos. RDP 01420 de enero 16 de 2015, la
RDP 007131 de febrero 23 de 2015 y la RDP 012125 de Marzo 27 de 2015, mediante la
cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP- negé la reliquidacién de la Pensién
de Jubilacién a mi mandante.

2.- Que como consecuencia de dicha DECLARACION DE NULIDAD se ordene el
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ordenando la RELIQUIDACION O REAJUSTE de la
PENSION DE JUBILACION de mi mandante, teniendo en cuenta todos los factores
salariales devengados en sy Ultimo afio de servicio, incrementdndole el valor de la
mesada pensional a Febrero 01 de 1989 y pagarle el RETROACTIVO PENSIONAL, en la
forma como lo sefalan las normas legales vngenfes a la fecha en que lo separan
definitivamente del serv:cno -

3.- Que se ordene el pago de los INTERESES MORATORIOS establecidos en al Aﬁiculo
141 de la Ley 100 de 1993.-
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4.- Que se condene al ente demondcdo a conqelor las Costas del Proceso y en
especial las Agencias en Derecho.-

5.- Solicito que dichas condencs sean reajustadas ¢on base en el IPC, conforme a lo
dispuesto en Nuestro Cddigo de Procedimyfento Administrativo y lo Contencioso

Administrativo.-

o 6.- Que se ordene el cumplimiento de la Sen'rerqcua que se produzca dentro del
*’“@‘s : ~ presente procesq, en los términos esfcblecndosrgen el:Articulo 192 de Nuestro Codugo de o
Procedimiento Administrativo y'de lo Contencibso Admlmstrchvo - -
N IE :

1.2. HECHOS

Los hechos de la demanda se resumen de la siguiepte manera:

o Se oducencéen los hechos de la demondc que, la sefora JUDITH VICTORIA :
GAVIRIA DE RUIZ, laboré en la SECRETARIA DE SALUD DEL DEPARTAMENTO )
DE BOLIVAR por mas de. veinte afos, por lo cual sohcn'ré y obtuvo la
pensidn de jubilacién ante CAJANAL mbdlarn‘e Resolucion No. 06091 del
27 de julio de 1988.

ey

« Que el demarndante continué trabajando hasta el 31 de enero de 1997.
Por lo que Cdjanal rehqundé la pensnﬁh medlcmte las Resoluciones No.
008364 de octubre 16 de 1990, en dicha resolucuén se tuvo en cuenta el
tiempo real de servicio prpstado has’rq el 3} de enero de 1989, pero no
le incluyeron en el Ingreso.Base de qumdocuén todo lo devengado en su
ultimo ano deservicio.

e Aduce que Cagjanal, sustenté dicha Resolucién con base en lo dispuestd :
Céndie, Articulo 45 del Decreto 1045 de junio 07 de 1978, por remisién hecha pot-
la Ley 33 de 1985, que fHo- suped«ta los mgresos al descuento de los
opor’res y que a mandante, se le debe relnqundar la pensién con base en
todos los factores devengados en el ulhmo afio de servicios, es decir,
todo lo de\eengado entre el 01 de febrero de 1988 y el 31 de enero 1989 :

£ ¢ Que el demandante agoté via guberna'nvq, a través de la presentacién

R de peticién ante la UGPP; el dia 10 deisepﬁembre de 2014, la cual fue:{,; Lo
resuelta péﬂc dccionada en forma nego’nva medianfe la Resolucién N<b ’
01426 del 16 de enero de: 2015 . '

i

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

El demandante s&fialé como normas violadas las Siguientes::
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e Articulo 45 del Decreto 1045 de junio 07 de 1978, por remisién de la Ley 33
de 1988.

Manifiesta que el demandante devengd en el periodo comprendido entre el 01
de febrero de 1988 y el 31 de enero de 1989 un salario promedio que ascendia a
- $132.636.33 que aplicandole el 75%, nos daria como resultado una mesada
" pensional a partir del 01 de febrero de 1989 de $99.477.25. Lo anterior es lo que
motiva la solicitud de nulidad de las resoluciones demandadas.

“Que respecto a los intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de la Ley
' 100de 1993, al demandante se le adeuda un retroactivo pensional causado el 03
de septiembre de 1991. Por lo que es procedente que se liquiden dichos intereses
sobre todos aquellos valores adeudados desde si causacién y hasta cucndo se
. venf‘ ique el pago de las acreencias laborales reclamadas.

" Asi las cosas, concluye que la entidad demandada al expedir las Resoluciones
No. RDP 001424 del 16 de enero de 2015, la RDP. 007131 de febrero 23 de 2015y la
Resolucion No. RDP 012125 de marzo 27 de 2015, la sustentan en lo establecido

. en la Ley 33 de 1985, sin tener en cuenta que dicha norma tiene una transicién
que beneficia ala actora, por tal debe remitirse al Articulo 45 del Decreto 1045 de
1978, que relaciona los factores a tener en cuenta para liquidar las mesadas
pensionales. ' |

- 2. SENTENCIA APELADA (Fi. 110-117)

@ Mediante sentencia oral de fecha 10 de mayo de 2018, el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Cartagena, resolvié conceder las pretensiones de
. la demanda.

Manifesté el A quo que la sefora JUDITH VICTORIA GAVIRIA DE RUIZ redne los
requisitos para que le sea aplicable el régimen pensién anterior a la Ley 100 de
1993, lo que conforme a la interpretaciones jurisprudenciales que ha hecho el
Consejo de Estado involucra que se tomen como norma aplicable en orden a
determinar el valor de la pensién de jubilacién, esto es, la Ley 33 de 1985, que
establece que la pensién se liquidard tomando en cuenta el 75% de todos los
factores salariales percibidos por el demandante durante el Ultimo afo de
* 'servicio, por lo que ordend la reliquidacion de la pensién de jubilacién del actor,
teniendo en cuenta el 75% de la totalidad de los factores salariales percibidos
por el demandante durante el Ultimo ano de servicios, por otro lado declaré la
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prescripcion de las dlferencuc:s pensionales causodos con anterioridad al 10 de-
septiembre de 2011.

Finalmente, r_espeéto a los in'reréses morotori&“s sefialé que, no hay lugar a sy
o causacion toda vez que el derecho al reconocnmlen’ro de la reliquidacion
s pensional a favor dé la actora solo viene a ser plenamente establecido o
consolidado en esta provndencna lacualesla que reconoce y ordenay el pcgo
Radiye de las sumas que se| han dejodo de pagar al no incluirse: todos los foctores‘?-‘
devengados por la actora. Por lo que neg_é,gla pretensidn consistente en los
intereses moratorios. | | o |

3. ACTUACION PROGESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia de fecha 24 de ogos’ro;;de 2018, se admitié el recurso de
apelacién in’rerpues1o (f. 4 Cuaderno de 2dainstancia), y finalmente, a 'frovés;
de auto de fecha 18 de enero de 2019 (f. 8 Cuaderno de 2da instancia) s‘e

Codla® ordené correr traslqdo a las partes para que dlegarcn de conclusién y cl’v
' Ministerio Publlco pdara que emmero c:oncepto o A

5. ALEGACIONES

5.1. PARTE DEMANDANTE (fis. 11 al 13 cuademp sggunda instancia)

@ | -

e La parte accionante mediante escrito de fecha 26 de febrero 2019, manifesté

‘ que quedd demastrado dentro del plenario que af reconocerle la pensidbn asu’
Geet patrocinada, no se le incluyeron todos los factores salariales devengados en

su Ultimo afio de servicios, por:lo que le asiste rcijérh al A quo en decretar la
nulidad de los actos demondados y como cd'nsecuencio de ellos, le condené

a reliquidar la mesada pensional a la demandante.

5.2 PARTE DEMANDADA (fs. 14-18 cuaderno segunda instancia)

El apoderado judicicl de la accionada aduce que,. las pretensiones n'o’
estaban llamadas a prosperar, puesto que ya fue reconocida y reliquidada la
pension del demandante conforme al réglmen SGlIleCIdO en la demanda, es
decir, yase le hablc aplicado el régimen demonquo por lo cual la sentencia

apelada no tuvo en cuenta q‘ue ya la mesadg pensional comresponde al
régimen aplicable. : .

codla:

6. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

‘‘‘‘‘
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" El Ministerio PUblico no rindié concepto dentro del presente asunto.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas procesales
de primera instancia se ejercié control de legalidad de las mismas - articulo 207
CPACA -. Por ello y como en esta instancia no se observan vicios que acarreen
- la nulidad del proceso o impidan proferir decisidn, se procede a resolver la
alzada.
V. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Con fundamento en lo preceptuodo en el an‘lculo 152 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Com‘encnoso Administrativo, este Tribunal
es competente para conocer en primera instancia de la demanda en
- referencia. '

2. Problema juridico

Teniendo en cuenta el objeto del recurso de apelacién interpuesto por la parte .
‘demandada, se deberd resolver el siguiente problema juridico:

i) Determinar si, 3Es procedente que la Unidad Administrativa de Gestion
‘ ' Pensional y Parafiscal de la Proteccion Social -UGPP-, reliquide'ld pénsién
‘ de jubilaciéon del demandante, con base en el 75% de todos los factores
salariales devengados durante el Ultimo aio anterior al retiro definitivo del
servicio, de conformidad con lo previsto en la Ley 33 de 1985, tal y como
lo pretende la parte demandante?
i) sEs procedente el pago de intereses moratorios a la demandante?
i)  sFs procedente condenar en costas a la UGPP? ‘

3. Tesis

La Sala REVOCARA el numeral OCTAVO, en lo concerniente a la condena en
costas; al tiempo que, confirmard la sentencia apelada, toda vez que la
sefiora JUDITH GAVIRIA RUIZ, es beneficiaria del régimen previsto en el articulo
1 gé.laey 33 de 1985, en la medida en que para la fecha en que entrd aregir
I 1° de Abril de 1994-, ya habia adquirido su status (11 de diciembre de

0 @
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supremacia de la Cc¢

dnstitucién3”, asf pues, es *10 egccrgoda de fi ijar los efec’ros S

! Sentencia T-039 de 2017

2 Sentencia 1-013 de 2011.

3 Arficulo 241 Constitucion Politica de Colombia.
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~de los derechos fundamentales y determinar el sentido en que debe

interpretarse la norma Superior4.

En Iq sentencia SU-354 de 2017, la Corte Constitucional manifesté que la
interpretacién de la Constitucion tiene como propdsito prinéipol orientar el
. ordenamiento juridico hacia los valores y principios Constitucionales, por lo que
» 'no reconocer el alcance vinculante de los fallos, genera en nuestro
ordenamiento juridico falta de coherencia y contradicciones entre la
normatividad y la Carta.

Asi pues la méxima autoridad constitucional ha sefialado que en los fallos de
constitucionalidad, su cardcter obligatorio se desprende de los efectos erga
omnes, asi como de la cosa juzgada constitucional de que estan revestidoss;
. ~ por ello, se ha precisado que las razones o motivos de la decision de las
| “. sentencias de juicio abstracto contienen la solucién constitucional a los
| problemas juridicos estudiados, y por tal razén, deben ser atendidas por las
autoridades judiciales, para que la aplicacion del derecho sea conforme a la

Carta Politicas. |

Entorno alos fallos de revisién de tutela, se ha referido que el respeto de su ratio
decidendi, logra la concrecién de los principioé de igualdad en la aplicacién
‘de la ley y la confianza legitima. Iguaimente, se ha destacado que cuando se
trata de sentencias de unificacién y de control abstracto ~ de
' constitucionalidad, basta un pronunciamiento para que exista un precedente,
lo anterior debido a que “las primeras, unifican el alcance e interpretacién de
‘ un derecho fundamental para casos que tengan un marco féctico similar y
compartan problemas juridicos y, las segundas, determinan la coherencia de
‘una norma con la Constitucién Politica”".

4 Sentencia 7-018 de 2018

5 Articulo 243. Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito

- a cosa juzgada constitucional. Ninguna autoridad podra reproducir el contenido material del
acto juridico declarado inexequible por razones de fondo, mientras subsistan en la Carta las
disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacién entre la norma ordinaria y la
Constitucién.

¢ Sentencia T-410 de 2014

.7 Sentencia T-233 de 2017.
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precedeme cons’ntucnonoi

desconocm’nen'ro del
“independienter‘henfe del tipo de ‘defecto en el que se clas:f:que, es decir,

omo o0 como modahdad de defecto susfanhvo, no solo -

conlleva la trasgre 6n de las: gcranhas fundamentales a la :gualdcd y alf
debido procesa, sino que fambten vulnefa ei pnnc:pro de supremacfa:

constitucional.8"

De conformidad co

n lo expues'fo, el preced%nfe Conshtucioncl debe oc:upar -

un lugar privilegiado en el andlisis del caso por parte delj juez dela causa, pues | 7

de lo contrario, se q
la supremacia dé la

uebrantan los principios Cons‘tﬁumonales de laigualdad y
Carta Polmca, y es que parq; qunenes administran jUSfIC!CI

respe’rar la junsprucencnc de lc mdaxima corpomcnén consmuaonol es un
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Corte Constitucion|

al que se chanhzo ]a efcacuc de los dereches

constitucionales a las asociados’.

4.3. Posiciones de la

Corte Constitucional y etConsejo de Estado en Materia de

liquidacién pensional en régimen de iransici‘én.

La ley 100 de 1‘{;99~, com‘emplé un réglmen de 1rcnsnc:|on pensional, pcrc'-
efectos de gcrdﬁ’nmr derechos consohdcdos con base en normas cnfenores»_,

de la siguiente manera:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La eaad para acceder a la pensién de

vejez, continua

rét en cmcuenta y¢inco.(55) aﬁos pgra las mujeres y sesenta (60)

para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementard
en dos afios, es decir, serd dé 57 afios para Iq:s muﬁéres y 62 para los hombres.

El ingreso base

para liquidar la pension de vauez de las personas referidas-en el

inciso anterior que les faltare menos de diez tJ 0) afios para adquirir el derecho,
serd el promedpo de lo devengado en el ﬂempo cwe les hiciere faita para ello,

o el cofizado

durante tfodo el tiempo si este’ “fuere Superior, actudlizado

anuaimente con base enla varacién del' End:ce de Precios al consumidor,
segun certiﬁcae‘nén que expida el DANE.” (Tex’ro subrayado fuera del original).

8 Ibidem

71-410 de 2014.
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En tal sentido, dicho beneficio estd dirigido a: i) Mujeres con treinta y cinco (35)
0 mds afios de edad al 1° de abil de 1994: ii) hombres con cuarenta (40) o mas
. afos de edad al 1° de cbrilvde 1994; i) hombres y mujeres que
‘-""jr'independiem‘emente de la edad, acrediten quince (15) afos o mds de
" servicios cotizados al 1° de abril de 1994.

Respeto de este beneficio, la Corte Consfitucional ha venido abordando su
estudio para determinar el alcance del mismo, de acuerdo con las
disposiciones constitucionales superiores, es asi como en la sentencia C-168 de
1995 determind que. sin importar cudl era la vinculacién anterior, las personas
serian beneficiarias del régimen de transicion cuando cumplieran los requisitos

.. de edad, tiempo de servicio o semanas cotizadas, pero las demds condiciones

- para acceder al derecho pensional, serian las fijadas en la Ley 100 de 1993.

En el mismo sentido, en la sentencia C-258 de 2013, la Corte estudid la
constitucionalidad de la expresién "durante ‘el Ultimo afio” contenida en el
arficulo 17 de la Ley 4 de 1992, y efectud una interpretacién de la aplicabilidad
del arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, determinando que el Ingreso Base de
Liquiddciéh no fue un aspecto sometido a transicién y advirtio ademds que no
“consideraba qUe existiera una “razén para extender un tratamiento diferenciado

.. ventajoso en materia de Ingreso Base de Liquidacién a los beneficiarios del -, .

o régimen especial del articulo ‘17 de la Ley 4 de 1992, en vista de la ausencia de
~ justificacién, este tratamiento diferenciado favorable desconoce el principio de
"igualdad”.

Por su parte, en la sentencia T-078 de 2014, la Corte Constitucional reafirmé el
precedente de la sentencia C-258 de 2013, al establecer que el monto de la
pensién se fijaba con base en lo dispuesto en el régimen especial, mientras que
~ elingreso base de liquidacién se aplicaba de forma independiente al monto y
“* con sujecién a lo previsto en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

En el Auto 326 de 2014, la Sala Plena de la Corte Constitucional, ratificd el
“alcance de la sentencia C-258 de 2013 al manifestar que laratio decidendi de
esta providencia interpreté las normas que regulan la aplicacién del régimen
de transicién y establecié que el modo de promediar la base de liquidacién
no podlc ser la estipulada en la legislacién anterior, ya que la fransicién solo
comprende los conceptos de edad, monto y semanas de co’nzc:cuén y excluye
. el promedio de liquidacion.

W
-,..”. " Ia
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Con posterioridad, en la SU-230 de’2015, la Corte Constitucional estudié und“’
qaccién de 1u'rela que pre’fendfo pro’reger Iés derechos fundamen'rales Q laﬂ_
‘igualdad, debido 0Cceso, segundod soudl y al minimo vital, frente a una
liquidacién pension | realizad con base - en e! promedio de los solcnes
devengados dureun'r los Ultimos 10 afos (orﬁCUlo@:Bé de la Ley 100 de 1993);: y
no teniendo en cuenta el promedio de los sclcribs devengados en el ummo:'"
afio. (arﬁculo 1° de la Ley 33 de 1985) donde concluyé que a partir de lc_f_, ‘
sentencia C-258 de 2013, la Corte realizé cori,suderaciones generclles y fij6 una
interpretacién en abstracto del,orﬂcuto 36 dé la Uey 100 de 1993, en el senhdo'}_
de establecer que el iBL no es un ospec’ro d’e la fronsicién Y, por lo tanto, sons;,'
las reglas con'renidcs en el régimen generdt las ﬁue deben observarse para .
determinar el monto pensuonal con mdependencno del réglmen especial al;
que pertenezca.’ '

. ‘!."
R

Enigual sentido, en la senfencna SU-427 de 2016 se' dlspuso que el reconoc:lmlento
de una pension de vejez o de jUbi!ccxén con ocaslén del régnmen de transin ,
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sin fener en cuénta la hermehéutica del mr’nculo 36 de la Ley 100 de l.f;if;,

redlizada por la seniencna C-258 de 2013 al igual que en Ia sentencic SU-210 de

2017, se montuvo lq consideracién sobre la- aphéuaén del IBL de conformidad

conlo prescn’ro en |<J Ley 100 dé 1993.

En contraste cori lo

anterior, ha sido’ posucuéﬁ reiferado del Consejo de Es’radp

mdaximo érgano de IE junsdlccwfn contencnosg adrhmlstrohva, el entender que fﬁs

beneficiarios del.ré
integralidad con el

imen de fransicion penswnal deben ser liquidados en sU
régimen que los cobi;o, sefialando para el efecto que el

ingreso base dé liquidacién hace parte d%l mismo, 'y por tanto debe estar
conformado con 'rodos los emo!umentos permbndos en el ummo afio de serv;cws

del empleado.

Esta posicion fue rec
de 2016 en la ‘cu

firmada y unificada mediante la sentencia de 25 de febrefo
al se mantuvo la posicién adoptada en la sentencia Qe

unificacién de 4 de agosto de 2010, sobrﬁ la aphcabmdod del réglmen ae

transicién y liquidac

i6n de la pensién en el régumen de ﬂansucnén con todos kas

factores, especnﬁcamente se seﬁolé lo sngunente

10 Exp. 2013-01541 (4683-2013).
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gl_Zi& La umca excepc:éna esre cnfeno la consmuyen Ias pensiones de Congres:stas
y asimilados, regidas por la Ley 4° de 1992, en virtud de la cosa juzgada constitucional

establecida en la sentencia C-258 de 2013, pues conforme a Iq. parte resolutiva de la

referida sentencia de control conslitucional, “las reglas sobre ingreso base de
liquidacién (IBL), aplicables a todos los beneficiarios de este régimen especial, son las
contenidas en los articulos 21 y 36, inciso tercero, de la Ley 100 de 1993, segun el caso.
Mantiene el Consejo de Estado las razones que sustentan su postura fradicional con
respecto dalingreso base de las pensiones del régimen de transicién, asi:

1) La complejidad de los regimenes especiales pensionales, aplicables en virtud del
régimen de ftransicion, hace allamente razonable Ia interpretaciéon que
tradicionalmente ha tenido esta Corporacién respecto de la expresién "monto”
contenida como criterio general en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

2) Esta interpretacién ha sido compartida en mdltiples sentencia de constitucionalidad
y de tutela de la Corte Constitucional, por lo cual el Consejo de Estado la ha aplicado

en forma reiferada y pac'f:ca Mmmwmmmm

ngn;l_gngl E pﬁncpio conshfucional de :gualdad en este caso se veria senamenfe
afectado en un aspecto cardinal de los derechos sociales como lo son las pensiones.
Igual reflexién cabria sobre el impacto econémico, que en todo caso ya se asumié
para la generalidad de los pensionados, quedando muy pocos pendientes de esa
decisién. Debe recordarse que el Acto Legislativo No. 1 de 2005, ademds de introducir
el concepto de sostenibilidad financiera al sistema pensional, dispuso que el Estado
“asumird Ia deuda pensional que esté a su cargo"

unb_en_&cmg_exm en acciones de tutela en las que esfa Corporac:én haya s:do
accionada, por lo cual la sentencia SU-230 de 2015 no le seria aplicable, dado que
como tribunal supremo de la contencioso administrativo, deberia tener derecho, como
minimo a defender su posicién en tales acciones. Cuando tal cosa suceda, es de
esperar que la Corte Constitucional examine los argumentos aqui expuestos y debata
a su interior el alcance de los mismos antes de pronunciarse sobre este importante
tema. . ‘ _

S) . : Jere
misma Corfe Conshfuc:onal ha- eshmado mcorporados a la Conshtuc:én Politica
,colomb:ana en. wrfud del llamado “bloque de conshtuc:onahdad" M_g&qm

mmm_ciq[g; Sl la mterprefac:én frddlcional del Conse]o de Esfado sobre el
concepto de "monto” en las pensiones del régimen de transicién del sector publico se
ha aplicado a la generalidad de los pensionados de dicho sector, tanfo en sede
administrativa como en las decisiones judiciales, y esa interpretacién ha sido
compartida por la Corte Constitucional en sentencias de constitucionalidad y de
tutela, no parece acorde con los referidos principios de progresividad y no regresividad
el cambio jurisprudencial que se pretende introducir con la sentencia SU-230 de 2015.
En efecto, si ya la Constitucién dispuso la findlizacién del régimen de transicién
pensional y queda pendiente, en consecuencia, un volumen de reconocimientos
pensionales mucho menor que el que ya tiene decidido el asunfo conforme a la
]unsprudencu:: del Conse;o de Estado, ve pin /!
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Ahora bien, en: recn n’re pronuncnamnen;to del 28 ue ogosto de 2018", la Sclq ;

Plena del Consejo e Estado modifico la pgsnc@n junsprudencm! que venia
fijada porla Seccué Segunda de d|chc Corporomén, en la cual se inclind por.

la posicidn odopiaa por la Corte Conshfucionot pero conservcndo olgunos;
matices particulares; en dicho g_ronuncucmtehto senalo la Aﬂc Corporccuén.,;_;_:f‘?“

“Primero: Sentar como jurisprudencia del Conse;o de Estado frente a la mterprefac:dn

del articulo 36 d Ia Ley 100 de 1993 que con%gra _el régvmen de transicién pens:onal. :

lo s:gurenfe

1. El Ingreso Base‘ de L:qu:dacrén del inciso ferc;ro d&l articulo 36 de Ia Ley 100 de 1993 :

hace parte del régimen de transicién para aquellaﬁpersonas beneficiarias del mismo

que se pensionen con los requisifos de edad, tiempé*y tasa de neemplazo del rég;men '

general de pens:nes ‘previsto.en !a Ley 33 de &985

~£

2, Para los setvidores publicos que se pensionen conforme a Ias cond:crones de la Ley :
33 de 1985, et'pefiodo para liquidar la pensiény: es s N

; n

base de liquidacién serd (i) el prortiedio de lo Qevedgado en el tiempo que les hiciete
falta para: eflo, |o (ii} el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior,
actualizado anuaimente con base en la variacién del Indice de Precios al consun*ndan «

pi

segun certificacién que explda el DANE.

- Si faltare meno£ de diez (10} afios para adqumr el derecho a la pensién, el ingreso

salarios o rentas|sobre los cugles ha cotizad® el @hkado durante los diez (10} afios
anteriores al’reconocimiento de la pension, aétuahmdos anualmente con base enla
variacién del Indice de prec:os aI consumldor, Segur’{cerﬁﬁcamén que expida el DANE

3. Los factores salariales que se deben mclu:r en el tBL para Ia penstén de vejez de Ios" ’

setvidores publicos beneficiarios de la frans:c:dn sondnicamente aquellos sobre los que

- Si faltare mds de diez (10) afios, el ingreso base de &Juidacnén serd el promedio de los
se hayah efectu do los aportes o cohzac:one&al Stsfema de Pensiones.”

interpretativas sob la aplicacién del réglmen de transicion pensroncl enla-
liquidacién de 1&; asignacion, no obstante dado el recnenie pronunciamiento
del Consejo de Estado que se ho inclinado sustcﬁciolmente en direccién ala
tesis sostenida par ;}Coﬁe Cons'nfumonal rexulta cloro que se debe conhnucw

En este orden., i observa que vemcm coexushendo dos posiciones.

acogiendo el criterio adoptagdo: como preg;edente constn‘ucxonal por la H
Corte Constitucional, el cual se viene ophcongo por la Sala lnCIUSO desde cn’re
del pronunciamiento del 28 de agosto de 2018 10 cual se acompasa con la
nueva postura del onsejo de Estado, dodo qu@ la Cor’re Constitucional en
este sentido ha creado una: regic de mterpmtccuén que no puede ser
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desconocida por el operador judicial, toda vez que se tfrata de una extension

" misma del texto constitucional, segin la cual, el monto de la pensidn
reconocida en favor de quienes son beneficiarios del régimen de transicidn
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no puede calcularse conforme
alBL estipulodo en la legislacién anterior, sino al previsto en elinciso tercerode %+ -

~ la referida norma, regla que fijé en la sentencia C-258 de 2013 y que hizo

~ extensiva en la sentencia SU-230 de 2015.

En este orden se tiene que los beneficiarios del régimen de transicién pensional,

en cuanto al IBL para su liquidacién se debe efectuar con base en lo sefialado

en el inciso tercero del articulo 36 de la ley 100 de 1993, y conforme al articulo

21 de esta norma, sobre los factores efectivamente cotizados y de acuerdo a

lo contemplado en el decreto reglamentario 1158 de 1994, y teniendo en

' cuenta los diez Ultimos afos de servicios si el tiempo faltante para adquirir el

' derecho fuere inferior a este lapso, o en todo el tiempo coftizado si el tiempo
faltante fuere superior.

4.4 Ley 33 de 1985.

Con anterioridad a la expedicion de la Ley 100 de 1993 el régimen generalde .. ...
pensiones estaba contemplado en la Ley 33 de 1985, cuyo articulo 1° dispone:

“"ARTICULO 1o. Elempleado oficial que sirva o haya servido veinte (20)
anos continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco
“afios (55) tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Previsién se
le pague una pens:én mensuol wfahc:a de ]ubllac:én equ:valente al
. . %) de i d

No-quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que
fraba/an en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcién
que la Ley haya determinado expresamente, ni aquellos que por ley
disfruten de un régimen especial de pensiones {...)

PARAGRAFO 2o0. Para los empleados oficiales que a la fecha de la
presente. Ley hayan cumplido quince (15) afos continuos o
‘discontinuos de servicio, continuarén aplicdndose las disposiciones
- sobre edad de jubilacién que regian con anterioridad a la presente
ley.
Quienes con veinte (20) afios de labor continua o discontinua como
empleados oficiales, actualmente se hallen retirados del servicio,
tendrén derecho cuando cumplan los cincyenta (50} afios de edad
si son mujeres o cincuenta y ¢inco (55) sin son varones, a una pensién
de jubilacién que se reconocerd y pagard de acuerdo con las
disposiciones que regian en el momento de su retiro.

PARAGRAFO 30. En todo caso los empleados oficiales que a la fecha
de vigencia de esta Ley, hayan cumplido los requisitos para obtener
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pensién de |jubilacion, se conhnuardn mglerﬁlo por las normas
anteriores a esta Ley" S :

El orhculo 3° |bldem es'rablecuéwlo formo como se quwdqﬁo la pensién def',"
jubilacion. Posfenormc=nte esta d?spcs&caén fue mo@sf‘ cada por el articulo 1° de .
oy la Ley 62 de 1985 en la siguiente forma: :

"ARTICULO 1p. Todos los empleodos of:dia!es de una entidad afiiada a
cualquier Caja de Previsibn, deben pagar los aportes que prevean las
nomas de | dicha Caja, ya sea que la, remuneracién se impute
presupuésfal ente como func:onamlento 0 como mvers:én.
1
~ Para los efe tos previstos en eI mc:so anterior, la epase de Ilquqdac:én para los
aportes pro orcionales a la remuneracMn del empleado oficial, estard
~ constituida por los siguientes factores, cuand&se frate de;empleados del
orden ngcional: asignacién bdsica, gastos de%represenfac:én, primas de
anﬂgUedad técnica, ascensionaly de capac:t&:én dominicales y feriados;
horas exiras; bonificaciénipor servicios prétadm, y trabajoisuplementario o
redlizado en Jomada nocfuma o endia de desc;eanso obhgqfono

En todo ¢a las pens:ones de los empleados of:ciales de gualquier orden,
siempre se liquidardn sobre los mismos faci‘oresﬁ*que hayan servido de base

Chafn .
oo para calcu rlos aportes".

4.5. De los intereses moratorios frente a la mora e@ el pago de las pensiones'.}

¥

Bl articulo 141 de la Ley 100-de 1993 dispone [o siguiente:

“Intereses de mora: A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago dé’»

las mewdas%en jonales de que tratc esta Iey,«lc en;idod correspondlen’re reconoceré‘;

y pogcré al’ fben |oncdo, cdemés de la oblug{:cnén;%' '$U cargo y sobre el importe ds

ellq, la tasa mé_ na de mferés mora'rorio vngen'te en | momento en gue se efectiue el

pago.” (Negrillas per fuera del texto) i'eg . (]
§;

De acuerdo corgglo anterior, se. ,‘taene que Los;fin'rereses de mora con’rempladas" ‘

en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, son tﬁ'ﬁo forma: de conminar a la

enfidad encargadade pagar Ias mesadas penSImoles de forma oportuna und )

vez se r_econoc‘egk: pensién, conla finalidad de pmfeger a los pensionados en

su calidad de vndc: para morp’rener el poder adqtﬁsmvo del yalor de su pensién; -

pues esta es seﬁqgﬁla Inica forma de ingreso para I& subsistencia de las personets!n

de la tercera edg:fld quuenes hcm perdldo sU fuerza Ioboral

Lodicys

Codig-

Entonces, l_cj indjémmzccxon pOr morc repara Iog perjwcnos que se hublerenf?
podido causar por el retardo *fen el pago de Ics mesadas pensionales, y -
justifican ante la ocurrencia- ‘de fenémerfos econdmicos que alteran lcl,'
copccsdcd para.atender las nece&dcdes bésncas, como Io son la devaluccnér\‘
de la moneda y fa inflacion. ‘ i He
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En ese orden, el Consejo de Estado, en reciente jurisprudencia ha senalado
que: gy

“...las prestaciones que eventualmente dan lugar a su procedencia, tienen que ver,
con aquellas que estdn previstas en el ordenamiento juridico para amparar las o
contingencias a que se puede ver enfrentada una persona, por razones de la edad,

de la enfermedad o por la muerte, y que se materializan en las pensiones de jubilacién,

vejez, invalidez o aquellas que permiten la sustitucién por el deceso del causante.

Esta misma posicion fue expuesta por la Seccién Segunda, Subseccién B15, en la
Sentencia del 14 de septiembre de 2017 con radicacién 1045-2017."12 ’

Finalmente, la Sala Laboral de la Corte SUpremc de Justicia, explicé:

Lo anterior, partiendo de la base que la génesis de los intereses moratorios obedece a
"una necesidad resarcitoria y protectora frente a los derechos pensionales que no
hayan sido reconocidos. Por lo tanto, ordenar una reliquidacién de la mesada
pensional, parte de la base de que el derecho ya fue adjudicado, aunque de manera -
erénea. Al respecto, fue abordado de manera reciente en sentencia CSJ SL164-2018, ey
donde se esgrimié: -

En lo que concieme a este punto, basta con recordar que a juicio de esta Corporacién
_ los intereses moratorios del articuio 141 de la Ley 100 de 1993 proceden cuando existe
. mora o retardo en el pago de las pensiones, pero no frente a su pago incompleto o
' deficitario. Asi, en sentencia CSJ SL21027, 4 sep. 2003, re:ferada en SL11427-2016 y
. SL12765-2017, se adoctriné:

Ademds, ha sostenido esta Corporacién que los intereses moratorios "sélo
proceden en el caso que haya mora en el pago de las mesadas pensionales,
pero no cuando, como en este asunto ocurre, lo que se presenta es un reajuste
a las mismas por reconocimiento judicial’ (Rad. 13717-30 de junio de 2000),
argumento este plenamente aplicable a este caso, pues la condena conisistié en
"los reajustes pensionales causados por su liquidacién equivocada, actualizados
anualmente a partir del 1° de enero de 1998, atendiendo el I.P.C. certificado por
el DANE para el afio inmediatamente anterior”.

2$gntencia 0074 de 2018 Consejo de Estado, sala de lo contencioso - administrativo, seccién segunda
subseccidn b; Consejera Ponente: Sandra Lisset lbarra Vélez.
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entiende que no emé el Tnbuncl al:momento de proferir el fallo, pues -

acertadamente parti6 de ia base que al seftor Mendazc Alvarado ya le fue reconocida

con anterioricdad

la pensiéon de vejez y que, en consecuencia, su pretensién principal -

era la reliquidacion de la misma tomando g,omo IBL el promedio de los salarios
devengados en foda su historia laboral. '

En tal escendirio,

ho procede el pago de los mtereses moratorios previstos en el articulo

141 de la Ley 100 de 1993, por lo que el camo presentado no ha de prosperar. "3
(subrayado y cursuvo por fuera del texto)

5. ARGUMENTAGION FACTICA-PROBATORIA

5.1 Hechos proba,doF

Conforme las pruebbs aporfcdcs al plencmo, la Sula encuen'rra probados los.

siguientes hechos:

1.1. Se encuentra ¢
VICTORIA GAVIRIAD
de Bolivar desde el i

1.2. Que el Ultima c¢
la Seccién e Trabaja

1.3 Mediante Resolu
al sehor PADILLA-M

lcreditodo;dentro del a‘f;?(pediente qué’ la sefora JUDITH"_
E RUIZ, labard en la Secretaria de Salud de la Gobernacién
)l de junio de 1976 al 31 gle enero de 1989 (FI. 105)

Irgo desem’peﬁado por el demandantg fue el de Jefe de
Social. (FI.*105)

i6n No. 06091 del 27 de. ;uho de 1988 CAJANAL reconouéfi |
RTINEZ (FIS. 17-19). :

1.4. Que por medio de la resolucién No. 008364 dpl 16 de octubre de 1990, se
reliquidé la pensién del demandante (fls 20-21)

1.5. Asi mismo, -que

el demcndcnte qgotq via gubernativa, a través de la

presentacién de peticion ante la UGPP, elidia 10 de septiembre de 2014,

radicado bajo el nimero SOP201400046701,

[ cual fue resuelta por |o"

accionada en forma negativa medmn’re la Reso&ucu‘)n No..RDP 001426 del 16

1. 31-32)

3 Corte Supremia de JQsﬁCio, Sala Laboral SL1160-2018 Radicacién n. © 49457, Magistrada Ponente: Ana - |

Maria Muhioz Segura.
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5.2 Del andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

Sealo primero en sefalar por esta Colegiatura, que en el sub judice, el extinto e
; CAJANAL, reconocié y ordenéd el pogo de una pension de jubilacion al
demandante, mediante Resolucion No. 6091 del 27 de julio de 1988, expedida
~ = por la extinta CAJANAL, en cuantia de $53.631.88 MCTE, efe_c'rivd a pcrﬁr del
" 01 de abril de 1987.

- Asi mismo, se fiene que el demandante, a través de peticién radicada en el

~extinto CAJANAL el dia 10 de sephembre de 2014, baqjo el numero

SOP201400046701, solicité la reliquidaciéon de su pensién de jUbI|CIC10n por

nuevos factores de salario; peticién que fue contestada por la demondcda,

- mediante Resolucion No. RDP 001426 del 22 de enero de 2015 (fl. 31), por la

.  cual se niega una solicitud de reliquidacion de pension de jubilacién por
. > nuevos factores de §olono.

Ahora bien, de acuerdo con el marco normativo'y jurisprudencial expuesto y
el material probo’rorio arrimado al expedienfe; se tiene que la sefiora JUDITH
VICTORIA GAVIRIA DE RUIZ, es beneficiario del régimen previsto en el articulo 1
de la Ley 33 de 1985, en la medida en que para la fecha en que entré a regir
la Ley 100 de 1993 - 1° de Abril de 1994-, ya habia adquirido su status pensional,
(11 de diciembre de 1988).

- Enesa medida, concluye la Sala que, la enfidad accionada debe liquidar la

~ pensién del accionante en éuonﬁd ‘equivalente al 75% del salario promedio

. ‘ que sirvid de base pord los aportes durante el Ultimo afo de _serviciq
~ incluyendo los factores devengados este Ultimo afio.

En el sub judice, se acredité que el demandante adquirié su estatus j'uridico de
pensionado el dia 11 de diciembre de 1988, tal y como se indica en el acto
administrativo acusado - Resolucion No. RDP 001426 del 22 de enero de 2015
- (f1s.31-32); asi mismo, se acredité que el peticionario fue retirado del servicio el
' 02 de mayo de 30 de enero de 1989- (FI.105). -

De otro lado, se encuentra acreditado con el cerlificado expedido por la
Secretaria de Salud de la Gobernacién de Bolivar, de fecha veinticinco (25) de
enero de 2017(fl. 105); que el demandante en el Ultimo afo de servicio,
comprendido entre el 01 de enero de 1996 al 30 de junio de 1993, deveng6 los
5|gwen’res factores salariales: (i) asignacidén bdsicaq, (i) prima de servicios, (iii)
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prima de vaccc:jonPs (iv) bonfﬂcncnon porwﬁewiélos pres deos (vu)pnmc de'f

dichos factores solo

(vi) b@mhcccxon por an’nguedcd (vn) vacaciones; sin emborgcJ‘f“-f

se tuvneron en cuenfc let os;gnac:én bésica, bonificacion

por servicios préfStiros y pnmo de c:nhguédcd (fls. 20-21) por lo que es

procedente la ré?iq

dacién deprecodo co “’fmclusuSn de Ia Prima de servumos.“f

Prima de Vacaciones, Prima de ncwdod Bomﬂcaaén por antigbedad. yf‘

vacaciones.

Asi misrrio, advierte
acreditado que los f
JUDITH VICTORIA?G

En este sentido, pred
reliquidar la penéié‘n
factores devenhgadd
afio de servicios. En
(10) de mayo de d

sta COfpomClon que en dlcha certificacion se encuenfrdn
ctores 50"3“0'95 Glegados,‘ fueron cohzados por la senoras-“’i’
V|R|A DE RUIZ hye

isa la Sala que, le asiste rgzon al Aquo por cuanto ordeniff'f ,
de jubilacion del demondome con mclusnon de todos Ios‘,v
s, y sefialé como periodo pojo determinar el IBL, el ulhmo’f"‘
este sen’ndo, se confi rm@ré ef fomo apelodo de fecha dlezf
DS mil dneciocho (2018) profendo por el Juzgado Cuortof{

Administrativo del Circuito de Carfcgeno médlcnte la cuol se concedieron las

pre'rensnones de Ic: d

emondc

5.3. Intereses mogjptmibs‘.

Advierte la Solc, Lol
apoderado de Iq pa
que el A-quo 1o ¢
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St supsues  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
] m"“’“"‘““"‘—am - SALA DE DECISION No. 001

'SENTENCIA No. 145/2019

. 13-001-33-33-004-2015-00315-01
Como quiera que las pretensiones prosperaron parciaimente, en lamedidaen w’
que se declaré la prescripciéon parcial del derecho, y ademds se negé la
pretensidn relativa al pago de los intereses moratorios sobre la reliquidacion; la
Sala con fundamento en lo establecido en el numeral 5 del articulo 365 del
C.G.P, revocard la condena en costas y en su lugar, negard dicha pretensién.

“Asi mismo, y por las razones anteriormente expuestas, no se condenard en
-costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley. s
FALLA
. PRIMERO: REVOCAR el numeral OCTAVO de la sentencia recurida, y en

consecuencia NEGAR la condena en costas, por las razones expuestas en la
parte motiva de la esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demds la Sentencia de fecha diez (10) de

mayo de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Cuarto *%r’/
Administrativo del Circuito de Cartagena, dentro del medio de control de -
Nulidad y Restablecimiento del Derecho ejercido por la sefora JUDITH
VICTORIA GAVIRIA DE RUIZ contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP, por las razones expuestas en la presente providencia.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, DEVOLVER el expediente al ‘ﬂf’h
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala, en sesién de la fecho, segun
constaen ActaNo. :

LOS MAGISTRADOS

&y
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Cmapo Mmoo TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Hepdblios de Colcmbla SALVAMENTO DE VOTO

SIGCMA

13001-33-33-004-2015-00315-01
Cartagena de Indias D. T. y C., catorce (14) de Junio de dos mil diecisiete

(2018)
Medio de control NUJLIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Radicado 13001-33-33-004-2015-00315-01
Demandante JUDITH VICTORIA GAVIRIA DE RUIZ
Demandado UGPP
Magistrado Ponente LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

SALVAMENTO DE VOTO

Con el respeto que me acostumbra, debo manifestar que me aparto de la
posicién mayoritaria de la Sala, toda vez que considero que en el presente
asunto se debid revocar la sentencia de primera instancia en el sentido de
negar la reliquidaciéon de la pensién del demandante, toda vez que la
certificacién aportada, visible a folio 105 del expediente, no da certeza del
pago de aportes a pensién sobre todos los factores salariales devengados
por el demandante; El aludido certificado sefala que se aplicaron los
respectivos descuentos de pensidn, los cuales fueron enviados a la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, pero omite sefalar claramente los
factores sobre los cuales se realizé dichos descuentos.

De otra parte el certificado aludido, viene suscrito por el P.U Area de Talento
Humano de la Secretaria De Salud De Bolivar, d&rea que no pyede dar
certeza de que efectivamente se redlizaron los descuentos a pensién sobre
la totalidad de los factores salariales devengados, certificado que le
compete emitir al drea de pagaduria.

Igualmente el despacho se aparta de la posicion mayoritaria de la sala
teniendo en cuenta que ia liquidacién de la pensién se ordend sobre la
totalidad de factores salariales devengados por el actor en el cual se
inclyyeron la prima de servicio, prima de vacaciones prima de navidad
bonificacién por antigledad y vacaciones; y no s& manifesté que la misma
debe realizarse sobre una doceava parte de dichos factores.

Finalmente considero que la prueba consistente en la certificacién que
obra a folio 105 del expediente, no debié ser valorada por cuanto fue
aportada al proceso, por fuera del periodo probatorio y el juez de primera
instancia omitié dar a aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del CGP1,

! Articylo 173. Oportunidades probatorias Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

... Las pruebas practicadas por comisionado o de comiUn acuerdo por las partes y los informes o documentos
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E
Por el criterio planteado on’renormenfe, me permito cnportorme de la
decision moyoritcjrio en esta ocasign

solicitados a ofros enhdades ;
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