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Cartagena de Indias D. T. y C., cinco (05) de agosto de dos mil diecinueve
(2019).

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES.

Medio de control ACCION DE TUTELA (IMPUGNACION)

Radicado 13-001-33-33-004-2019-00114-01

Demandante MARTA LUZ BETANCOUR ARELLANO

Demandado NUEVA EPS

Magistrado Ponente | LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Tema Vida digna, Salud y Seguridad Social
o Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la parte
accionada, NUEVA EPS contra la sentencia de fecha veintiuno (21} de junio
de 2019 proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Cartagena a través del cual se concedié el amparo Constitucional.

Il. ANTECEDENTES
1. DEMANDA
1.1. PETICION 1

Se sefalan como peticién de la Accidn de Tutela lo siguiente:
"PETICIONES.

Suministrar los medicamentos que requiera y la readlizacién del
procedimiento médico ordenado, asi como los medicamentos,
procedimientos y demds servicios que sean ordenados por su médico
tratante y que llegase a necesitar en virtud de la patologia que padece, de
manera INTEGRAL, de acuerdo alo que necesite que con el fin de garantizar
mis derechos fundamentales en mi calidad de paciente.

bEIs 1-2.
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Solicito, senor juez que se me tutelen, mis derechos fundamentales como son

la vida digna, la salud, la seguridad social, evidentemente vulnerados a la
suscrita.

- Se prevenga a LA NUEVA EPS que no vuelva a incurrir en estas omisiones
que ponen en grave riesgo la vida de las personas.”

1.2. HECHOS?
Se senalan como hechos relevantes los siguientes:

e La actora es afiliada del régimen subsidiado de los servicios médicos
de la NUEVA EPS.

e Manifiesta la accionante que padece de atrofia de la mama.

¢ Informa, que venia siendo atendida en la ciudad de Cartagena, por
el Doctor Luis Fernando Viana Gonzdlez, cirujano pldstico de mamas,
que no obstante, le ordenaron traslado a la Ciudad de Barranquilla,
en la Clinica Bonnadona hace aproximadamente tres {03) afios,
tratada por la Doctora Claudia Rosa Eislant Merchdn, cirujana pldstica
de mamas, y ha sido atendida en dicha facultad treces veces, es
decir, una vez al ano.

¢ Manifiesta la accionante, que en todas las ocasiones en las que se ha
desplazado hacia la ciudad de Barranquilla, ha asumido la totalidad
de sus gastos mds la de un acompafante, y que actualmente no -
puede asumir dichos gastos porque se encuentra desempleada. |

e Expone que la Doctora Claudia Rosa Eislant Merchén, cirujana
plastica de mamas, en el mes de abril de 2018, autoriza que redna
Junta Médica y sea valorada por cirujano de mamas oncdlogo, para
definir en cuanto a la intervencién quirdrgica que requiere, que es
reconstruccion de mamas.

fac 2. CONTESTACION DE TUTELA

.
[

NUEVA EPS3

La NUEVA EPS, en escritos presentados el 13 de junio de 2019, sostiene que
asume todos y cada uno de los servicios médicos que ha requerido el usuario

2Folio 1.
4 Fls. 27-34
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desde el mismo momento de su afiliacién, siempre que la prestacion de
dichos servicios médicos se encuentren dentro de la érbita prestacional
enmarcada en la normatividad que viabiliza el Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

Manifiesta que ha garantizado los servicios de salud con oportunidad y
calidad, con base en las prescripciones de sus medicos fratantes.

Anade que en cuanto a la solicitud de transporte, vidticos, alimentacion
hospedaje, no se evidencia solicitud médica especial de transporte, por lo
que es improcedente tutelar dicho derecho fundamental, por cuanto no se
estd violando, y que no se evidencia radicaciéon en el sistema de salud
transporte ordenado por los médicos.

Aduce que los gastos de traslado no estdn incluidos en el PBS, ¢
que el servicio solicitado no constifuye un servicio puerta de entradaq,
descrito en el articulo 10 de la Resolucién 5269 de 2017, para los cuales es
obligatorio cubrir los gastos de traslado desde el municipio de origen, hasta
el lugar donde se va a prestar el servicio de salud.

En lo que respecta a un tratamiento integral, sefala que ha garantizado la
prestacion de los servicios de salud de acuerdo con lo estipulado en la ley y
al modelo de acceso a los servicios de salud. Y agrega que es incierto
determinar si los tratamientos, medicamentos y demds prestaciones
asistenciales que requerirdn, se encuentren o no dentro del Plan Obligatorio
de Salud, y que no se puede negar tratamientos que aun no se encontraban
. determinados.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA#4

A través de sentencia de fecha veintiuno (21) de junio de 2019, el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena decidid conceder el
amparo de tutela solicitado por la accionante teniendo en cuenta lo
siguiente:

En primer lugar, el Despacho advirtié que, cuando el paciente no cuenta
con los recursos para sufragar los gastos que le genera el desplazamiento,
debe el Juez Constitucional andlizar si se acredita que “(i) ni el paciente ni
sus familiares cercanos tienen los recursos econdmicos suficientes para

¢ Fls. 73-78.
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pagar el valor del fraslado vy (i) de no efectuarse la remisién se pone en
riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario”.

En el presente asunto, la NUEVA EPS, ha venido remitiendo a la accionante
a la Organizacion Clinica Bonnadona de la ciudad de Barranquilla, para su
atencién médica especializada en Cirugia Pldstica de mama, en ocasién
de su diagndstico de atrofia de la mama.

Lo anterior implica que la actora debe trasladarse a dicha civdad para
acceder a los servicios médicos que requiere. Servicios que segun se
desprende de Ia Historia Clinica y o6rdenes médicas aportadas, son
indispensables para tratar su padecimiento de salud y establecer conducta
médica a seguir.

La entidad accionada conoce desde hace mucho tiempo la situacién
econdmica de la accionante, sin embargo, no se pronuncié al respecto, por
lo que el A-Quo, considerd que dicha afirmacién merecia total credibilidad;
y que la negativa de la entidad promotora de salud hacia la asuncién de
los costos que genera el traslado, es un limitante al acceso a los servicios de
salud y la prestacion de un servicio oportuno como lo requiere la
accionante, situacién que sin duda pondria riesgo su salud y su vida en
condiciones dignas.

Por todo lo anterior, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Cartagena, considerd que la NUEVA EPS estaba incumpliendo sus deberes
legales y constitucionales, y en consecuencia resolvidé conceder el amparo
de los derechos fundamentales deprecados en la presente accidn tuitiva.

4. IMPUGNACIONS

Mediante escrito de impugnacioén, la entidad accionada solicita al Tribunal

Administrativo de Bolivar que revoque el fallo proferido por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, y en su lugar proceda a
denegar el amparo de tutela deprecado, sustentando su solicitud de
impugnacion con base en las siguientes razones:

En primer lugar, informa la NUEVA EPS, que la accionante es aofiliada a la
enfidad mediante el régimen subsidiado, y que el estado de su afiliacién es
ACTIVO SUB, por lo que puede acceder a los servicios en salud a través de

5 Fis. 80-95.
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los prestadores adscritos a la entidad acusada; y que la NUEVA EPS ha
garantizado los servicios de salud a la usuaria, con calidad y oportunidad
con base en las prescripciones de sus médicos tratantes.

Frente a la aducida solicitud de servicio de fransporte y gastos de transporte,
la NUEVA EPS, informa gue no existe evidencia solicitud médica especial de
transporte, por lo que seria improcedente tutelar dicho derecho
fundamental cuando no se estén violentado, y mucho menos cuando no se
evidencia radicacion en el sistema de salud en cuanto a transportes
ordenados por la Lex Artis de los médicos.

Por otro lado, advirtié la NUEVA EPS, que de acuerdo a la Resolucidn 5269
de 2017, el servicio de traslado cubrird el medio geogrdfico donde se
. encuentre el paciente, con base en su estado de salud, el concepto médico
del fratante y el destino de la remisién, de conformidad con la normatividad
vigente y que el traslado NO INTERINSTITUCIONAL, es decir, entre el domicilio
e IPS, no estd contemplado en el POS, siempre y cuando el médico lo
prescribe.

Asi mismo, informa que la NUEVA EPS cuenta con un modelo de acceso a
los servicios y la entrada a ellos es a través de los servicios de Urgencias o
través de la IPS Primaria asignada a cada dfiliado, donde puede acceder a
fos servicios ambulatorios programados.

De ofra arista, senala la accionada que el suministro de tratamiento integral
que solicita el usuario se da por parte de la NUEVA EPS, de acuerdo con las
. necesidades médicas y la cobertura que establece la Ley para el Plan de
Beneficios de Salud. Aclarando, que si se define que el origen de las
patologias que aguejan al dfiliado son de origen laboral, el cubrimiento de
los servicios derivados de las mismas corresponde a la ARL segun la
normatividad vigente.

Aunado a lo anterior, sefiala la NUEVA EPS, que exceder los lineamientos de
la normatividad vigente no es conducente, por lo que al evaluar la
procedencia de conceder TRATAMIENTO INTEGRAL que implique hechos
futuros e inciertos respecto de las conductas a seguir con el paciente, es
conveniente mencionar lo previsto en el articulo 1 del Decreto 2591 de 1991,
el cual sehala que la proteccidon de los derechos fundamentales se basa en
una vulneracidén o amenaza que provenga de autoridad publica o de los

particulares.
e
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En ese sentido, a juicio de la accionada, no es dable al fallador de tutela
emifir érdenes para proteger derechos que no han sido amenazados o
violados, es decir, érdenes futura que no contengan fundamento factico en
una conducta positiva o negativa de la autoridad publica o de los
particulares, ya que, determinarlo de esta manera es presumir la mala
intencién de esta institucidon por adelantado.

Subsidiariamente, la NUEVA EPS, solicita a esta Corporacién, que en caso de
ser concedido el amparo de la presente accidon de tutela, se ordene
expresamente en la parte resolutiva de la sentencia, que LA
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL (ADRES), pague a la NUEVA EPS el cien por ciento (100%) del costo
de los servicios de salud que no estdn en el Plan de Beneficios de Salud
(Resolucidn 5269 de 2017 - por lo cual se actualiza integralmente el Plan de
Beneficios en Salud con cargo a la Unidad de Pago por Capacitacién UPC)
y le sean suministrados al usuario, dentro de los quince (15) dias siguientes a
la formulacién de la cuenta pertinente.

5. TRAMITE

¢ La accidn de tutela de la referenciaq, se presentd el dia 10 de junio de
2019 (Fls. 1-18), correspondiéndole su reparto al Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Cartagena. (Fl. 19)

e Mediante providencia de fecha 11 de junio de 2019, se procedid
admitir la solicitud de amparo, al tiempo que se decretd la medida
cautelar solicitada, autorizando el fraslado y vidticos a la accionante
mds un acompanante, por cuenta de la accionada (Fls. 21-22).

¢ Mediante escrito de fecha 17 de junio de 2019, la accionada NUEVA
EPS rindié informe sobre la tutela de la referencia. (Fls. 27-34)

¢ Mediante providencia de fecha 21 de junio de 2019 el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena resolvié amparar los
derechos fundamentales deprecados por la parte actora. (Fls. 35-41)

¢ Mediante escrito de fecha 02 de julio de 2019, la parte accionada
presentd impugnacidén contra el fallo de tutela de fecha 21 de junio
de 2019. (Fls. 44-50)

¢ Mediante auto de fecha 04 de julio de 2019, se concedid la
impugnacion de tutela (Fl. 52), correspondiéndole su reparto al
Despacho 002 del Tribunal Administrativo de Bolivar. (Fl. 2 Cuaderno
2da Instancia).

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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Ill. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente esta Corporacidn para conocer de la impugnacion

propuesta por la parte accionada, por fratarse de un fallo proferido en

primera instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
| Cartagena.

El articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, ensefia que la impugnacién de los
fallos de tutela serd conocida por el superior jerdrquico del Juez de primera
instanciq, siendo esta Corporacion el superior de los Jueces Administrativos
del Circuito de Cartagena.

2. PROBLEMA JURIDICO

En el caso bajo andlisis, teniendo en cuenta el objeto de la impugnacién la
Sala considera necesario resolver el siguiente problema juridico:

sVulnera la NUEVA EPS los derechos fundamentales a la salud y vida de la
seAora MARTA LUZ BETANCOUR ARELLANO al negarse a autorizar el pago de
transporte y vidticos para la asistencia a las citas de valoracion del cirujano
oncdélogo programadas en la ciudad de Barranquilla, Atidntico?

Si la respuesta al anterior problema juridico es positiva, se confirmard el fallo
impugnado; en caso contrario se revocard.

3. TESIS

Esta Sala de Decision confirmard el fallo impugnado debido que ante la falta
de suministro de vidticos por parte de la accionada a la actora para que
asista a las citas de control, se vulneran sus derechos fundamentales, por o
que es procedente conceder el amparo de tutela solicitado.

La anterior tesis se soporta en los siguientes argumentos:
4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

4.1. LA ACCION DE TUTELA - SU NATURALEZA JURIDICA.

Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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Con la expedicién de la Constitucion de 1991 se instituyd en nuestro
ordenamiento la Accidén de Tutela como herramienta idénea para la
proteccién de los Derechos Constitucionales Fundamentales.

4.1.1. -Requisitos de procedencia.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucidn Politica, la jurisprudencia
constitucional, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991 por el
cual se regula el trdmite de la accidén de tutela, esta requiere para su
procedencia el cumplimiento de ciertos presupuestos, los que son
analizados ulteriormente.

La Subsidiariedad o Residualidad:

Se refiere a que la Accidn de tutela procede Unicamente cuando no existe
otro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos fundamentales

que se estimen vulnerados o amenazados, es decir, que los asociados
debemos agotar las herramientas judiciales que el legislador haya
establecido, para poder acudir ante el Juez Constitucional.

Sin perjuicio de lo anterior, no se aplicard la subsidiariedad cuando el Actor
pretenda, con la Accidn de Tutela, evitar un perjuicio iremediable con
ocasidon a la vulneraciéon del derecho esbozado, o cuando los mecanismos
ordinarios se fornen ineficaces, teniendo en cuenta las condiciones de
debilidad manifiesta en que se pueda encontrar la persona a causa de
factores fisicos, econdmicos o sociales, ajustdndose asi al criterio esgrimido
por la Corte Constitucional, como se cita a continuacién:

“De acuerdo con el artficulo 86 superior, la accidén de tutela procede, como
mecanismo de proteccién de los derechos fundamentales, cuando el afectado no
dispone de ofro medio de defensa judicial pues se frata de un mecanismo
subsidiario de proteccién y no de uno susceptible de remplazar los medios judiciales
ordinarios. Con todo, el mismo precepto superior consagra un supuesto en el que la

accién de tutela procede a pesar de la existencia de tales medios judiciales: Hay
lugar al amparo constitucional de los derechos cuando se interpone como
mecanismo transitorio para evitar un perjuvicio iremediable, perjuicio que, de
acverdo con la jurisprudencia de esta Corporacién, solo concurre cuando es
inminente, grave y de urgente atencién™s.

Al respecto el inciso 3° del articulo 86 superior dice:

¢ Corte Constitucional. Sentencia SU- 201 de 2005. Expediente N° T-905903. Magistrado
Ponente Jaime Cordoba Trivifio.
Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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“Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio iremediable’'.

La inmediatez:

La Accidn de Tutela debe ser interpuesta en un tiempo razonable, teniendo
en cuenta la ocurrencia del hecho o la omisidn generadora de la amenaza
o violacién del derecho invocado.

La razdn de ser de la inmediatez es la prevalencia misma del derecho
fundamental conculcado, en el entendido de que no tendria objeto
amparar un derecho en el que la violacién se haya consumado sin que se
pueda restablecer éste a su estado natural.

La especialidad:

La razdn de ser o €l objeto de la Accidn de Tutela es la proteccidn de los
Derechos Constitucionales Fundamentales especiales, es decir, procede
Unicamente para proteger esta clase de derechos y no para otros, ahi la
especialidad de la Accién.

Sin embargo es posible que la Accidn de Tutela proceda para proteger
derechos de otfra categoria (v.gr. los Derechos Colectivos) cuando estos
tengan conexidad directa con los Derechos Constifucionales
Fundamentales.

® 5. LEGITIMACION EN LA CAUSA:
5.1. ACTIVA

La legitimaciéon en la causa por activa es aqguel nexo sustancial que debe
coexistir entre las partes de un proceso y el interés sustancial del litigio, es
decir, es la persona habilitada por la ley para actuar procesalmente.

En materia de accién de tutelq, sobre la legitimacidén en la causa por
activa el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 10 establece:

“Legitimidad e interés. La accidn de tutela podra ser ejercida, en todo momento y
lugar, por cualquiera persona vuinerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuard por si misma o a fravés de representante. Los
poderes se presumirdn auténticos.

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no
esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia
ocurra, deberd manifestarse en la solicitud.”

Sobre este tema la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional’ ha
manifestado:

“De acuerdo con la normatividad, existen cuatro conductos a fravés de los cuales
se puede interponer la accién de tutela por parte de la persona presuntamente
vulnerada en sus derechos:

(i) Por si misma. En este caso no se precisa de profesional del derecho.

(i) Cuando se trata de personas juridicas, incapaces absolutos o menores de edad,
el facultado para presentar la demanda es el representante legal.

(i) A fravés de abogado, caso en el cual se requiere de un poder que
expresamente otorgue la facultad para interponer la accion tuitiva.

(iv) Porintermedio de un agente oficioso, o sea, una persona indeterminada, la cual
no requiere de poder, pero debe especificar que lo hace en esa calidad y siempre
que el titular del derecho “no esté en condiciones” de promoverla directamente.”

En el sub judice, la solicitante es la titular de los derechos presuntamente
conculcados, razdén por la cual estd legitimada por activa.

5.2. PASIVA,

En relacidén con la legitimacién por pasiva en el trdmite de la accidén de
tutela el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 dispone:

"Articulo 13. La accién se dirigir contra la autoridad piblica o el representante del
érgano que presuntamente violé o amenazé el derecho fundamental. Si uno v otro
hubieren actuado en cumplimiento de érdenes o instrucciones impartidas por un
superior, © con su autorizacién o aprobacién, la accién se entenderd dirigida contra
ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el fallo. De ignorarse la identidad de la
auforidad publica, la accidén se tendrd por ejercida contra el superior”, (Negrillas
fuera de texto)

Las entidades accionadas, en principio tienen competencia para garantizar
los derechos deprecados. Por lo tanto, estd legitimada en la causa por
pasiva frente a la presunta vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales que la actora narra en su escrito de tutela.

6. Marco Normativo y Jurisprudencial

4.1 Del Derecho a la Salud.

7 Sentencia t- 406 de 2017 MP: Ivan Humberto Escruceria Mayolo
Cddigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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En el articulo 49 de la Constitucion Politica se establece que la atencién de
la salud es un servicio publico a cargo del Estado y, que se garantiza a todas
las personas el acceso a los servicios de promocién, proteccidén vy
recuperacién de la salud.

- Las prestadoras de salud, deben garantizar que el acceso a los servicios de :
- salud cumpla con los criterios de calidad, eficiencia, oportunidad,
integralidad y continuidad; de no ser asi, se fransgreden de forma directa los

derechos fundamentales de los usuarios del sistema de salud.

Por otro lado, se debe precisar que el sistema de salud estd orientado, entre
otros, por el principio de la integralidad, el cual supone que la asistencia al
. paciente no se debe reducir solo a aquellas acciones encaminadas a la
curacién, como seria el caso del suministro de medicamentos, sin que deba
involucrar todos los cuidados médicos tendientes a proporcionarle el mayor -
bienestar posible. Sobre este tema ha manifestado la Corte Constitucional:

“En virtud del principio de integralidad del servicio de salud, la Corte Constitucional
ha sido enfdtica en sefialar que el tratamiento que debe proporciondrsele al
enfermo no se reduce a obfener curacién. Este, debe estar encaminado a superar
todas las afecciones que pongan en peligro la vida, integridad y la dignidad de la
personq, por tal razén se deben orientar todos los esfuerzos para que, de manera
pronta, efectiva y eficaz reciba todos los cuidados médicos tendientes a
proporcionarle el mayor bienestar posible '8

6.2 Del suminisiro de gastos de transporte del paciente y acompaiiante por
parte de la EPS.

Respecto al gasto de transportes (traslado acudtico, aéreo y terrestre) del
paciente, Ia Resolucién 5269 de 2017, establece que este se debe cubrir en
caso de que existan patologias de urgencias o de que el servicio que se
necesita no se pueda realizar por la IPS del lugar de la dfiliacion. La Corte
Constitucional ha manifestado?:

“... el servicio de salud debe ser prestado de manera oportuna y eficiente, libre de
barreras v obstdculos de acceso, por tanto, en aquellos casos en que el paciente
requiera un traslado que no esté contemplado en la citada Resolucion y, tanto éf
como sus familiares cercanos carezcan de recursos econdémicos necesarios para
sufragario, es la EPS la llamada a cubrir el servicio, en la medida en que se pueden
generar graves perjuicios en relacién con la garantia del derecho fundamental a la
salud.

& Corte Constitucional. Sentencia T-178 del 2017. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
? Sentencia 1-062 de 2017 MP: Gabriet Eduardo Mendoza Martelo.
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Ante estos eventos, la jurisprudencia constitucional ha senalado que el juez de tutela
debe entrar a analizar la situacidn factica que se le presenta, pues se deben
acreditar las reglas establecidas por este Tribunal, como requisito para amparar el
derecho y frasladar la obligacién a la EPS de asumir los gastos derivados del servicio
de transporte a saber:

“que (i} ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econémicos
suficientes para pagar el valor del fraslado y (i) de no efectuarse la remisién se pone
en riesgo ka vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario” {resaltado
fuera del texto original).

Ahora bien, en cuanto a la capacidad econdmica del dfiliado esta Corte ha
sefialado que cuando este afima que no cuenta con los recursos necesarios para
asumir los servicios soficitados, 1o cual puede ser comprobado por cualquier medio,
incluyendo los testimonios, se invierte la carga de la prueba. Por consiguiente, es la
EPS la que debe entrar a desvirtuar tal situacién, en la medida en que cuenta con
las herramientas para determinar si es verdadera o no.

Por otro lado, relacionado también con el tema del transporte, se encuentra que
pueden presentarse casos en que el paciente necesita de alguien que lo
acompane a recibir el servicio, como es el caso de personas de edad avanzada o
que el tratamiento requerido causa un gran impacto en la condicién de salud de la
persona. En ese orden, “si se comprueba que el paciente es lotalmente
dependiente de un tercero para su desplazamiento y que requiere de “atencién
pemmanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus
labores cotidianas"{iii) ni él ni su nUcleo familiar cuenten con los recursos suficientes
para financiar el traslado, la EPS adquiere la obligacién de sufragar también los
gastos de frasiado del acompaiante.” ‘

De acuerdo a lo anterior, en caso de que el paciente y sus familiares
cercanos no cuenten con recursos econdmicos para cubrir con los gastos
de traslado, la EPS debe asumir los gastos derivados del servicio de
transporte y le corresponde indagar y probar si el paciente y sus familiares
cuentan o no con la facilidad econémica para cubrir dichos gastos, con el
fin de desvirtuar tal situacién.

La Corte Constitucional ha dispuesto en reiteradas jurisprudencias, que
cuando el accionante alegue carencia de recursos econdmicos para
acceder al insumo o servicio médico requerido, le corresponde a la EPS
desvirtuar esa afirmacién.

7. CASO CONCRETO
7.1. Hechos probados

Revisada la demanda y sus anexos, observa la Sala que se encuentran
probados los siguientes hechos:
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- Que la seffora MARTA LUZ BETANCOUR ARELLANO presenta diagndstico
médico de Afrofia de la Mama. (Fl. 1)

- Que la NUEVA EPS, autorizd el servicio de Consulta Control por especialista

en cirugia de mama y fumores de tejidos blandos, direccionada a la

Organizacién Clinica Bonnadona Prevenir S.A., con autorizacién de servicios
v del 17 de mayo de 2019. (Fl. 5)

- Que en razén de su diagndstico ha venido siendo tratada por especialista
en cirugia pléstica de mama, en la Organizacién Clinica Bonnadona
Prevenir S.A. (Fls. 6-9)

- Que la senora MARTA LUZ BETANCOUR ARELLANO, el 21 de octubre de 2016,
. presentd ante la NUEVA EPS solicitud de cambio de prestador, que se
autorizd para la Clinica Bonnadona que se encuentra ubicada en
Barranquilia, exponiendo que no cuenta con los recursos econdémicos para
los vidticos, alimentacidén y hospedagje, ni para si misma ni para un
acompanante. (Fl. 10)

- Que la NUEVA EPS, a través de oficio radicado 499462 del 18 de noviembre
de 2014, le informa a la actora que debe acogerse a las instituciones a que
sea remitida para su atencidon en salud, de acuerdo a su red prestadora
contratada, y que no es procedente el reclamo de pago de transporte,
hospedaje y alimentacidén del usuario y su acompanante, puesto que éstos
son responsabilidad del usuario y de su ndcleo familiar. (Fis. 11-12)

. 7.2. Andlisis de los hechos probados frente al marco normativo y
jurisprudencial expuesto.

Dentro de la accién de la referencia, se pretende la protecciéon de los
derechos fundamentales a la vida, a la salud y a la seguridad social
supuestamente vulnerados por la negativa de la accionada al no asumir o
sufragar los gastos de vidticos y hospedaje que llegare a requerir la
accionante al momento de acudir a las citas ordenadas en la Ciudad de
Barranquilla.

La actora solicita se le ordene a la accionada, que suministre de ahora en
adelante los vidticos necesarios tanto para ella como para su
acompafiante, para asistir a las citas de control programadas fuera de

Cartagena.
e

pa———r iy
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Mediante fallo de tutela de fecha 21 de junio de 2019, el A quo, resolvid
amparar los derechos fundamentales deprecados, debido al delicado
estado de salud y escasas condiciones econdmicas de la accionante.

A su turno, la entidad accionada impugnd la anterior decision,
manifestando, que el fraslado NO INTERINSTITUCIONAL, es decir, entre el
domicilio e IPS, no estd contemplado en el POS, ademds considerd la
accionada, que no existe vulneracién alguna en contra de los derechos de
la afiliada, por lo que, el fallo de tutela que ampara sus derechos, tiene el
cardcter de desproporcional al estar resolviendo sobre hechos inciertos ©
futuros.

Asi las cosas, procede la Sala a resolver el problema juridico planteado,
teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial, asi como los
hechos probados y el objeto de la impugnacién.

Como se precisd en el marco normativo y jurisprudencial, uno de los
principios que orienta la prestacion del servicio de salud, es el de la
integralidad, lo que implica que el tfratamiento que se le debe suministrar al
paciente, trasciende a la obtencién de la curacidén y debe encaminarse a
superar todas las afecciones que pongan en peligro la vida, integridad y
dignidad del paciente.

En este orden, el paciente tiene derecho a que se le proporcione todo los
procedimientos y servicios médicos, medicamentos y todo cuanto fuere
necesario para lograr el completo restablecimiento de su salud o de no ser
ello posible, llevar una vida digna a pesar de las afecciones o
padecimientos. En este sentido, si bien el servicio de transporte no se
considera una prestacién médica, si constituye un medio que permite el
acceso a los servicios de salud, dado que en ocasiones, al no ser posible el
traslado del paciente para recibir el tratamiento médico ordenado, se
Cisel impide la materializacién del derecho fundamental.

Ahora bien, ha establecido la Corte Constitucional que frente a las
solicitudes de fransporte elevadas por usuarios que requieren trasiadarse a
una ciudad distinta a la de su residencia para acceder al tratamiento
médico prescrito, se debe ordenar el cubrimiento del servicio de transporte
y lo correspondiente a estadia, cuando i. La falta de recursos econdmicos
por parte del paciente y sus familiares no les permitan asumir los mismos; v ii.

De no prestarse tal servicio se genere un obstdculo que ponga en peligro la
Codigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017
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vida, la integridad fisica o el estado de salud del pacientel9, frente a lo vual,
advierte esta Magistratura que, Ia manifestacion de no contar con recursos
econdmicos constituye una negacién indefinida que invierte la carga de la
prueba, correspondiéndole a la respectiva EPS o entidad administradora del
respectivo régimen de salud, demostrar lo contrario.

Descendiendo al sub judice, se advierte que el accionante manifestd
carecer de recursos econdmicos para costear los gastos de transportes para
trastadarse a la ciudad de Barranquilla, con el fin de asistir a las citas de
valoracién, para una eventual cirugia, para fratar la enfermedad que
padece (Atfrofia de la mamay), manifestacién que constituye una negaciéon
indefinida que no ha sido desvirtuada por la accionada.

. La accionada, en su informe manifiesta que la accionante se encuentra
activa en su afiiacién, y que por tanto, ha garantizado a la paciente la
prestacién correcta de cada uno de los servicios que como entidad
prestadora ha tenido a su disposicidén; sin embargo, sufragar gastos de
traslado a ofras entidades, no es un costo que deba asumir dicha entidad.

Para la Sala, los argumentos esgrimidos por la NUEVA EPS, no son de recibo,
en razén a que, si bien el traslado de la paciente ala ciudad de Barranquilla,
para la Consulta Control por especialista en cirugio de mama y tumores de
tejidos blandos, direccionada a la Organizacién Clinica Bonnadona Prevenir
S.A., no representa un servicio médico o forma parte del fratamiento para la
rehabilitacién de su enfermedad, este se debe cubrir en caso de que existan
. patologias de urgencias o que el servicio que se necesita no se pueda
realizar por la IPS del lugar de la dfiliacion; de tal manera que no
proporcionarlo amenaza los derechos fundamentales de la demandante.

Por ofra parte, comparte la Sala la decision adoptada por el A quo, en
cuanto, ordendé a'la accionada que en el evento que la accionante
requiera la asistencia y la ayuda de un acompafiante, cubra los costos de
traslado y estadia de este Ultimo; situacién que se encuentra conforme a los
lineamientos jurisprudenciales establecidos por la Corte Constitucional'!, §i
bien es cierto el tratamiento legal de estos costos no es idéntico al del
transporte del dfiliado, si deben reconocerse cuando el paciente sea
totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento, y requiera

10 Sentencia T-309 de 2018
U Sentencia 7-062 de 2017
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atencién permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio de
sus labores cotidianas, tal como lo condiciond el juez de primera instancia.

Por todo lo anterior, comoquiera que la actora padece una grave afeccion
en su salud y por estar desempleada no posee |os recursos econdmicos
necesarios para costear los gastos de transporte a la ciudad de Barranquilla;
esta Sala de decisidon confirmard el fallo de tutela impugnado, que ampard
los derechos fundamentales a la vida, a la salud y seguridad social de la
accionante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VL.- FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia de fecha veintinueve
(21) de junio de dos mil diecinueve (2019} proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Cartagena.

SEGUNDO: COMUNICAR el contenido de esta providencia a las partes y a la
Juez Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena.

TERCEROQ: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revisibn dentro de los diez (10) dias siguientes de ejecutoriada ésta .
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

Ausente con permiso
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