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I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

‘Medio de control ACCION DE TUTELA - IMPUGNACION

* | Radicado 13-001-33-33-005-2019-00197-01
Accionante LUIS FELIPE SALAZAR SANTOS

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- COMANDO DE POLICIA

Accionad
ccionado METROPOLITANA DE CARTAGENA

* |Magistrado Ponente | LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

. Tema Derecho de peticion

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver la impugnacidén presentada por el accionante LUIS
FELIPE SALAZAR SANTOS, contra la sentencia de fecha dos (02} de octubre de
2019, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
‘Cartagena, a través de la cual se declard improcedente la accion de tutela
presentada por el senor LUIS FELIPE SALAZAR SANTOS.

lll.- ANTECEDENTES

3.1. Hechos relevantes planteados por la parte accionante.
. Se senalan como hechos relevantes los siguientes:

PRIMERO: EI 9 de julio de 2019 presentd peticion ante la enfidad
accionada, radicada bajo el numero E-2019-005691, en la que solicitd
copia delregistro video grafico de los hechos que se grabaron el pasado
15 de mayo de 2019, en las horas comprendidas enfre las 2:00 p.m. a
3:20 p.m., a fravés de la camara de seguridad que se encuentra
instalada en el barrio el milagro, calle C9 No. 58-¢9.

SEGUNDO: La solicitud del actor fue motivada factica y juridicamente en
que el pasado 15 de mayo de 2019, porla carretera ubicada en el barrio
el milagro, calle ¢9 No. 58-¢9, mientras conducia su motfocicleta de
placas GTH35 D de color blanco- rojo, en la que transportaba a su madre
como parrillera, fue chocado sorpresivamente desde la parte derecha
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por un automovil conducido por la senora Yuris Marimon lIriarfe, sufriendo
graves lesiones ocasionadas por el accidente de fransito. '

TERCERO: Que el accidente quedod grabado en la camara de seguridad
que se encuentra instalada en el barrio el milagro, calle ¢9 No. 58-¢c9. Asi
mismo, refiere que la accionada no le contestd la peticion de
documentacion dentro de los 10 dias siguientes a la fecha en la que
radicd y por ello estaba en la obligacion legal de entregarle el video
dentro de los 3 dias siguientes en que presentd la peticion.

3.2. Pretensiones

Se senalan como pretensiones las siguientes:

PRIMERO: Solicita la parte accionanfte que se tuteles su derecho
fundamental de peticidon y en consecuencia se ordene a la accionada
a que se le suministre el documento solicitado mediante la peticion del
9 de julio de 2019,

3.3. Admisién y nolificacidn.

La accion de tutela de la referenciq, se presentd el dia 19 de septiembre de
2019, comrespondiéndole su reparto al Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Cartagena y se procedid admitir la solicitud de amparo, mediante
auto con la misma fechal!. Asi mismo se ordend nofificar a la entidad
accionada COLPENSIONES.

Mediante providencia de fecha 02 de octubre de 2019, el Jugado Quinto
Administrativo del Circuito de Cartagena resolvid declarar improcedente la
accion de tutela presentada por el senor LUIS FELIPE SALAZAR SANTOS 2.

3.4. De la contestacion de la tutela.

- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL
METROPOLITANA DE CARTAGENA DE INDIAS3
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'La entidad accionada contesté el dia 24 de septiembre de 2019, exponiendo
lo siguiente:

Que verificando el archivo de gestion de la oficina de radicacion,

- efectivamente el accionante elevo una peticién el 09 de julio de 2019 ante la

-entidad de la Policia Nacional, peticion que fue contestada mediante

" comunicacién oficial $-2019-0041408/SUBCO, en los siguientes términos: “En

atencion al documento relacionado en el asunto, de manera atenta me dirijo

a usted con el fin de informar, que no es posible suministrar grabaciones del

circuito cerrado de television segun sentencia t.144 de 2018, es de anotar que

- la Policia Nacional mantendra los videos en cusfodia hasta que la autoridad
competente lo requiera”.

. - Que dl tutelante se le manifestd que se le entregaria la informacién a la
autoridad competente en aras del respeto al debido proceso y de mantener
. una cadena de custodia de la grabacion.

Aduce que es importante que se tenga en cuenta la posicion de garante vy
respeto de los derechos fundamentales y principios constitucionales que rigen
el ordenamiento juridico colombiano dentro del contexto de u n debido
“proceso y respeto a la intimidad de los ciudadanos, de modo que al
accionante se le indicd que la informacion requerida seria aportada a la
autoridad competente que la requiera, en este caso especifico a la Fiscalia
General de la Nacién, agrega que en ningun momento se ha negado a la
entrega de las grabaciones, solo que lo harian dentro de los pardmetros
legales y constitucionales, con el fin de no violentar el derecho a la intimidad
. de los ciudadanos y/o transeUntes que pudieron haber quedado grabados en
lapso de tiempo solicitado.

Que el ciudadano al momento de redlizar la peticidén a la Policia Nacional no
aportdé copia de la denuncia de los hechos acontecidos dentro del deber
legal y constitucional de la institucion de preservar el orden vy la seguridad
ciudadana no se niega a colaborar con la comunidad, autoridades
‘competentes y los érganos de confrol cuando estos lo requieran dentro de un
marco legal y constitucional, asi la entidad accionada alega que no puede
estar divulgando informacién que en algun momento son de resorte negativo
y gque estas al momento de ser enfregadas también debe valorar su
conservacion.
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Que de acuerdo a lo manifestado por el accionante el fin de lo solicitado era
para ser aportado a un proceso judicial del cual se desconoce su existencia,
siendo esta informacidn necesaria para esclarecimiento de una conducta que
la misma debia ser entregada a la autoridad competente previo requerimien'fo
de ella bajo una cadena de custodia con el fin de preservar su integridad.

Finalmente manifiesta que la tutela no estd llamada a prosperar teniendo en
cuenta que se le dio respuesta a la peticion del accionante dentro del término
legal v de conformidad con la ley 1755 de 2015, por lo que se solicita que al
momento del fallo se tenga en cuenta no solo los derechos fundamentales
alegados por el actor si no se valoren aquellos derechos fundamentales que
posiblemente se vulnerarian a terceras personas. A lo anterior adjunta copia
de respuesta de derecho de peticidn que elevo el sefior Luis Felipe Salazar
Santos.

3.5. Sentencia impugnada?

A través de sentencia de fecha dos (02) de octubre de 2019, proferida por &l
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, se declard
improcedente la accidon de tutela interpuesta por el sefor LUIS FELIPE SALAZAR
SANTOS.

El A-quo indica que en el presente caso el actor solicita la protecciéon del
derecho fundamental de peticidn, el cual considera vulnerado por la entidad
al no entregar los documentos solicitados de copia del registro video grafico
de las cdmaras de seguridad del barrio el milagre aduciendo que la entidad
accionada no le contestd la peticidon de documentacion dentro del plazo de
10 dias siguientes a la fecha en que se radicd la peticidn, estando en la
obligacién legal la accionada de entregarle el video dentro de los fres dias
siguientes ala fecha en que elevé la peticidn, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 14 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 1 de la ley
1755 de 2015.

Aunado a lo anterior, el a-quc sehala que mediante sentencia de la corte |
constitucional T-144 de 2018, se abordd el tema relacionado con el derecho
de peticidn y el acceso a la informacion, estableciendo una clasificaciéon de
la informacioén la cual se puede catalogar como personal e impersonal, en
razén a la proteccién de los derechos como la infimidad, el buen nombre vy el
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habeas data, entre otros, y del otro la clasificd desde “(...) un punto de vista
- cudlitativo en funcion de su publicidad y la posibilidad legal de obtener

acceso a la misma". De conformidad con esta ullima clasificacion, la
informacién puede ser: i) publica o de dominio privado; i) semiprivada; iii)
privada; iv) reservada o secreta.

“~ De conformidad con lo anterior, y de acuerdo al tipo de informacidn que se
solicite se tiene que esta debe ser sometida a requisitos y exigencias que cada
una impone y la autoridad accionada se encuentra en la obligacion de
suministraria sin vulnerar derechos fundamentales, entendiéndose que el
derecho a la intimidad comprende a la informacién reservada, privada vy
semiprivada. Por lo que el accionado emitid una respuesta a la peticidn

‘ elevada por el actor, en la cual adujo que no era posible suministrar as

grabaciones solicitadas obedeciendo a la reserva de la informacion

‘autorizada en la ley de fratamiento de datos sensibles, por lo tanto la misma,

atendid a las normas legales y constitucionales.

Ahora bien, frente a los documentos o informacién sometida a reserva legal,

-~ para controvertir dicha decision de la accionada de alegar reserva y no
enfregar la informacién solicitada, el petente contaba con el recurso de
insistencia el cual ha sido definido por la jurisprudencia constitucional como un
mecanismo iddneo para perseguir la entrega de documentos de fos cuales ¢
entidad aduce el cardcter reservado.

Por las anteriores consideraciones, el a-quo decidié declarar improcedente la

accién de tutela, puesto que esta es un mecanismo de defensa subsidiario que

‘ sebe ser interpuesto cuando no exista otro mecanismo idéneo para la

. salvaguarda de los derechos fundamentales, y al existir e recurso de insistencia
anfes mencionado, no se puede acceder a las pretensiones de la presente
tutela.

3.6. IMPUGNACIONS

La parte accionante presenté escrito de impugnacién contra la sentencia de
fecha 02 de octubre de 2019, en el cual solicita que Ia sentencia de fecha 02
de octubre de 2019 sea revocada, debido a que adolece de graves errores
facticos, juridicos y probatorios, al estimar de manera equivocada que €l
medio idéneo para la proteccidén de mis derechos fundamentales de peticion,

e
piogie-d X
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acceso a la informacidn y debido proceso es el recurso de insistencia, previstci
enlaley 1755 de 20165.

A folio 29 del expediente, obra prueba de que el accicnante recibid la
respuesta de la entidad accionada a la peticidn del 9 de julio de 2019, el 04
de agosto de 2019, es decir, por fuera del plazo establecido en el numeral 1
de la ley 1755 de 2015 el cual dispone. “Términos para resolver las distintas
modalidades de peticiones. |...) Estard sometida a término especial la resoluciéon de
las siguientes peticiones: .
1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entenderd para fodos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y por consiguiente, Ia administracion ya
no podrd negar la entrega de dichos documentos al peficionario, y como
consecuencia las copias se entregardn denfro de los fres (3] dias siguientes”.

En consonancia con el articulo ibidem, dado gue la accionada no dio
respuesta a la peticién dentro del tiempo legalmente establecido, ya se
encontraba en la obligacién de entregarle el documento solicitado en la
peticién inicial.

lIl.- CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Con fundamento en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 es competemé
este Tribunal para conocer de la presente accion.

1.2 PROBLEMA JURIDICO
La Corporacidn debe resolver el siguiente problema juridico:
-3En el sub judice es procedente la accidon de tutela?

Sila respuesta al anterior problema juridico es positiva, se deberd determinar si
al accionante se le estd vulnerando el derecho de peticion.

2. TESIS

La Sala considera que en el sub judice la accidn de tutela no es procedente,
al no cumplir con el requisito de la subsidiariedad; debido a que existe ofro
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medio, a tfravés del cual el accionanie puede proteger su derecho, como es
el recurso de insistencia y no estd demostrado que dicho medio no sea iddneo,
como tampoco la configuracién de un perjuicio iremediable.

. En este sentido, se confirmard el fallo impugnado, declarando improcedente
‘la accidn de tutela impetrada por el senor LUIS FELIPE SALAZAR SANTOS.

'3. La Accién de Tutela. Su Naturaleza Juridica

Con la expedicién de la Constitucidn de 1991 se instituyd en nuestro
ordenamiento la Accidén de Tutela, como herramienta iddénea para la
proteccidon de los Derechos Constitucionales Fundamentales.

Requisitos de procedencia

- De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién Politica, la jurisprudencia

-~ constitucional, y los articulos concordantes del decreto 2521 de 1991 por €l

‘bcuol se regula el tfrdmite de la accidén de tutela, ésta requiere para su
procedencia el cumplimiento de los siguientes presupuestos:

La Subsidiariedad o Residuglidad:

Se refiere a que la Accidn de tutela procede Unicamente cuando no existe

otro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos fundamentales

que se estimen vulnerados o amenazados, es decir, que los asociados
-debemos agotar las herramientas judiciales que el legislador haya establecido,
- para poder acudir ante el Juez Constitucional.

‘ Sin perjuicio de lo anterior, no se aplicard la subsidiariedad cuando el Actor
pretenda, conla Accidn de Tutela, evitar un perjuicio iremediable con ocasidon
a la vulneracioén del derecho esbozado, o cuando los mecanismos ordinarios
se tornen ineficaces, teniendo en cuenta las condiciones de debilidad
manifiesta en que se pueda encontrar la persona a causa de factores fisicos,

- econdmicos o sociales, gjustadndose asi al criterio esgrimido por la Corte
Constitucional, como se cita a continuacién:

“De acuerdo con el articulo 86 superior, Ia accion de tutela procede, como mecanismo
de proteccion de los derechos fundamentales, cuando el afectado no dispone de ofro
medio de defensa judicial pues se trata de un mecanismo subsidiano de proteccién y
no de uno susceptible de remplazarlos medios judiciales ordinarios. Con fodo, el mismo
precepto superior consagra un supuesto en el que la accion de tutela procede a pesar
de la existencia de fales medios judiciales: Hay lugar al amparo constifucional de los

derechos cuando se interpone como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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iremediable, perjuicio que, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, soko
concurre cuando es inminente, grave y de urgente atencion’.

Al respecto el inciso 3° del articulo 86 superior dice:

“Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio iremediable.”

La inmediatez:

La Accidon de Tutela debe ser interpuesta en un tiempo razonable, teniendo en
cuenta la ocurrencia del hecho o la omisidon generadora de la amenaza o
violacion del derecho invocado.

La razdn de ser de la inmediatez es la prevalencia misma del derecho
fundamental conculcado, en el entendido de que no tendria objeto amparar
un derecho en el que la violacidn se haya consumado sin que se puedd
restablecer éste a su estado natural.

La especialidad:

La razdn de ser o el objeto de la Accidon de Tutela es la proteccion de los
Derechos Constitucionales Fundamentales especiales, es decir, procede
unicamente para proteger esta clase de derechos y no para otros, de ahi Io
especialidad de la Accion. -

Sin embargo es posible que la Accidn de Tutela proceda para proteger .
derechos de otra categoria {v.gr. los Derechos Colectivos) cuando estos
tengan conexidad directa con los Derechos Constitucionales Fundamentales.

La legitimacion para interponer la Accién de Tutela.
ACTIVA,

El sujeto legitimado en la causa para proponer la Accidn de Tutela es el ’rifulqr
del Derecho vulnerado o amenazado, tal como lo dispone el inciso 1° del
arficulo 86 cuando ordena que toda persona tendrd accion de tutela para
reclamar ante los jueces... por si misma o por quien actie en su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales {...). |
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La interposicidn de la Accidn de Tutela no requiere de la intervencion de
Abogado, sin embargo cuando el Actor a bien lo tenga podrd hacer uso de
los profesionales del derecho. Aquellas personas que no puedan comparecer
por si mismas, por discapacidad o por falta de capacidad procesal, podrdn
hacerlo por conducto de representante.

- En el sub judice, existe legitimacion por activa, pues el actor es el titular de los
derechos reclamados.

PASIVA.

En relacién con la legitimacién por pasiva en el tradmite de la accidn de tutela
el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 dispone:

. "Articulo 13. La accién se dirigira contra la avtoridad publica o el representante del
érgano que presuntamente violé o amenazé el derecho fundamental. Si uno u ofro
hubieren actuado en cumplimiento de ordenes o instrucciones impartidas por un
superior, o con su autorizaciéon o aprobacidn, la accién se entenderd dirigida contra
ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el fallo. De ignorarse la identidad de la
autoridad publica, la accion se tendrd por ejercida contra el superior”. (Negrillas fuera
de texto)

La accionada, NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL- COMANDO DE POLICIA METROPOLITANA DE CARTAGENA DE
INDIAS, en principio tiene competencia para garantizar el derecho
fundamental de peticion. Porlo tanto, estd legitimado en la causa por pasiva
frente a la presunta vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
. que el actor narra en su escrito de tutela.

4. Marco Normativo y Jurisprudencial
4.1. De los derechos deprecados

4.1.1 Derecho fundamental de peticiéon. Naturaleza juridica.

Con relacién al derecho de peticidon la Constitucién Politica colombiana,
consagra en su articulo 23, 1o siguiente:

"ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peficiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.
El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas parg
garantizar los derechos fundamentales”.
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Asipues, el derecho de peticidon consagra, por un lado la facultad de presenfcjt
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y por el otro, el
derecho a obtener respuesia oportuna, clara, completa y de fondo al asunto
solicitado.

En ese orden de ideas, del texto constitucional se erige como elemenf{)
fundamental del derecho de peticion, la obligacidén por parte de la ou’roridqq
y el derecho para la persona, de obtener una respuesta pronta, de manera
que, no se encuentra sometida al arbitrio del funcionario correspondiente la
oportunidad para resolver la peticion elevada, sino que la misma se
circunscribe a los términos establecidos por la ley. Por tanto, cuando se
vislumbra una demora injustificada para dar respuesta a una peticion, se
configura la vulneracién al derecho fundamental de peticion. '

La jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta de la
avtoridad debe incluir un andlisis profundo vy detallado de los supuestos
facticos y normativos que rigen el tema, asi, se requiere “una contestacion
plena que asegure que el derecho de peticién se ha respetado y que el
parficular ha obtenido la correspondiente respuesta, sinimportar que la misma
sea favorable o no a sus intereses”. Se consagra el deber de las autoridades
de resolver de fondo las peticiones elevadas ante ellas, y no son suficientes ni
acordes con el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas, que no
plantean una solucion de fondo: “La respuesta de la Administracién debe
resolver el asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, o la
simple afirmacién de que el asunto se encuentra en revision o en tramite”.

La Corte Constitucional® ha definido los elementos caracteristicos del derecho ‘
fundamental de peticién, asi:

“{..} a} El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia parficipativa. Ademdas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacion politica y a la libertad de ex presion.

“b) Ef nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad

si ésta no resuelve o se reserva para si ef sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos:

enea 307 ae 20000 Mool
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I. oportunidad
2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado.

3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracion def derecho constitucional fundamental de peticion.

‘'d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptfacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita,

“e) La figura del silenicio administrativo no libera a la administracion de la obligacidon

de resolver oporfunagmente la peficion, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de gque se ha violado el derecho de
peticion.

“f) £t derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
. expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294
de 1997 y T-457 de 1994." (Negritas de la Salaj).

- De conformidad con la citada jurisprudencia, para que se entienda satisfecho
el derecho de peticion, resulta necesario que a la solicitud se le dé respuesta
oportuna, que se resuelva de fondo la peticidn, de forma clara, precisa y
congruente con lo solicitado, y que dicha respuesta se ponga en
conocimiento del peticionario, de tal forma que, la ausencia de uno de estos
requisitos conlleva a la vulneracién del anotado derecho fundamental por
parte del funcionario correspondiente.

Con relacidén al término para resolver las peticiones presentadas ante una
entidad, la Ley 1755 de 2015 en su articulo 14 consagra, lo siguiente:

. “Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién deberd resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a ténmino
especial la resolucion de las siguientes petficiones:

1. Las peficiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes o su recepcidn. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podrd negar la entrega
de dichos documentos al peficionario, y como consecuencia las copias se enfregardn
dentro de los fres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en

relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.
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Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peficion en los
plazos aqui sehalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
anfes del vencimiento del término senalado en la ley expresando los motivos de la
demora y seialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta,
que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.

4.2. Derecho fundamental de acceso a documentos piblicos, la reserva Iegal
y el procedimiento para acceder a ellos. Reiteracién de jurisprudencia

De conformidad con el articulo 74 de la Constitucidn Politica todas las personas
tienen derecho a acceder a los documentos publicos, salvo aquellos casos
exceptuados en la ley; tales como la reserva legal. Av

Por otro lado, cuando se invoca la reserva legal, es necesario indicar las
normas que la contienen; no hacerlo constituiria violacion del derecho de
peticion, y por ende resulta procedente la accién de tutelq; pero si se indica
el fundamento legal de la reserva, la tutela no es el mecanismo para lograr la
satisfaccion del derecho de peticidn, sino que se debe acudir al recurso de
insistencia contemplado en el articulo 26 de la ley 1755 de 2015.

Sobre este tema, la Corte Constitucional®, ha manifestado:

“Teniendo en cuenta lo dispuesto por la normatividad aludida, la accién de tutela se Tornor;’d
improcedente para reclomar el acceso a documentos con reserva legal, no obstante, esta
corporacién ha desarrollade una linea jurisprudencial respecto de la procedencia del
mecanismo de amparo en fratandose del acceso a documentos reservados, con las s:gwenfes
caracteristicas:

En primer lugar, se debe fener en cuenta que el recurso de insistencia solo es procedente
cuando la entidad piblica responde la solicitud pero se niega a suministrar la informaciéh
solicitada aduciendo que es de cardcter reservado. En ofros casos en los cuales no se dé
respuesta de fondo y oportuna, o en cualquier caso diferente a la negacién por documento
sujefo a reserva, el mecanismo idéneo serd la accién de tutela, bien sea para amparar el
derecho fundamental de peficién o el de acceso a documentos publicos. (Negrillas fuera del
fexto)

Respecto de la negacién de documentos por considerarse de reserva, esta corporacion en
sentencia T-074 de 1997[13], al resolver una pefticidn ciudadana que solicitaba a o
Superintendencia de Notariado y Registro copia de los nombramientos de los notarios det pais,
y la modalidad bajo la cual le fue otorgado el cargo, sostuvo que era necesario que la entidad
que emitiera la respuesta expusiera fos fundamentos legales sobre los cuales basaba dicha
reserva, pues de 1o contrario, negaria al peticionario la posibilidad de acudir al recurso de
insistencia, en esa oportunidad se pronuncid asi:

*Sentencia T 7va o U
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“(...} la existencia de limitaciones para no permitir el acceso a aquellos documentos cuya

consulta o comunicacién pueda vulnerar, entre otros, el derecho a la intimidad, consagrado

por el articulo 15 de la Carta Politica; en efecto, considera ia Corporacién que para el caso

de documentos reservados, el articulo 74 de la C.P., en armonia con el articulo 21 de la Ley 57

~de 1985, precisa que todas las personas tienen derecho a acceder a documentos publicos,

';_ -salvo los casos que establece la ley. Por consiguiente la decisidn negativa debié motivarse

" sefalando su cardcter reservado e indicando las normas juridicas pertinentes que establecen

excepcionalmente la reserva, situacion que no se cumplié en el oficio referido, con lo cual se

desconocio la garantia al derecho de peticidn y el acceso a documentos publicos, asi como

el debido proceso administrativo, por cuanto limitd ta posibilidad eventual del ciudadano para

interponer el recurso de insistencia contra la decision que para el caso concreto era el Unico

mecanismo judicial con que contaba el peticionario, el cual debia ser resuelto {art. 21 ley 57

de 1985) por el Tribunal Contencioso Administrativo gue tenga jurisdiccion en el lugar donde

se encuentren los documentos; en consecuencia, la tutela es el Unico mecanismo de defensa

. judicial que surge para proteger el derecho fundamental de peticion y de acceso a los
documentos publicos.” (Subrayas fuera de original).

Asi pues, cuando la contestacion de la peticion no contiene la normatividad en la cual se basa
la aducida reserva legal, la accidn de tutela se erige como el Unico mecanismo procedente,
pues el peticionario carece de fundamentos legales para iniciar el recurso de insistencia ante
un Tribunal Contencioso. En este sentido, la sentencia 1-534 de 2007[14] sostuvo:

“(...}) la Sala observa que la accidon de tutela resulta procedente en el caso concreto en la
medida en que la aplicacion del recurso de insistencia consagrado en el articuto 21 de la Ley
57 de 1985 parte del supuesto segun el cuadl la Administracidn niegue el acceso de la
informacion requerida bajo el argumento de la existencia de alguna reserva de orden juridico
gue limite tal acceso a la civdadania. En este orden de ideas, el Tribunal de lo contencioso
administrativo competente se encargard de examinar si la reserva alegada es valedera en el
. caso concreto o si, por el contrario, la demanda de acceso al documento publico resulta

legitima. En tal sentido, en la medida en que la entidad demandada se opuso a la pretension
elevada sin que mediara disposicion legal o constitucional alguna que protegiera la
informacién requerida -y en atencién a las inocultables consecuencias que se siguen de la
redlizacion de este tipo de procesos sin que se permita a los ciudadanos ejercer algun tipo de
control- la respuesta de la Administracién constituye una via de hecho que desborda el
margen de competencia atribuido a la autoridad judicial de lo contencioso administrativo, y
abre las puertas a la actuacion del juez de tutela como garante de los derechos
fundamentales.” (Subrayas fuera de original)

En conclusion, el derecho fundamental de acceso a los documentos publicos se manifiesta a
través de ofra garantia constitucional, el derecho de peticion, ambos susceptibles de
proteccion a través de la accion de tutela. Sobre este particular debe sefalarse, que esta
accion no es procedente para todos los casos en los que se encuentre vulnerado el derecho,
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El mecanismo constitucional procede para proteger el derecho de peticion cuando no ha
sido respondido en oportunidad o de fondo, a su vez para el amparo del derecho de acceso
a documentos publicos, puede utilizarse dependiendo def caso, el recurso de insistencia
dispuesto en el articulo 21 de la Ley 57 de 1985, o la accidn de tutela.

Cuando ia entidad, denfro de las razones que sustentan la respuesta a la solicitud ciudadana;
no argumenta el cardacter reservado de la misma con base en normas de orden constitucional
o legal, procederd la accidn de tutela; cuando, por el contrario, la enfidad enuncie los
fundamentos normativos para negar la pretension, el mecanismo apropiado serd el recurso de
insistencia.

5. CASO CONCRETO

5.1. Hechos Probados

- Obra en el expediente, visible a folio 9-10 la peticiéon realizada por el seﬁbr
LUIS SALAZAR SANTOS a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLIC{\{C_\~
METROPOLITANA DE CARTAGENA, el dia 09 de julio de 2019 '

- Obra en el expediente, visible a folio 11, la respuesta a la solicitud anterior,
por parte de la entidad accionada.

5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

Dentro del proceso de la referencia, se pretende la proteccién del derechp
fundamental de peticion del senor LUIS SALAZAR SANTQOS, los cuales considerq
vulnerados, al existir una contestacion tardia de la peticidén elevada por el
mismo el ? de julio de 2019, tiempo en el cual, a consideraciéon del tutelante, el
accionado no podia negarse a la entrega de los documentos solicitados por
el mismo, esto es, videos de vigilancia de las cdmaras de seguridad instaladas
en el barrio el milagro el dia 15 de mayo de 2019 entre las 2:20 y las 3:20 am.

El A quo, en sentencia del 2 de octubre de 2019, decidid declarar
improcedente la accion, al considerar que la tutela no es el mecanismo
idéneo para solicitar los documentos que el accionado se negd a entregar,
puesto que el accionante contaba con el recurso de insistencia pord
controvertir la respuesta anterior.

A su turno, el accionante impugnd la decision manifestando que segun el
articulo 14 de laley 1755 de 2015 indica que las autoridades deben resolver las
peticiones de documentos dentro de los 10 dias siguientes a la fecha en que
se reciban, pues de lo contrario ya no podrdn negarse a entregarlos y deberdn
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hacer dicha entrega en los 3 dias a la fecha del vencimiento del término. Lo

~anterior, en virtud de que el accionado contestd luego de vencerse los 10 dias
que le otorga la norma, considera el accionante que el a quo debid acceder
a las pretensiones de la solicitud y el accionado entregar los documentos
solicitados en la peticion inicial.

"~ En este contexto, procede la Sala a resolver el problema juridico planteado.

En primer lugar, informa la Sala, que como se expuso en el marco normativo y
jurisprudencial, la satisfaccién del derecho de peticidon se concreta en una
respuesta de fondo, completa y coherente a lo pedido, la cual debe emitirse
dentro de la oportunidad legal y dentro del mismo término, dicha respuesta
debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

No obstante lo anterior, la autoridad peticionada puede negarse a responder
de fondo la peticidon cuando considere que los documentos o informacion
solicitada goza de reserva legal, debiendo indicar las normas en que se
encuentra consignada dicha reserva.

Por otro lado, el articulo 14 numeral 1 de la ley 1755 de 2015, consagra que las
peticiones de documentos e informacién deberdn resolverse dentro de los 10
dias siguientes a su recepcion; informando dicha norma que el silencio de la
entidad peticionada se entendera en el efecto positivo y por consiguiente, la
administraciéon no podrd negar la entrega de dicho documentos al
peticionario, y por tanto las copias se deberdan enfregar dentro de los 3 dias
siguientes.

. A juicio de la Salag, la sancidn prevista en la norma en cita, debe entenderse
sin perjuicio de los casos de reserva legal; frente a los cuales dicha sancidn no

- debe operar. En este orden, la falta de respuesta dentro de los 10 dias indicado
en la norma en cita, no puede conducir automdticamente a la aplicacion de
la citada sancién; aungue la autoridad peticionada responda de manera
extempordnea al peticionario invocando lareserva legal; pues de lo contrario,
se correria el riesgo de resultar vulnerando otfros derechos fundamentales!o que
involucren bien la privacidad y la intimidad de las personas, la dignidad
humana o poniendo el peligro la defensa o seguridad nacional.

Asf las cosas, se advierte que en el sub judice efectivamente la accionada no
respondid dentro de la oportunidad legal el derecho de peticidon; pues el

10 Articulo 24 CPACA, sustituido por el articulo 1 de la ley 1755 de 2015,
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mismo fue impetrado el 9 de julio de 2019 (folio 9-10). y solo se obtuvo respuesta
el 6 de agosto de 2019 {folio 24), en la cual se le comunicé al peticionario que
no se podia acceder alo solicitado por estar sujeto areserva; invocando como
fundamento la reserva T-114 de 2018. No obstante lo anterior, de acuerdo con
lo expuesto ut supra, el silencio de la accionada o la respuesta extempordnea
no pueden conducir ala sancion prevista en el numeral 1 del articulo 14 de |a
ley 1755 de 2015.

Por otro lado, como se expuso en el marco normativo y jurisprudencial, cuando
la peticionada no responde de fondo una peticidn invocando reserva legal, lo
procedente es el recurso de insistencia prevista en el articulo 26 de la ley 1755
del 2015; salvo gue la administracion no haya indicado el fundamento de la
reservQ; caso en el cudal se torna procedente es la accidén de tutela.

En este orden, analizado el sub examine, se observa que el fundamento
expresado por la accionada es la sentencia T-114 de 2018, proferida por la
Corte Constitucional, en la cual dicho tribunal abordd los distintos aspectos
que puede comprender la reserva, frente a derechos como la intimidad, el
buen nombre y el habeas data, entre ofros; de tal manera de que a juicio de
la Sala, la reserva invocada por la accionada se encuentra debidamente
sustentada; de tal suerte que si el peticionario estd inconforme con la
respuesta, debe acudir al recurso de insistencia para controvertir ante el juez
competente la existencia o no de la reserva invocada.

Por las anteriores consideraciones, en el sub lite, dada la naturaleza subsidiaria
de la accidn de tutela, frente a la existencia de otro mecanismo legal para la
defensa de los derechos del peticionario, mecanismo respecto del cual no se
ha demostrado su falta de idoneidad para la efectiva proteccion del derecho,
y no estando acreditado la existencia de un perjuicio imremediable, la presente
accidén se torna improcedente; razdén por la cual se confirmard el fallo
impugnado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
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PRIMERO: CONFIRMAR I|a sentencia de fecha dos {02) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Cartagena, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

'a:SEGUNDO: REMITIR por Secretaria el expediente dentro de los diez (10) dias

siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, a la Corte Constitucional
para su eventual revision y enviese copia de la misma al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

Ausente con permiso
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