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Cartagena de Indias, D. T. y C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019)

|. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICADO Y PARTES INTERVINIENTES.

Medio de Control REPARACION DIRECTA

| Radicado No. 13001-33-33-007-2012-00102-01

. | Demandante JUSTO TAPIA PRIMERA Y OTROS.
Demandado INPEC
Magistrado Ponente | LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
Asunto Culpa Exclusiva de la Victima

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 03 de julio de 2015
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Cartagena dentro del
- proceso de Reparacién Directa instaurado, a través de apoderado judicial,
por JUSTO TAPIA PRIMERA y OTROS confra el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-, por la cual se negaron las pretensiones
de la demanda.

|.- ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA.
1.1 Pretensiones.

" En escrifo presentado el 26 de Septiembre de 2012, los sefiores JUSTO TAPIA
PRIMERA, NORIS VITOLA ORTIZ, LISNEYS TAPIA VITOLA, ERWIN TAPIA VITOLA, ELKIN

-~ TAPIA VITOLA, OSMAN TAPIA VITOLA, ANTONIO TAPIA MENDOZA, JORGE TAPIA
PRIMERA, AMAURY TAPIA PRIMERA, CLOFE TAPIA PRIMERA, JULIA AMANDA
TAPIA PRIMERA Y ANTONIA TAPIA PRIMERA por intermedio de apoderado
judicial, interpusieron demanda en ejercido del medio de control de
Reparacion Directa consagrado en el articulo 140 del C.P.A.C.A. para que se
declarard administrativa y patrimonialmente responsable al  NSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO, de los perjuicios ocasionados a los demandantes,
con motivo de las lesiones sufridas en su cuerpo vy psiquis de la victima senor
JUSTO TAPIA PRIMERA por los hechos ocurridos el 01 de diciembre de 2010.
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cia de la anterior declaracién, se condene al INSTITUTO
ENCIARIO Y CARCELARIO INPEC- al pago de la
dano emergente sufrido por el sefior JUSTO TAPIA PRIMERA
de los hechos narrados, y las posteriores secuelas en su
ntado dicho perjuicio por el costo total de los gastos
is, medicinas y terapias hasta ahora sufragados por la

e sea condenado el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
IPEC- al pago de la indemnizaciéon al demandante JUSTO
rrespondiente al lucro cesante, pasado, presente y futuro.

1tes en el presente asunfo se resumen asi:

bre de 2010 en las horas de la tarde fue atropellado el senor
RA por una camioneta propiedad del INPEC de placas OBH
or lo menos estaba destinada en ese momento para su uso,
artagena.

. demandante que producto del accidente quedo con &
completamente desecha, por lo que ha tenido que ser
jicamente varias veces, colocdndole tornillos quirdrgicos
1, ademds, sufrid una desfiguracién en su rostro en el cual le
Os quirdrgicos.

bne que con su trabajo generaba una entrada mensual de
los cuales eran el sustento para alimentar a su familia.

quedd demostrado la existencia de multiples cicatrices en el rostro y en el -

cuerpo de cardqg

locomocidn.

2. Contestacion
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La entidad demandada INPEC, contestd la demanda de la referencia,
solicitando se nieguen las pretensiones deprecadas. Sin embargo, advierte la
Sala, que la entidad accionada, contestd extempordneamente el medio de
control promovido en su conftra.

3. Sentencia de Primera Instancia

1
\

-

~Mediante sentencia de fecha 03 de julio de 2015, el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Cartagena, decidi® DENEGAR las pretensiones
de la demanda, por haberse configurado en el sub judice, el eximente de
responsabilidad del Estado de la culpa exclusiva de la victima, de conformidad
con las siguientes consideraciones.

‘"{...] Como consecuencia de la colision de dos vehiculos en movimiento, se estd en
frente a la concurrencia en el ejercicio de actividades peligrosas, porque tanto el
conductor del vehiculo oficial como el del vehiculo particular estédn creando
reciprocamente riesgos y por lo tanto, habrad lugar a resolver la controversia, en
principio, con fundamento en el régimen objetivo de riesgo excepcional y determinar
la responsabilidad con fundamento en el estudio de la causalidad, esto es, en cudl
fue la causa que dio lugar a la ocurrencia del accidente, silo fue la actividad ejercida
por la administraciéon o aquella ejercida por el particular involucrado en el accidente.

Reposa en el expediente a folio 50-51 informe policial de accidente de transito, a
través del mismo se puede establecer que el vehiculo del INPEC transitaba por el carril
de la derecha en el sentido correcto de circulacién, y el senor JUSTO TAPIA PRIMERA
conductor de la motocicleta , antes de colisionar, venia realizando una serie de
maniobras que trasgreden de forma directa las normas de transito, es asi como se
puede constatar en los folios antes enunciados que el conductor de la moto cruza por
un sendero peatonal, para coger el carril por donde iba transitando la van del INPEC.

En el proceso se recibid la declaracion jurada del senor RAFAEL RODRIGUEZ ATENCIO
gue fue testigo presencial de los hechos debido a que iba como parrillero del sefior
TAPIA PRIMERA el dia del accidente, y aunque manifiesta que el vehiculo del INPEC
venia alta velocidad, su declaracion no aicanza a desvirtuar lo plasmado por las
autoridades de trdnsito en el croquis que se levantd después del accidente, ya que al
ser interrogado sobre su ubicacidn en una zona de circulacion peatonal, no supo dar
una explicacién valida y convincente al despacho sobre si estaban o no ubicados en
dicha zona, por lo tanto el despacho se inclina por concederle mayor grado de
conviccién al informe de las autoridades de transito sobre la forma como ocurrieron
los hechos.

Asi las cosas, este despacho haciendo uso de la sana critica, avista que el
conductor de la moto sefor JUSTO TAPIA PRIMERA no fue diligente y mucho menos
fue cuidadoso al momento de ejercer o desempefnar una actividad peligrosa
como lo es la conduccién de un automotor, por lo que estariamos frente a un
eximente de responsabilidad que no es mds que la culpa exclusiva de la victima.

Ahora bien, es cierto que la enfidad demandada no desplegd ninguna actividad que
probara ia culpa exclusiva de la victima, pero no es menos cierto que la prueba
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aportada pof el demandante le da certeza al fallador para establecer su
responsabilidald directa en los hechos ocurridos el dia 01 de diciembre de 2010.

En virtud de tpdo lo expuesto hasta aqui, es evidente que el sefior JUSTO TAPIA
PRIMERA, no dctud con la pericia y con la diligencia que se le exige a la personas:
que manipulah un automotor por estar catalogado como una actividad peligrosa,”
en ese sentidd es claro para este despacho que el demandante carece de razones
para que sus pretensiones salgan avantes y por tal motivo se denegaran. *’

4. Recurso de Apelacién

La parte demandginte recurre la sentencia de primera instancia, solicitando g

esta Corporacidn |a revocatoria de dicho fallo.
Considera el recurente, que la causal de exoneracidon de responsabilidad de
la Administracién,|invocada por el A Quo, no estd debidamente ocreditodé;
en el sub judice, |bajo el entendido de que, el Juez de Primera Instancia,
interpretd indebidamente el informe de la autoridad de trdnsito distrital
obrante en folios 5D-51 del expediente, dado que, a su juicio, en dicho informe,
s6lo se interpretd I¢ version del conductor del vehiculo perteneciente al INPEC,
por lo cual, a condideracion del recurrente, el A Quo, estaria incurriendo en un
error de derecho por falso juicio de conviccidon. Asi mismo, advierte el censor,
que el A Quo, no le otorgd valor procesal alguno al Oficio recepcionado pOf |
ese juzgado en fecha 25 de junio de 2015, suscrito por el sefior ROMULO
AUGUSTO ORTIZ, ¢n cdalidad de Agente de Trdnsito, Técnico en Trc’msifo-‘y
Seguridad Vial y Tecnico Laboral por Competencias en Investigacion Judicial,
mediante el cual, [dicho funcionario del DATT, ofrecié dos (02) hipdtesis sobre
las causas que originaron el accidente en el que resultd lesionado el
demandante: (i) ['la causa del accidente pudo ocurir por el exceso de
velocidad de parle del vehiculo nro. 1 buseta OBH-041 ya que ellos iban en
caravana con la gonal transportando en grupo (sic) importante de internos a .

G- esa hora. '}y (i) “lcomo también pudo ocurrir por no respetar la prelacion de
parte del conducfior de la buseta ya que en esa zona hay una cebra para éi
paso de peatone§ y si bien la moto pudo haber salido de ese lado ya seq
prendida o apaggda es una zona en el cual se debe disminuir la velocidad y
estar atento a dar|via al paso de los peatones. '’ |

5. Trdmite Procesal de Segunda Instancia.
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Con auto de fecha 17 de febrero de 2016, se admitié el recurso de apelacién
presentado por la parte demandante, posteriormente se ordend correr
traslado para alegar de conclusidon y para que el Ministerio PUblico rindiera
concepto de fondo.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION
6.1 DE LA PARTE DEMANDANTE

Reitera lo expuesto en el libelo demandatorio y en el recurso de alzada
impetrado, apoyado en los hechos probados en el presente proceso.

6.2 DE LA PARTE DEMANDADA
. Reiter6 lo expuesto en el memorial de contestacion de la demanda.
7. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Considera el Agente del Ministerio Publico, que dentro del expediente se
encuentran probados por parte del actor, los elementos que configuran la
responsabilidad del Estado; asi mismo, manifiesta inconformidad con la
decisiéon de primera instancia.

Por otfro lado, se advierte la falta de pruebas que determinen una causal
~ eximente de la responsabilidad de la entidad accionada, aunado a ello, la
~ falta de contestacién de la demanda, conlleva a que se declare la
 responsabilidad de la demandada.

En virtud de lo anterior, solicitd a esta Corporacién, revocar la sentencia de
fecha 03 de julio de 2015, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Cartagena.

lll.- CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etopaé
procesales de primera instancia se ejercid el control de legalidad ordenado
por el articulo 207 CPACA. Por ello y como en esta instancia no se observan
vicios que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decisidn, se

procede aresolver la alzada.
Ce

5
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IV.- CONSIDERACIONES
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Version:

on los planteamientos expuestos en la demanda, el fallo de .
el objeto de la alzada y lo probado en el proceso, la Sala
roblema juridico a resolver se contrae a determinar:

idice hay lugar a la configuracion del eximente dé,
le culpa exclusiva de la victima para exonerar de
a entidad demandada?

anterior interrogante es afrmativa, se confirmara el fallo
Iso contrario se revocara. ‘

n confirmara el fallo apelado, considerando que en el suxb
a del senor JUSTO TAPIA PRIMERA constituye culpa exclusiva
los danos que le fueron irogados, por lo que, debe eximirse
d Patrimonial al Estado.

sustenta en los argumentos que se exponen a continuacion.

TIVO Y JURISPRUDENCIAL

titucional vigente establece una cldusula general de
ntrimonial del Estado, consagrada en el inciso 1° del articulo
la letra dice:

Estado responderd patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le
2s, causados por la accidn u omision de las autoridades publicas.”
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De la norma en cita, se concluye que son dos los elementos que estructuran la
responsabilidad administrativa: (i) La existencia de un dano antijuridico; (i) La
imputabilidad de ese dano a una accién u omision de una autoridad publica.

~ Sobre los elementos de la Responsabilidad Estatal, el Honorable Consejo de
~Estado ha dicho:

\

S

“Para que se declare la responsabilidad de la administracion publica es preciso que se
verifique la configuracion de los dos elementos o presupuestos, segin la disposicion
constitucional que consagra la institucion juridica, esto es, el articulo 90 superior, en
consecuencia, es necesario que esté demostrado el dafio anfijuridico, asi como la
imputacién factica y juridica del mismo a la administracion publica.”!

En cuanto al elemento Dano, precisd la jurisprudencia en cita:

“El dafo anftijuridico a efectos de que sea resarcible, requiere que esté cabalmente
esfructurado, por tal motivo, se torna imprescindible que se acrediten los siguientes
aspectos relacionados con la lesion o detrimento cuya reparacion se reclama: i) debe
ser antijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber juridico de soportario; i) gue
seq cierto, es decir, que se pueda aprecior material y juridicamente - que no se limite
a una mera conjetura -, y que suponga una lesion a un derecho, bien o interés legitimo
que se encuentre protegido el ordenamiento juridico, y iii] que sea personal, es decir,
que sea padecido por quien lo solicita, en tanto se cuente con la legitimacién en la
causa para reclamar el interés que se debate en el proceso, bien a través de un
derecho que le es propio o uno que le deviene por la via hereditaria.”

Y en cuanto a la imputabilidad indico:

“La imputabilidad es ia atribucion juridica que se le hace a la entidad publica del dafo
antijuridico padecido y por el que, porlo tanto, en principio estaria en la obligacion de
responder, bajo cualquiera de los fitulos de imputacion de los regimenes de
responsabilidad, esto es, del subjetivo (falla en el servicio) u objetivo (riesgo excepcional
y dano especial).”?

De igual forma, la Alta Corporacion ha dicho:

1 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C.
Sentencia del 28 de marzo de 2012. Magistrado Ponente Enrique Gil Botero. Expediente No.
22163.
2 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A.
Sentencia del 26 de mayo de 2011. Magistrado Ponente Herndn Andrade Rincédn. Expediente
No. 20097.
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“Todo régimef de responsabilidad patrimonial del Estado exige la afimacion del

principio de im

putabilidad, segun el cual, la indemnizacién del dario antijuridico cabe

achacarla al Bstado cuando haya el sustento fdctico y la atribucion juridica™.3

En consonancia

con lo expuesto por la Jurisprudencia Nacional, la

imputabilidad se debe analizar desde dos orbitas, la primera desde un dmbito

de imputacidn m
del resultado dan

nterial (imputacién factica), entendida como la atribucidn
DsO a una accidn u omisién del Estado, y la segunda desde

un dmbito juridicq (imputacién juridica), en el sentido de que la imputaciéon
abarca el titulo juridico en el que encuentra fundamento la responsabilidad
Administrativa endlilgada, esto es la falla en el servicio, el riesgo excepcional-o
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fdico, esto es aguel que no se estd en el deber de soportar;
\cia de ese dano sea atribuible o imputable a la accién v
Utoridad publica; en este aspecto, el demandante deberé
aterialmente el dafio ocurrié por la accidn u omision del
ber del juez analizar, en virtud del principio iura novit curia,
imputacion aplicable al caso concreto. ¥

jad Extracontractual del Estado por Dafios Derivados del
Actividad Peligrosa. Régimen de responsabilidad aplicable
luccion del dano interviene un vehiculo oficial.

ormalmente en los eventos en que se produce un dano por
na actividad riesgosa o por el uso de una cosa peligrosa, se
hdamento objetivo de responsabilidad denominado riesgo” |
lo que en esos asuntos el menoscabo que se origina por lq L
:sgo respectivo debe ser reparado desde un punto de visfd 5
| desarrollé dicha actividad o tuvo control sobre la cosa que
ro. Sin embargo, no se puede perder de vista que este fitulo
hace inoperante cuando de modo concurrente se realizan

3 CONSEJO DE ESTAD(
Sentencia del 13 de
Expediente No. 2020.

Versiont 01

D, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C.
abril de 2011, Magistrado Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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- comportamientos que originan riesgos de manera reciproca o simultdneq,
puesto que en estos casos se ha colegido necesaria la aplicaciéon del régimen
subjetivo de falla probada del servicio y por ende, para atribuir responsabilidad
en los mismos, se debe encontrar acreditado que la causa adecuada del

. dano se constituyd en el incumplimiento en las cargas obligacionales que se

“~'generan para dicho actuar peligroso que desarrollo tanto la victima como el

«._presunto causante del dano. |

A su turno, sobre el régimen de responsabilidad aplicable cuando en la
produccidn del dafo interviene un vehiculo oficial, el Consejo de Estado# ha
‘informado:

"En cuanto el régimen de responsabilidad aplicable a los casos en los cuales interviene
un vehiculo oficial en la produccién del dafio cuya indemnizacion se reclama a través
de la accidén de reparacién directa, el Consejo de Estado ha sefialado que éste, por
regla general, es de cardcter objetivo, pues con la conducciéon de vehiculos
automotores se crea un riesgo de cardcter excepcional que, de materializarse,
compromete la responsabilidad estatal. No importa, para el efecto, que no exista
ilicitud en la conducta de la Administracion e, incluso, que ésta contribuya al
cumplimiento de un deber legal, pues la imputabilidad surge del ejercicio de una
actividad que, por su peligrosidad, genera un riesgo grave y anormal para los
administrados.

Excepcionalmente, el régimen de responsabilidad aplicable serd el de la falla probada
del servicio cuando el dafio se produzca porla colision de dos vehiculos en movimiento
pues, en estos eventos, se presenfa una concurrencia en el ejercicio de la actividad
peligrosa porque tanto el conductor del vehiculo oficial como el del vehiculo particular
esfdn creando reciprocamente riesgos. En tales circunstancias, "el criterio objetivo de
imputacioén de responsabilidad se torna inoperante, y surge la necesidad, entonces, de
establecer la causa del accidente para determinar de esta manera, si se presentd
alguna actuacion irregular por parte del conductor del vehiculo oficial o alguna otra
circunstancia constifutiva de falla del servicio que permita, por lo tanto, imputar la
responsabilidad a la entidad demandada’”.

- 4.3. De la culpa exclusiva y determinante de la victima como eximente de
responsabilidad.

4 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidn B.
Sentencia de 26 de febrero de 2016. Magistrado Ponente. Danilo Rojas Betancourth,

Expediente No. 36741.
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sntes de responsabilidad (fuerza mayor, caso fortuito, hecho
‘minante de un tercero o de la victima), traen como

imposibilidad juridica de imputar a la administracion
guna por los dafios ocurridos por su accién u omisiéon. ’

lon el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, el dafio se entenderd
Jlpa exclusiva de la victima cuando esta haya actuado con
0, 0 No haya interpuesto los recursos de ley. En estos even’rgé
ssponsabilidad al Estado. '

d de exonerar al Estado de responsabilidad patrimonial, por
iva de la victima, el H. Consejo de Estados, ha informado:

s/ hecho de la victima tenga plenos efectos liberadores de la
d estatal, es necesario que la conducta desplegada por la victima sea
el dafio, como la raiz determinante del mismo, es decir, que se trate de
ruada, pues en el evento de resultar catalogable como una concausa
~idn del dafo no eximird al demandado de su responsabilidad y, por
er de indemnizar.

Ho que la participacion de la victima en la realizacion del hecho dafioso -
xistente, parcial o total, se impone al juez analizar, en cada caso, dicho

ipacién con el objetivo de imputar el dafio atendiendo la existencia dé -
ca, o de concurrencia de causas en la materializacion del dano.

on el objetivo de acreditar la culpa exclusiva de la victima en el hecho

la demostracién de que su comportamiento fue negligente, imprudente,
'a exclusiva y determinante del dafo. "

ro
ntes probados
Ta en el expediente copia auténtica de Registro Civil de

de LISNEYS PAOLA TAPIA VITOLA, ERWIN MANUEL TAPIA
MAN ENRIQUE VITOLA y ELKIN TAPIA VITOLA. (FIs. 46-49)

5 CONSEJO DE ESTAD
C. Sentencia del 1° d
Expediente No. 42671

Version:

0, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién

e abril de 2019. Magistrado Ponente Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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e Obra en el plenario copia autenticada del informe de Transito sobre el
accidente ocurrido el primero (01) de diciembre de 2010. (Fls. 50-51)

e Obra en el sub judice copia de la licencia de transito No. 2828 del sefior
JUSTO TAPIA PRIMERA como propietario de la motocicleta de placas ABL

67-A. (Fl. 52)
- e Se encuentra en el expediente copia autenticada del informe de
\ Medicina Legal No. 2011C-02020200025 de fecha tres (03) de enero de
2011. (Fls. 53-56)

e Obra en el sub judice copia autenticada del informe de medicina legal
No 2011C-02020208539 del 13 de Diciembre de 2011 (Fis. 57-60). |

e Se encuentra en el plenario copia de la Historia Clinica del sefior JUSTO
TAPIA PRIMERA expedida por LA ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL CARIBE.
(Fol.- 61-88).

e Obra en el expediente Evaluacién Psicoldgica Forense realizada a los
. demandantes por la psicologa MERCEDES GARCIA ESCALLON. (Fls. 108-
. 125). |

e Durante la audiencia de pruebas celebrada en fecha trece (13) de
marzo de 2014, se recaudaron las siguientes pruebas:

o Se recepciond el testimonio del senor RAFAEL RODRIGUEZ
ATENCIO. (folio 166).

o Se practicd la contradiccidon del dictamen rendido por la Dra
MERCEDES CLAUDIA GARCIA ESCALLON. (folio 164).

e Obra en el plenario certificado de tradicién para entidad oficial No
CT901477511, donde se establece que el automotor de placas OBHO41
es de propiedad del INPEC. (Fol.- 188-189).

e Se encuentra en el expediente dictamen de la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Bolivar del paciente JUSTO MONCIEL TAPIA
PRIMERA (Fol.- 192-194).

e Se encuentra en el expediente informe técnico médico legal de lesiones
no fatales de fecha 3 de enero de 2011. (FIs. 207-210)

e Obraen el expediente copia integra de la historia clinica del senor JUSTO
TAPIA PRIMERA remitida por la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL CARIBE.
(Cuaderno de pruebas No. 1)

e Se arrimé al sub judice copia de la hoja de vida del sefior JOSE ANTONIO
PICO ROJAS remitida por el INPEC (Cuaderno de pruebas No., 2)

Yee®
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5.2 Andlisis critico He las pruebas frente al marco juridico.

En el sub judice, |a parte actora, pretende que se condene y se decloré
administrativamente responsable al INSITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC-, por los hechos ocurridos el dia 1 de diciembre de 2010,
por los cuales, el|{sefior JUSTO TAPIA PRIMERA, sufrid dafios en su salud, su
integridad moral y|vida en relacion; por lo anterior, para los aqui demondcntes,{
el dano irrogado ¢n el presente asunto, es imputable a la entidad occionad_
bajo el régimen ¢bjetivo del riesgo excepcional, foda vez que los hechos
acaecidos, se progujeron en la ejecucion de una actividad peligrosa, como [o

es la conduccién

Mediante fallo de
del Circuito de C

de vehiculos.

[

fecha 03 de julio de 2015, el Juzgado Séptimo Adminis’rroﬁv’é
artagena, resolvié negar las pretensiones de la demanda

incoada, al consiglerar que el accionante, al cruzar por un sendero peatonal,

y venir realizando
trdnsito, lo cual, |
PRIMERA no actud
una actividad peli
la cual, encontrd
eximente de respd
de diciembre de ]

Por lo anterior, el A
razén por la cual,
demanda.

Contra la anteriof
solicitando su rev
responsabilidad ¢

maniobras que trasgreden de forma directa las normas de
evo al A Quo a la conclusidon gue el senor JUSTO TAPIA
h de forma diligente al momento de ejercer o desempenar
grosa, como lo es la conduccién de un automotor, razén por
el fallador de primera instancia, la configuracién de un
insabilidad directa en los hechos ocurridos el dia primero (01} .
’010.

. Quo encuentra acreditada la culpa exclusiva de la victima,
se despacharon desfavorablemente las pretensiones de la

sentencia, la parte actora interpuso recurso de apelacion . .
ocatoria, al considerar que la causal de exoneracion de

e la Administracion, invocada por el A Quo, no estd

debidamente acieditada en el sub judice, bajo el entendido de que, el Juez
de Primera Instangia, interpretd indebidamente el informe de la autoridad de
transito distrital olprante en folios 50-51 del expediente, dado que, a su juicio,
en dicho informa, sdlo se interpretd la version del conductor del vehiculo
perteneciente al INPEC, por lo cual, a consideracion del recurrente, el A Quo,
estaria incurriendp en un error de derecho por falso juicio de conviccion. Asi
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mismo, advierte el censor, que el A Quo, no le otorgd valor procesal alguno al

Oficio recepcionado por ese juzgado en fecha 25 de junio de 2015, suscrito por

el sefior ROMULO AUGUSTO ORTIZ, en calidad de Agente de Transito, Técnico

en Transito y Seguridad Vial y Técnico Laboral por Competencias en
- Investigacién Judicial, mediante el cual, dicho funcionario del DATT, puntualizd
- unas hipdtesis que eventualmente pudieron dar lugar a la ocurrencia de los
.. hechos.

En este contexto, conforme al marco normativo vy jurisprudencial citado, el
objeto del recurso de alzada y los hechos probados en el presente asunto,
procederd la Sala a resolver el problema juridico planteado.

Para lo anterior, la Sala de Decisidn deberd verificar si la conducta del
=~ lesionado JUSTO TAPIA PRIMERA, es el factor exclusivo y determinante del
- acaecimiento de los hechos, en los cuales resultd lesionado, vy asi sea
- procedente eximir de responsabilidad exfracontractual al Estado.

En este orden, advierte la Sala, que en el sub judice estd acreditado (Fls. 50-

51) que el dia 01 de diciembre de 2010, el sefor JUSTO TAPIA PRIMERA,
| acompanado del senor RAFAEL RODRIGUEZ ATENCIO, ftransitaban en
~motocicleta a la altura de la Avenida Pedro de Heredia, Calle 31 Cra 44, y

colisionaron con el vehiculo de placas OBH-041 adscrito al INPEC.

: " Por otro lado, precisa esta Corporaciéon, que el dano cuya reparacidon se
R pretende con la accidn incoada, consiste en las multiples lesiones que sufrié el
senor JUSTO MANTUAL TAPIA PRIMERA, producto la colision mencionada ut
supra; en ese orden, del andlisis del expediente, se advierte a folio 192-194, el
dictamen de calificacion emitido por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE BOLIVAR, donde se informa que el sefior JUSTO TAPIA
PRIMERA, tiene una pérdida de la capacidad laboral del 33,46%., asi las cosas,
para la Sala se encuentra acreditado el dano antijuridico padecido por el
lesionado, el cual, no estaba en el deber juridico de soportar.

De ofra arista, en el andlisis del material probatorio obrante en el expediente,

para la Sala, cobra relevancia la conclusion contenida el informe de trdnsito,
visible a folio 50 del sub examine; en ese sentido, precisa esta Corporacion,

Yo
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1

ite documento, es posible acreditar la ocurrencia del

propietarios de edfos vehiculos, los dafos causados a bienes o personas, €l

lugar, la fecha vy |
presenciaron los
accidente.

En ese orden, pre
un croquis, en el g
frenada, la colocy
definido en el arl
“plano descriptivq
resulten danos (
levantado en el si

o hora del accidente, el estado de la via, los testigos que
hechos e, incluso, la controversial causa probable del

cisa la Sala, que todo informe de trdnsito debe contar con
ue conste una descripcion del estado de la via, la huella de
hcidn de los vehiculos v la distancia entre ellos. El croquis es

b de los pormenores de un accidente de trdnsito donde.
1 personas, vehiculos, inmuebles, muebles © animales,
io de los hechos por el agente, la policia de transito o por la

autoridad compeftente”.

Asi las cosas, revispdo el mencionado informe que reposa en el expediente, es
dable concluir pdra la Sala, que el vehiculo del INPEC transitaba por el carril

de la derecha en

de formaimprude

de la entfidad act¢ionada, ocasionando el siniestro ya conocido, tal como se
avizora en croqui§ obrante en el plenario a folio 51.

En ese orden, es ¢
informe de transit
el litigio a dirimir s4
la conduccion. N¢
de autenticidad,
interesada. Esto
croguis o en el it
probable, con Ig
dejen en eviden

Hable concluir para esta Colegiatura, que ni el croquis ni el
b son pruebas Unicas y definitivas en los procesos en los que
»a producto de la ejecucién de actividades peligrosas coma
b obstante lo anterior, en principio, gozan de una presunciép
acierto y veracidad que puede ser desvirtuada por la portg

forme de trdnsito. También, se puede desvirtuar la causa

~ia errores en el contenido del croquis o del informe de

iculo segundo del Cédigo Nacional de Transito como un”

el sentido correcto de circulacion; al tiempo que se infiere,
que el sefior JUSTO TAPIA PRIMERA conductor de la motocicleta, se Odelcn’rév
nte, poniéndose sorpresivamente por delante del automotof

e puede lograr mostrando incoherencias o errores en ef’ R

declaraciéon de testigos presenciales de los hechos, que.

trdnsito. Sin embprgo, ante la inexistencia de pruebas que confradigan o
desvirtUen el croquis o el informe de frdnsito, éstos gozan de una presuncion
de veracidad qué resulta suficiente para dar por probada la responsabilidad
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en cabeza de alguno de los intervinientes en el accidente de trdnsito o Ia
- existencia de algun eximente de la responsabilidad, como el hecho de un
tercero, la culpa exclusiva de la victima o el caso fortuito o la fuerza mayor.

Por lo anterior, es procedente advertir para la Sala, que en el caso de marros
- se recibié en audiencia de pruebas de fecha 13de marzo de 2014, la versiéon
\flibre del senor RAFAEL RODRIGUEZ ATENCIO, quien fue testigo presencial de los
hechos, pues éste, estuvo involucrado en la colisién, en razdén a que iba como
parrillero en la motocicleta conducida por el sefor JUSTO TAPIA PRIMERA el dia
del accidente; el senor RODRIGUEZ ATENCIO, manifesté en dicha diligencia,
gue ellos se encontraban transitando el mismo carril que el vehiculo del INPEC,
y que ademads no realizaron maniobras imprudentes, e incluso, que iban a una
velocidad bastante baja; sin embargo, el A Quo, en el fallo de primera
instancia considerd que en su versidn, el sefior RODRIGUEZ ATENCIO “’al ser
.interrogado sobre su ubicacion en una zona de circulacion peatonal, no supo
= dar una explicacién valida y convincente al despacho sobre si estaban o no
ubicados en dicha zona, por lo tanto el despacho se inclina por concederle
mayor grado de conviccion al informe de las autoridades de transito sobre la
forma como ocurrieron los hechos’’, afirmacioén en la cual, le asiste certeza al
fallador de primera instancia, por cuanto, revisado el audio de la diligencia,
observa esta Magistratura, que al ser preguntado sobre el transito sobre la
zona peatonal, referido en el croquis, el testigo manifestd o siguientes:

e

" Vuelvo y le digo, cuando ellos llegaron {agentes de frdansito), no sé, yo estaba con
los traumas, yo si vi que la buseta nos atropelid, es lo Unico que yo recuerdo. '

Asi las cosas, para la Sala, el testimonio recepcionado por el A Quo, al sefior
RAFAEL RODRIGUEZ ATENCIO, es insuficiente para desvirtuar el informe de
tréansito y el croquis emitido por la autoridad de movilidad distrital, con ocasiéon
alos hechos acaecidos en el accidente de fransito del cual resultd lesionado
el senor JUSTO TAPIA PRIMERA.

- Por ofra parte, advierte la Sala, que con el recurso de alzada, senald el
~ recurrente, que el A Quo no concedid valor probatorio al informe técnico de
fecha 25 de junio de 2015 (FI. 226), allegado por el Agente de Trdnsito ROMULO

6 CD Audiencia de Pruebas 13 de marzo de 2014, min 28:02. (Entre folios 172y 173 del
expediente).
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1 el cual, se sentaron las siguientes hipbtesis sobre las causas

que originaron el gccidente en el que resulté lesionado el demandante:

‘' i) la causqr del accidente pudo ocurrir por el exceso de velocidad de

parte del ve

hiculo nro. 1 buseta OBH-041 ya que ellos iban en caravana

con la pond! fransportando en grupo (sic) importante de internos a esa

hora. ‘'

(i) como también pudo ocurrir por no respetarla prelaciéon de parte dél
conductor de la buseta ya que en esa zona hay una cebra para el paso

de peatongs y si bien la moto pudo haber salido de ese lado ya sea”

prendida o
velocidad y

En ese contexto,
funcionario del D

apagada es una zona en el cual se debe disminuir la
estar atento a dar via al paso de los peatones. ' .
He la revision de dicho informe, considera la Sala, que el
ATT, sefald que en dicho documento se rinde concepto

técnico de las cqusas probables o hipdtesis de lo que pudo originar este
accidente, y de Iq lectura de éstas, es dable concluir para esta Colegiatura,
que dichas hipotesis son productos del uso de la légica vy las reglas de la

experiencia por

permita al Juez lidgar a las eventuales conclusiones que alli se resenaron; por

lo anterior, la Sa
mencion.

Por todo lo anter

a no otforgard valor probatorio al concepto técnico en

or, sefala esta Magistratura, que de conformidad con la

jurisprudencia refgrida en la presente providencia, el desarrollo de actividades
peligrosas hace prescindir de la demostracion de la falla, falta o culpa de la

entidad adminisfrativa como elemento para estructurar

el juicio de

harte del servidor, puesto que en dicho informe, no se
evidencia la utilizoicidon de exdmenes técnicos o cualguier ofro medio, que_f; -

responsabilidad del Estado; de manera que lo que debe quedar ocrediTqu}.

es la existencia df
hechos que diero
causa eximente
exclusivo y detern

Version; 01

bl dafno antijuridico y el nexo de causalidad entre éste y los
" lugar a su materializacién, salvo que se demuestre alguna
de responsabilidad, por ejemplo, fuerza mayor, hecho
ninanfe de un tercero o de la victima.
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Asi mismo, advierte esta Corporacién, que con fundamento en el acervo
probatorio que obra en el expediente y a la luz del precedente jurisprudencial
expuesto, se concluye que si bien la fuente material del dano soportado por
el senor JUSTO TAPIA PRIMERA, fue producto de la actividad desarrollada por
. el servidor pUblico del INPEC en servicio activo; de esta manera, para la Sala,
- los medios de prueba indican que la victima participd de manera eficiente en
\.. la produccién de dicho dano. La participacidon de la victima fue tan iddnea
- que se constituye en la Unica fuente del menoscabo del derecho por ella
padecido; situacidén juridica ante la cual no es posible efectuar un juicio de
imputacion al Estado.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, para esta Colegiatura, se debe
resolver de forma desfavorable la alzada, por cuanto, como se indico en el

~ marco normativo y jurisprudencial de la presente providencia, con el objetivo

- de acreditar la culpa exclusiva de la victima en el hecho dafnoso, basta la
demostracion de que su comportamiento fue negligente, imprudente,
decisivo, causa exclusiva y determinante del dano; situacidon palpable en el
sub examine, por cuanto, la conducta imprudente del lesionado, al momento
de conducir su motocicleta, propicid los danos cuya reparacién se pretende
con el presente medio de control.

Asi las cosas, la Sala de Decisidn confirmard el fallo impugnado, por cuanto,
- pese a haberse acreditado los danos irogados al lesionado como
consecuencia del accidente de trdnsito acaecido el 01 de diciembre de 2010,
no se comprobd que dicho siniestro fuera la consecuencia de una conducta
imprudente por parte del conductor del vehiculo oficial perteneciente al
INPEC. Por el contrario, quedd acreditado que el resultado darioso le es
imputable de manera exclusiva a la victima, quien con su actuaciéon propicio
de manera directa e inmediata, la materializaciéon del riesgo de esa actividad
peligrosa, que habria podido ser evitada si hubiera actuado con apego al
ordenamiento juridico. Por consiguiente, el dano no puede ser imputado a la
~administracioén, asistiendole razdén al A Quo en el fallo de primera instancia.

6. Condena en Costas.

La Sala de Decision en virtud de lo establecido en los numerales 1° y 3° del
articulo 365 del C.G.P., la Sala condenard en costas a la parte demandante
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en el presente oan’ro, ante la resolucién desfavorable el recurso de apelacion

interpuesto contrg

En mérito de |4

la sentencia de primera instancia.

by expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, .,

PRIMERO: CONFIR

V. FALLA

MAR en todas sus partes la Sentencia de fecha tres (03) de

julio de dos mil guince (2015) proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo

del Circuito de Cd

SEGUNDO: SEGUN
por la Secretaria g
el articulo 366 de
derecho, conform

TERCERO: DEVOLV
providencia.

Constancia: el proyec

Qe ~ U
y o "\\ ; T

\

e

Versién; 01

irtagena.

DO: CONDENAR en costas a la parte demandante; liquidense |

el Juzgado de Primera Instancia, conforme a lo dispuesto en
C.G.P., incluyéndose en dicha liquidacién las agencias en
e lo dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.

ER el expediente al Juzgado de origen, una vez en firme esta

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala, en sesidn de Idv
fecha de la providencia.

LOS MAGISTRADOS

|
\ _ ~

(

) CHAVARRO COLPAS JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
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