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I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES.

| Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
\ “|Radicado 13001-33-33-008-2015-00139-01
Accionante MIRIAM ANAYA MARTINEZ
Accionada DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
Tema PRIMA TECNICA
Magistrada Ponente | LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

. PRONUNCIAMIENTO

_Procede la Sala a pronunciarse respecto del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de fecha cuatro
(04) de agosto de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Cartagena, que denegd las pretensiones de
la demanda.

I.- ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

1.1 PRETENSIONES
Se senalan como pretensiones de la demanda, las siguientes:

“1.° Mediante sentencia se declare la nulidad del acfo administrativo —
resolucion sin niUmero donde dan respuesta a peticion con radicado No.
2102 de fecha 18 1.1e julio del 2014, acfo promovido por la Secretaria de
Educacién Departamental de Bolivar, y nofificado personalmente el dia 24
del mes de julio del afio 2.014, donde niega la reactivacién y pago de la
prima técnica mas los infereses, de los siguientes afos y meses: 4 meses del
ano 2.007, y los afios completos del 2008, 2.009, 2.010, 2.011, 2.012, 2.013,
2.014, y afios subsiguiente con sus respetivos infereses moratorios, porque se
trata de una remuneracion peridédica a mi poderdante, y en su defecto se
restablezca el derecho conforme a la ley para estos casos.

2.° Que por sentencia se ordene la asignacion y reactivacion de la prima
técnica a mi poderdante asi: 4 meses del afo 2007, y los afios completos de
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2.008, 2009. 2.010, 2.011, 2.012, 2.013, 2.014, y anos subsiguientes con sus

respetivos intereses moratorios, ya que se frata de una remuneracién de frato
sucesivo, es decir, periédica, por parte del sefior Gobernador del |
departamento tfeniendo en cuenta los requisitos exigidos por el
decreto1661/91 y resolucion No. 03528/93 y la No. 05737 /94.

3.°Que por sentencia se ordene a la Secretariac de Educacién
Departamental de Bolivar, el pago de la prima técnica, a mi poderdante,
de los 4 meses del afio 2007 los aAos completos del 2.008, 2.009, 2.010, 2.011,
2.012, 2.013, 2004, y sub subsiguientes con sus respetivos intereses moratorios,
igual como lo citan percibiendo los compaferos de mi poderdante,
conforme al porcentaje obtenido en los resultados de sus evaluaciones.

4.° Que como restablecimiento del derecho por sentencia se ordene el pago -
de la evaluacién sufrida en el peso colombiano, intereses e indexacién, -
desde el momento en que se dicte la respectiva sentencia,

5° Que como restablecimiento del derecho por sentencia se ordene la
reliquidacion de las prestaciones ociales a mi poderdante, {auxilio de
cesantia, intereses a la cesantia, prima, vacaciones y demas), teniendo en
cuenta que la prima técnica se constituye en salario, desde 2007, fecha en
que se debié pagar este beneficio econdémico....”

1.2 HECHOS

- La sefora MIRIAN ANAYA MARTINEZ estd vinculado a la Secretaria de o
Educacién del Departamento de Bolivar en el cargo de Auxiliar de
Servicios Generales Cédigo 477, Grado 10, desde el 26 de marzo de
1985.

- Eldemandante le fue reconocida la prima técnica por evaluaciéon de
servicios mediante resolucion No. 520 de 2003 y mediante resolucién
No. 1394 de 2005 pero le fue descontinuada a partir del ano 2007.

- A través de diferentes peticiones solicito la reactivaciéon de la prima j' K
técnica pero le fue negado a través del acto administrativo que se "
demanda.

1.3 CONCEPTO DE VIOLACION.

La parte demandante sefala que sefiora MIRIAN ANAYA MARTINEZ ha sido
desprotegida por el Gobierno Departamental, toda vez que a su juicio se
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trata de un derecho adquirido al momento de reunir todos los requisitos

legales exigidos por las normas correspondientes.

Aduce que el demandante tiene un derecho adquirido al cumplir los

requisitos para obtener la prima técnica, que el Consejo de Estado ha
* sefialado que la prima técnica es una prestacion periddica susceptible de
L ser demandada en cualquier tiempo, siempre y cuando se le haya
" reconocido.

Por lo anterior, indica que muy a pesar de la expedicidon del Decrefo 1724
de 1997 que suprime la prima técnica al personal administrativo de la
educacion, el hecho de haberse demostrado la vinculacion del funcionario
con anterioridad al 1 de julio de 1997, se sobre entiende el derecho
adquirido que le asiste al goce de este reconocimiento.

. 1.4 CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Departamento de Bolivar dentro de la oportunidad legal contestd la
demanda, oponiéndose a las pretensiones solicitadas, indicando que las
normas que contemplan la prima técnica estén exclusivamente dirigidas a
empleados del orden nacional, por lo que el demandante al ser servidor del
orden territorial no tiene derecho a este reconocimiento.

Presenta como excepciones de fondo las que denomina inexistencia de
obligacién legal de reconocer la prima técnica, carencia del derecho para
“pedir y expresa prohibicién legal.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de fecha cuatro (04) de agosto de dos mil dieciséis
(2016), el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,
resolvidé denegar las pretensiones de la demanda.

Para el efecto, considerd que el demandante no se encuentra en ninguno
de los cargos exigidos por la Ley para ser beneficiario de la prima técnica,
por lo anterior manifestd que fue equivocada la decision de la Gobernacion
de Bolivar en reconocerle la prima técnica a la accionante mediante
Resolucién No. 520 de 2003 y 1394 de 2004 ya que la accionante no
pertenece a ninguno de los niveles que la norma establece para que pueda
ser reconocida.

3. RECURSO DE APELACION.
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La parte demandante interpuso recurso de apelacién, solicitando que se
revogue en su totalidad la sentencia de primera instancia; al respecto indicd
gue el demandante cumplia los requisitos para obtener la prima técnica por
evaluacién de desempeno al ser un servidor de carrerq, por lo que tenia un
derecho adquirido que le fue revocado por la entidad demandante sin
fundamentacién legal.

Senala que el Decreto 1724 de 1997, dispuso en su articulo cuarto que
quienes venian recibiendo la prima técnica seguirian percibiéndola hasta el
retiro del servicio.

4. TRAMITE PROCESAL SEGUNDA INSTANCIA

Con auto de fecha catorce (14) de diciembre de dos mil dieciséis (2014), se .
admitié el recurso de apelaciéon presentado por la parte demandante (Fl. -
5). Mediante auto del veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
se corrid traslado a las partes para alegar de conclusion. (Fl. 8)

5. ALEGACIONES
5.1 DE LA PARTE DEMANDADA (Fl. 10-18)

La entidad demandada -Departamento de Bolivar- no presentd alegatos
de conclusidn en esta instancia procesal.

5.2. DE LA PARTE DEMANDANTE (Fl. 10-18)

La parte demandante presentd alegatos de conclusidn, solicitando la
revocatoria de la sentencia de primera instancia, para el efecto menciona
que la demandante al ser un empleado Administrativo de la educacién le
asiste el derecho a recibir la prima técnica por evaluacién de desempefio
en la forma en que la venia disfrutando y le fue revocada sin sustento legal.

6. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO '

El Ministerio PUblico no rindié concepto de fondo.
Il. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejercié el control de legalidad ordenado

por el articulo 207 CPACA. Por ello y como en esta instancia no se observan
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vicios que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decision, se

procede a resolver la alzada.

Ill. CONSIDERACIONES
\_' 1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, el Tribunal
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos.

2. PROBLEMA JURIDICO.

. La Sala encuentra que el problema juridico se concreta en el siguiente
. cuestionamiento:

sTiene derecho la demandante al reconocimiento y pago de la prima
técnica por evaluacion de desempefo al ser empleado publico del
orden territorial en el Departamento de Bolivare,

3. TESIS

" La Sala confirmard la sentencia apelada, en el sentido de establecer que la
senora MIRIAN ANAYA MARTINEZ si bien se encuentra escalafonada en
carrerq, en el cargo de Auxiliar de servicios generales, Codigo 477 Grado 10
en el Departamento de Bolivar, lo anterior permite concluir que no es posible
reconocerle la prima técnica por evaluaciéon del desempefo dado que, de
conformidad con el marco normativo y jurisprudencial que se expondrd, la
prima técnica constituye un reconocimiento econdédmico Unica vy
exclusivamente para determinados servidores del nivel nacional.

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.
"~ 4.1. LA PRIMA TECNICA POR EVALUACION DE DESEMPENO

En uso de las facultades extraordinarias conferidas por el articulo 2 de la Ley
60 de 28 de diciembre de 1990!, el presidente de la Republica expidid el

I Ley 40 de 1990, «Por la cual se reviste el Presidente de la Republica de facultades
extraordinarias para modificar la nomenclatura, escalas de remuneracién, el régimen de
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Decreto Ley 1661 de 27 de junio de 19912, en cuyo articulo primero definid

a la prima técnica como «un reconocimienfo econdmico para atraer o
mantener en el servicio del Estado a funcionarios o empleados altamente
calificados que se requieran para el desempeno de cargos cuyas funciones
demanden la aplicacién de conocimientos técnicos o cientificos
especializados o la realizacidon de labores de direccidon o de especial
responsabilidad, de acuerdo con las necesidades especificas de cada
organismo. Asimismo serd un reconocimiento al desemperio en el cargo, en
los términos que se establecen en este Decreton. Se sefiald ademds que
tendrdn derecho a gozar de este estimulo, segin se determina mads
adelante, los funcionarios o empleados de la Rama Ejecutiva del Poder
Publico.

El articulo 2 del mencionado decreto establecid dos criterios alternativos
para el otorgamiento de la prima técnica, en los siguientes términos:

“Articulo 2.- Criterios para oforgar Prima Técnica. Para tener derecho a Prima
Técnica serdn tenidos en cuenta alternativamente uno de los siguientes criterios,
siempre y cuando, en el primer caso, excedan de los requisitos establecidos para el
cargo que desempene el funcionario o empleado.

aJ- Titulo de estudios de formacion avanzada y experiencia altamente calificada en

el ejercicio profesional o en la investigacién técnica o cientifica en dreas
relacionadas con las funciones propias del cargo durante un término no menor de
tres {3) anos; o,

b}- Evaluacion del desemperio.

Paragrafo 1.- Los requisitos confemplados en el literal a) podrdn ser reemplazados
por experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional o en la investigacion -*
técnica o cientifica en dreas relacionadas con las funciones propias del cargo
durante un término no menor de seis {6} afos.

PARAGRAFO 2.- La experiencia a que se refiere este articulo serd calificada por el
jefe de la entidad con base en la documentacion que el funcionario acredite.”

El articulo 3 ibidem senald que para tener derecho a la prima técnica por el
criterio de formacién avanzada y experiencia altamente calificada se

“ o requiere estar desempenando un cargo en los niveles profesional, ejecutivo,
asesor o directivo; en tanto que la prima técnica por evaluacidon del“f;
desempefio podria asignarse en todos los niveles. A su vez, el paragrafo del "
mencionado articulo sefiald que «En ningin caso podrd un funcionario o .
empleado disfrutar de mdas de una Prima Técnican. |

comisiones, viaticos y gastos de representacion y tomar otras medidas en relacion con 1os

empleados del sector publico del orden nacionaly.

2 "Por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica, se establece un sistema para otorgar

estimulos especiales a los mejores empleados oficiales y se dictan otras disposicionesy.
Coédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 18-07-2017




-

By . )

ﬁ . EomoloSuperir deaJudicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

u Repiblica e Colombia SALA DE DECISION No. 01
SENTENCIA No. 323/2019

SIGCMA

13001-33-33-008-2015-00139-01

Posteriormente, el Decreto Reglamentario 2164 de 17 de septiembre de
19913senald como beneficiarios de la prima técnica a dos empleados de los
Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias,

- Establecimientos Publicos, Empresas Industriales y Comerciales del Estado y
~ Unidades Administrativas Especiales, en el orden nacional. También tendrdn
L ‘derecho _los_empleados _de las _entidades territorialesy de sus entes

" descentralizadosy

En cuanto a la prima técnica por evaluacién de desempeno, el articulo 5°
dispuso:

“ARTICULO 5. De la prima técnica por evaluacién del desempefio. Por este criterio
tendran derecho a prima técnica fos empleados que desempefien, en propiedad,
.cargos que sean susceptibles de asignacion de prima tecnica, de acuerdo con lo
establecido en el arficulo 7 del presente Decreto, de los niveles directivo, asesor,
ejecutivo, profesional, técnico, administrafivo y operativo, o sus equivalentes en los
sistemas especiales, y que obtuvieren un porcentaje comrespondiente al noventa por
ciento (90%), como minimo, del total de punfos de cada una de las calificaciones
de servicios redlizadas en el aflo inmediatamente anterior a la solicitud de
otorgamiento.

PARAGRAFO.- Para el caso de los empleados que ocupen cargos de 1os niveles
directivo, asesor y ejecutivo, a excepcién de quienes ocupen empleos de jefes de
seccion, o asimilables a estos Gltimos, el desempefio se evaluard segun el sistema
que adopte cada enfidad.

Su cuantia serd determinada por el jefe del organismo y en las entidades
descentralizadas por las Juntas o Consejos Directivos o Superiores, segun el caso.”

Y en su articulo 13 se establecid el otorgamiento de la prima técnica en las
entidades territoriales en los siguientes términos:

“ARTICULO 13.- Dentro de los limites consagrados en el Decreto-ley de 1991 y en el
presente Decreto, los Gobernadores y los Alcaldes, respectivamente, mediante
decreto, podrdn adoptar los mecanismos necesarios para la aplicacion del régimen
de prima técnica, a los empleados publicos del orden departamental y municipal,
de acuverdo con las necesidades especificas y la politica de personal que se fije para
cada entidad.”

De la lectura de la disposicion en comento, se encuentra que el gjecutivo
extendié el beneficio de la prima técnica, que en principio fue para los

3 "Por el cual se reglamenta parcialmente el Decreto-Ley 1661 de 19921,
4 Articulo 1. inciso segundo.
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empleados del orden nacional, a los funcionarios del orden departamental

y municipal y sus entidades descentralizadas.

Sin embargo, el Consejo de Estado en la sentencia del 19 de marzo de 1998,
Consejero Ponente Silvio Escudero CastrodSdeclard la nulidad de la citada
disposicidn con base en los siguientes argumentos:

“[...] La potestad reglomentaria, que tiene un origen constitucional, ha sido
concebida como la actividad que redliza el Presidente de la Republica, como
suprema autoridad administrativa, en orden a desarrollar la ley para su correcta
apficacion, cumplida ejecucion y desenvolvimiento, facilitando su inteligencia,
debiendo para ello, obrar dentro de los limites de su competencia sin sobrepasar, ni
limitar, ni modificar los pardmetros establecidos en aquella {...). El decreto que se
expida en su ejercicio debe limitarse a dar vida practica a la ley que tiene que
desarroflar y solo puede desenvolver lo que explicita o implicitamente esté
comprendido en la ley y, por tanto, no puede introducir normas que no se
desprendan natural y ldgicamente de sus disposiciones {...).

La Ley 60 del 28 de diciembre de 1990, revistié al Fresidente de la Republica de
facultades exfrgordinarias para modificar la nomenclatura, escalas de
remuneracion, el régimen de comisiones, vidaticos v gastos de representacion y
tomar otras medidas en relacién con los "empleos del sector pUblico nacional”, En
concreto, frente a aspectos que interesan dentro del presente proceso, lo habilitd
en el numeral 3 del articulo 21 para "Modificar el régimen de la prima técnica, para
que ademds de los criterios existentes en la legisiacién actual, se permita su pago
ligado a la evaluacién del desempeno y sin que constituya factor salarial. Para el
efecto, se determinard el campo y la temporalidad de su aplicaciéon, y el
procedimiento, requisitos y criterios para su asignacién..."”. K
En desarrollo de las anteriores disposiciones el Presidente de la Republica expidio el
Decreto 1661 de 1991, por medio del cual se modificd el régimen de prima técnica,
senaldndose en el articulo 9 lo siguiente:

“"Otorgamiento de la Prima Técnica en las entidades descenfralizadas. Denfro de los
limites consagrados en el presente Decretfo, las entidades y organismos
descentralizados de la Rama Ejecutiva, mediante resolucion o acuverdo de sus
Juntas, Consejos Directivos o Consejos Superiores, tomaran las medidas pertinentes
para aplicar el régimen de Prima Técnica, de acuerdo con sus necesidades
especificas y la politica de personal que adopten'.

_1_“.

Wb

Una interpretacion gramatical, sistemdatica, coherente, histérica y teleoldgica de los -

anteriores preceptos, llevar a establecer que cuando el articulo 91 del Decreto 1661

de 1991, se refiere al otorgamiento de la prima fécnica de las enfidades o
descentralizadas, abarca Unica y exclusivamente a las del orden nacional, habida
cuenta que, se reitera, la Ley de facultades en su epigrafe es diGgfana al respecto.

5 Radicado No. 11995, Sentencia de 19 de marzo de 1998.
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Ahora bien, el Decreto 2164 de 1991, por el cual se reglamentd parcialmente el

Decreto —ley 1661 de 1991, en su articulo 13 indico:

“Otforgamiento de la prima técnica en las entidades ferritoriales y sus entes
descentralizados. Dentro de los limites consagrados en el Decrefo-ley 1661 de 1991
y en el presente Decreto, los Gobernadores y los Alcaldes, respectivamente,

) mediante decreto, podrdn adopfar los mecanismos necesarios para la aplicacion
¢ del régimen de prima técnica, a los empleados publicos del orden departamental
hs y municipal, de acuerdo con las necesidades especificas y la polifica de personal

que se fija para cada entidad.”

Al confrontar el texto de la Ley 60 de 1990 y del Decretfo 1661 de 1991, en especifico
de su arficulo 9, con el arficulo 13 del Decreto 2164 de 1991, se advierte, sin lugar a
equivocos, como se indico en la providencia que decretd la suspension provisional
y en el auto que confirmad tal determinacidn, que se desbordaron los limites de la
potestad reglamentaria, al hacerse extensivo el otorgamiento delf régimen de prima
técnica a las entidades territoriales y a sus entes descentralizados, cuando en
realidad de verdad, la intencién del Legislador ordinario, al conferir Ias potestades
extraordinarias, fue Unicamente englobar o comprender a los empleos del sector
publico del orden nacional {...)".

De acuerdo con lo expuesto, se encuentra que el gobierno Nacional con la

expedicidén del articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, extralimitd la facultad

extraordinaria que la Ley 60 de 1990 le confirid al Presidente de la Republica,

pues, éste solo podia modificar la nomenclatura, escalas de remuneracion,

el régimen de vidticos y gastos de representacion relacionados con 10s

empleos del sector publico del orden nacional, y no para hacer extensiva la
 prima técnica a los empleados de los departamentos y municipios, por tal
‘razén, la citada norma fue retirada del ordenamiento juridico.

Ahora bien, el Decreto 1919 de 2002 «Por el cuadl se fija el Régimen de
prestaciones sociales para los empleados publicos y se regula el regimen
minimo prestacional de los trabajadores oficiales del nivel territorial, dispuso
una homologacion en materia de prestaciones sociales en el orden local
con el sector Nacional, de manera que en el sector territorial no es
procedente el reconocimiento de prestaciones diferentes a las ordenadas

, para los empleados publicos de la Rama Ejecutiva del Poder PUblico del
orden nacional. Al respecto su articulo 1. establecio:

“Articulo 1. A parlir de la vigencia del presente decreto fodos los empleados
publicos vinculados o que se vinculen a las entfidades del sector central y
descentralizado de la Rama Ejecufiva de los niveles departamental, distital y
municipal, a las asambleas departamentales, a los concejos distritales y municipales,
a las contralorias teritoriales, a las personerias distritales y municipales, a las
veedurias, asi como el personal administrativo de empleados publicos de las juntas
administradoras locales, de las instituciones de educacion superior, de las
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instituciones de educacién primaria, secundaria y media vocacional, gozardan del

régimen de prestaciones sociales senalado para los empleados publicos de la Rama
Ejecutiva del Poder Publico del Orden Nacional.

Las prestaciones sociales contempladas en dicho régimen serdn liquidadas con
base en los factores para ellas establecidas.” {Negrillas de la sala).

Del andlisis del articulo anterior, el Consejo de Estado en reiterada
jurisprudenciaé ha senalado lo siguiente: '

“No se discute que con la entrada en vigencia del Decreto 1919 de 2002 se extendid
a todos los empleados publicos vinculados o que se vinculen a las entidades del
sector central y descentralizado de la Rama Ejecutiva de los niveles Departamental,
Distrital y Municipal, asf como el personal administrativo de empleados puUblicos de
las Instituciones de Educacidn Superior del mismo orden, la aplicaciéon del régimen
de prestaciones sociales senalado para los empleados publicos de la Rama
Ejecutiva del Poder Publico del orden nacional contempladas en los Decretos 1042

y 1045 de 1978, lo que permite afirmar en principio que a partir de la vigencia de! 3

Decreto 1919 de 2002, resultarian aplicables a los empleados de las instituciones de .
Educacion Superior del nivel territorial los regimenes prestacionales de los empleados
del orden nacional.

Sin embargo, es necesario decir que -aun con la equiparacién realizada por el
articulo 1 del Decreto 1919- la bonificacion por servicios y la prima de antigiedad
constituyen factores de salario conforme se deriva de los literales a) y g) def articulo
42 del Decreto 1042 de 1978, y corolario de elfo no podrian regirse por el Decreto
1919 de 2002, por cuanto lo Unico que extendié éste ai orden territorial fue el régimen
de prestaciones sociales del nivel nacional.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que no es viable tener como prestaciones ™

sociales aquellas que han sido establecidas como factores salariales a través del ©

Decreto 1042 de 1978, como es el caso de la prima técnica, sumado el hecho, como
lo ha sostenido el Consejo de Estado, que la facultad de crear o extender al orden
territorial prestaciones sociales o salariales, Unicamente compete al Gobierno
Nacional seguin lo dispuesto en la Ley 4.2 de 1992, y no a las instituciones municipales,
departamentales o distritales.”

Consecuentemente, la Corte Constitucional en la sentencia C-402 del 3 de
julio de 2013%declaré la exequibilidad de la expresion «del orden

nacionaly contenida en el articulo 1 del Decreto 1042 de 1978, que por via

P
5

\
3

W

de excepcidon de inconstitucionalidad el Consejo de Estado venia ' |

inaplicando®por estimar que vulneraba el derecho a la igualdad
consagrado en el art. 13 de la Carta Politica, y por esa via se tornaba factible
el reconocimiento de factores salariales dispuestos en el Decreto 1042 de
1978 a empleados publicos del orden territorial.

¢ Ver sentencias del 28 de octubre de 2015. expediente: 2445-2014 Consejera ponente:
Sandra Lisset lbarra Vélez.
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La sentencia de exequibilidad de la Corte Constitucional es posterior a todas

las providencias del Consejo de Estado que constituian en cierta medida un

precedente sobre la materia, con lo cual quedd zanjada la discusion, pues

conforme al articulo 243 Superior «los fallos que la Corte dicte en ejercicio
~ del control jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada constitucionaly.

"Dejé la Corte Constitucional claramente despejado que los cargos por los
cuales se acusaron los anteriores preceptos del mencionado decreto, en
realidad no comportan una discriminacion entre los empleados publicos del
orden nacional con respecto de los del nivel territorial, y para lo cual
considero:

"En el caso particular de los diferentes regimenes laborales, la Corte ha concluido la
improcedencia general del juicio de igualdad enfre sus prestaciones. Esto en
consideracién a que no son equiparables y responden cada uno de ellos a los
requerimientos especificos del orden o enfidad de que se fraten, el grado de
responsabilidad y cdlificacién profesional  requeridao, lo que resulta

particularmente importante para el caso andlizado, a si se trata de empleos del
orden nacional o territorial.}"

5. ARGUMENTACION FACTICA-PROBATORIA

5.1 Hechos probados

" En el proceso quedaron acreditados los siguientes hechos relevantes para
la resolucién del problema juridico:

5.1.1 Obra en el expediente certificacion expedida por el Asesor del
Despacho del Gobernador encargado del Archivo de la comisidn del
Servicio Civil del Departamento que la senora MIRIAN ANAYA MARTINEZ
mediante Resolucidn 509 del 15 de diciembre de 1994 se inscribié en
escalafén de carrera administrativa de la Gobernacién de Bolivar. (Fl. 21).

5.1.2 Mediante oficio del 28 de julio de 2014, el Departamento de Bolivar le
niega el reconocimiento de la prima técnica al demandante, por considerar
que esta prerrogativa no aplica a empleados del orden territorial (Folios 18-
19).

5.2 Del andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
jurisprudencial.
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A través del presente medio de control, la senora MIRIAN ANAYA MARTINEZ

solicita el reconocimiento y pago de una prima técnica por evaluacion del
desempeno en su condicién de servidor publico del Departamento del
Bolivar, argumentando que cumple con los requisitos establecidos en la
normatividad para ello, por lo que no resultaba procedente descontinuar su

PaAgo.

Dentro del expediente se encuentra acreditado que la actora se encuentra
escalafonado en carrera, en el cargo de Auxiliar de servicios generales,
Cédigo 477 Grado 10 en el Departamento de Bolivar, lo cual se efectud
mediante Resolucion 509 del 15 de diciembre de 1994. {Folio 21).

Teniendo en cuenta lo anterior, estima la Sala que en el caso concreto no
hay duda que la actora ha venido desempendndose como empleado
publico del orden territorial por mas de 20 afos en el Departamento del
Bolivar, lo que permite concluir que no es posible reconocerle la prima
técnica por evaluacién del desempefo dado que, como quedd visto en
precedencia, ésta consfituye un reconocimiento econdmico Unica y
exclusivamente para determinados servidores del nivel nacional.

En efecto, la prima técnica fue creada para los funcionarios del nivel
nacional, segun las previsiones de los Decretos 1661 de 1991 y 2164 del
mismo aho; y que a pesar de que se hizo extensiva a los funcionarios y
empleados de los departamentos y municipios, se encuentra que el articulo,
13 del Decreto 2164, norma que hacia la extensién de la citada prima alos
entes territoriales, fue anulada por el Consejo de Estado en la sentencia del
19 de marzo de 1998, Consejero ponente Silvio Escudero Castro.

Sobre el particular, es preciso sefalar que en un asunto de similares
contornos, el Consejo de Estado’senald que “la prima técnica fue
concebida exclusivamente para los empleados puUblicos delorden
nacional, teniendo en cuenta que las leyes de concesion de facultades
extraordinarias que dieron lugar a la expedicion de los decretos que
abordaron el tema de la prima técnica eran puntuales en establecer las- .,
materias que debian ser reguladas por esta via extraordinaria, las cuales se .~
referian solo a aspectos relacionados con los empleados del orden o
nacional”.

-

7 Sentencia del 20 de marzo de 2014, Consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve,
expediente 1919-13.
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En este orden de ideas, precisa la Sala que si bien comparte la decision del

A quo de negar las pretensiones, se confiimard la misma, pero no
atendiendo al nivel del cargo desempenado por la demandante, como lo
- resolvi el juez de primera instancia, sino porgque no es posible beneficiar a
" la demandante con el reconocimiento de la prima técnica por evaluacion
del desempeno, atendiendo su calidad de empleado territorial, ya que
' dicha prima solo fue concebida para los empleados de las entidades del
“orden nacional.

Por lo anterior, se confirmard la decisidn de primera instancia que denegd
las pretensiones de la demanda, pero los las razones expuestas en esta
providencia.

6. Condena en Costas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, aplicado por remision del articulo 188 del CPACA, esta

. Corporacién condenard en costas a la parte demandante a quien se le
resuelve desfavorablemente el recurso de apelacidn, las cuales serdn
liguidadas por el juez de primera instancia de conformidad con lo senalado
en el articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida el fecha
cuatro (04) de agosto de dos mil dieciséis (2016}, proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena, de conformidad a lo
senalado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Condenar en costas de segunda instancia a la parte
demandante, las cuales serdn liquidadas por el juez de primera instancia, de
conformidad con los articulos 365 y 366 del CGP.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, previas las anotaciones de
rigor, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LOS MAGISTRADOS

—
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