TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
SALA DE DECISION No. 001
SENTENCIA No. 141/2019

13-001-33-33-011-2014-00446-01
Cartagena de Indias D. T. y C., catorce (14) de junio de dos mil diecinueve

 (2018).
" 1. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICADO Y PARTES INTERVINIENTES.

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

_|Radicado 13-001-33-33-011-2014-00446-01
'|Demandante ALBERTO HILARIO PADILLA MARTINEZ
Demandado UGPP
‘ Reliquidacién pensional con inclusién de la totalidad -
T_emd: de los factores salariales devéngcdos en el periodo de

| tiempo tenido en cuenta para la Imundacnon pensional
Magistrado Ponente |LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Il. PRONUNCIAMIENTO

‘Procede la Sala de Decisién a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia oral de fecha catorce (14) de agosto de
~dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Décimo Primero Adminisfrctivo
del Circuito de Cartagena, mediante la cual se concedieron las pretensnones de
" la demanda.
Ill. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA
- 1.1 PRETENSIONES

Se senalan como pretensiones de la demanda, las siguientes:

- "1.-Se declare la NULIDAD de la Resolucidén No. 62426 de Diciembre 19 de 2006 que fue
noftificada el dia 07 de Marzo de 2007, mediante la cual LA CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL- CAJANAL (EICE) neg6 la reliquidacion Pensional a mi mandante.-

2.- Que como consecuencia de dicha DECLARACION DE NULIDAD se ordene el
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ordenando la RELIQUIDACION O REAJUSTE de la
PENSION DE JUBILACION de mi mandante, teniendo en cuenta todos los factores
salariales devengados en su Ultimo afio de servicio, incrementdndole el vailor de la
mesada pensional a Julio 01 de 1997, en la forma como lo sefialan las normas legales
vigentes a la fecha en que lo separan definitivamente del servicio.-

3.- Que se ordene el pago de los INTERESES MORATORIOS establecidos en cl Articulo
141 de la Ley 100 de 1993.-

4.- Que se condene al ente demandado a cancelar las Costas del Proceso y en
especial las Agencias en Derecho.-
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chas condenas sean reajustadas con base en' el IPC, conforme a'lo
estro Cédigo de Procedimiento Administrativo y lo Contehcnoso

6.- Que se ordehe el cumplimiento de la Sentencia que se produzca dentro del

presente proceso,

enlos férmmos establecidos en el Articulo 192 de Nuestro Cédlgo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencnoso Administrativo.-*

1.2. HECHOS

Se aducen en
PADILLA MART

anda se resumen de la siguiente manera:

los hechos de la demanda que, el sefior ALBERTO HILARIO
INEZ, labord en la Rama Judicial por més de veinte afos,

por lo cual salicité y obtuvo la pensién de jubilacion ante CAJANAL

mediante Res¢

dlucién No. 14615 del 12 de noviembre de 1996, teniendo

en cuenta el tiempo de servicio prestado hasta el 05 de abril de 1995.

Que el deman

idante continué trabajando hasta el 30 de junio de 1997.-

1363 de may

13 de 1998 y 05374 de mayo 11 de 1999. En estas

Por lo que C}onol reliquidé la pension mé*diohte las Resoluciones No.

resoluciones s
el 30 de junio
Liquidacién to

2 tuvo en cuenta el tiempo re?jl de servicio prestado hasta
de 1997, pero no le incluyeron en el Ingreso Base de
do lo devengado en su ultimo afio de servicio.

Aduce que Cdjanal, sustenté dicha Resolucién con base en la Ley 33 de

1985 violando| lo establecido en el articulo 10 del Decreto de 1989,
vigente a la fecha de rehro definitivo del servicio. |

¢ Que el demandante agoté via gubernativa, a través de la presentcciéﬁ
de peticidriante la UGPP, el dia 15 de marza de 2014, la cual fue resuelta
por la accionada en forma negc’nvo mediante la Resolucnén No. 62426
del 19 de dx:u mbre de 2006. '

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CQNCEPTO DE v?ioug,CIéN

. El demandante seﬁ 16 como normas violadas las ﬁgunentes
Cudi « Decreto 1160 de junio 02 de 1989, or’nculo 10¢ | -
o o Decreto 544.de 1971. i ,, kS
Se aduce en el cohcek)to de violacién que al é{_emdnddnte se le debe reliquidar’
la pensién de vejez incluyéndole el promedio.dg;_ ’rod§ lo devengado en su Ultimo
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" afio de servicios, periodo comprendido entre el 01 de julio de 1996 y el 30 de junio

de 1997, en aplicacién del articulo 10 del Decreto 1160 de 1989.

Manifiesta que el demandante devengd en el periodo comprendido entre el 01
de julio de 1996 y el 30 de junio de 1997 un salario promedio que ascendia a
$661.443.92 que aplicdndole el 75%, nos daria como resultado una mesada
~ pensional a partir del 01 de julio de 1997 de $496.082.94. Lo anterior es lo que
motiva la solicitud de nulidad de la Resolucidn No. 62426 del 19 diciembre de 2006,
{'que negd al relnqundocuén pensional. *

“Que respecto a los intereses moro’rorios establecidos en el articulo 141 de la Ley

100 de 1993, al demandante se le adeuda un retroactivo pensional causado el 01

de julio de 1997. Por lo que es procedente que se liquiden dichos intereses sobre

' todos aquellos valores adeudados desde si causacion y hasta cuando se verifique
el pago de las acreencias laborales reclamadas.

Asi las cosas, concluye que la entidad demandada al expedir la Resolucién No.
- 62426 del 19 de diciembre de 2006, la sustentan en lo establecido enlaley 33y
62 de 1985, que en ninguno de sus apartes se refiere a la reliquidacion pensional
de los funcionales publicos, Mientras que el Decreto 1160 de junio 02 de 1989 que
reglamenté la Ley 71 de 1988, vigente al momento de retiro del demandante, en
su articulo 10 establece la reliquidacion de la pensidn de jubilacién, por lo tanto,
esta es norma, que se le debe aplicar a'este caso concreto, ya que Cajanal le
reconoci6 la pensién de jubilacién mediante resolucidn No. 14615 de noviembre
12 de 1996, a partir det 06 de abril de 1995, pero continud prestando sus servuaos
. has’ra el 30 de junio de 1997.

2. SENTENCIA APELADA (Fl. 156-161)

Mediante sentencia oral de fecha 14 de agosto de 2018, el Juzgado Décimo
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, resolvid conceder las
pretensiones de la demanda. ' ’

Manifestd el A quo que el sefior ALBERTO HILARIO PADILLA MARTINEZ redne los
requisitos para que le sea aplicable el régimen pensién anterior a la Ley 100 de
1993, lo que conforme a la interpretaciones jurisprudenciales que ha hecho el
ConSejo de Estado involucra que se ftomen como norma aplicable en orden a
determinar el valor de la pensién de jubilacion, esto es, la Ley 33 de 1985, que
establece que la pensidn se liquidara tomando en cuenta el 75% de todos los
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factores salariales percibidos por el demandante durante el Ultimo afo de

servicio, por lo que ordend la reliquidacién de la pensién de jubilacién del actor
teniendo en cuenta el 75% de la totalidad de los fac’rores salariales percibidos
por el demandante durante el Ultimo afio de servicios, esto es, del 01 de julio de
1996 a junio 30 de 1997, por otro lado declaré la prescripcidn de las diferencucs_
pensionales causadas con anterioridad al 19 de diciembre de 2011. -

£,
[ i

3. ACTUACION PROGESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia de fecha 19 de diciembre de 2018, se admitié el recurso
de apelacién interpuesto (f. 4 Cuademo de 2da instancia), y finalmente, ‘&
través de auto dé felcha 21 de énero de 201 9 (f. 8 Cuaderno de 2da instancia) |
se ordend correr traslado a las partes para que alegaran de conclusién y o! |
Ministerio PUblico pdra que emmera concepto. '

5. ALEGACIONES |
| | |
5.1. PARTE DEMANDANTE (fis. 17-al 19 cuaderno segunda instancia)

La parte accionante mediante escrito de fecha 27 de febrero 2019, manifesté

igo: FCA - 002 Versién: 01

que gquedd demostr

de reconocimiento,

de tiempo de servici

parte del INGRESO
en decretar la nuli

ado dentro del plenario que en los actos administrativos
muy a pesar de haberle tenido en cuenta el real tiempo
os, no le incluyeron todos los factores salariales que forman
ASE DE LIQUIDACION, por lo que le asiste razén al A quo
d de los actos demandados y como consecuencia de

ellos, le condend a reliquidar la mesada pensional a mi patrocinado.

5.2 PARTE DEMANDADA (fs. 11-16 cuaderno ap‘guﬂda Instancia)

El apoderado judicial de la accionada aduce que, las pretensiones no

estaban llamadas a

prosperar, puesto que ya fue reconocida y reliquidada la

pension del demandante conforme al régimen solicitado en la demanda, es.

decir, ya se le habia

aplicado el régimen derhcndodo porlo cual la sen'fencid_ o

apelada no tuvo en cuenta que ya la mesada pensional comesponde al

régimen aplicable.
6. CONCEPTO DEL M

El Ministerio Publico
escrito de fechq22

Fecha

NISTERIO PUBLICO

rindio conﬁ‘cepto dentro del presente asunto, mediante
de febrero de 2019, en el que manifiesta que a su juicioxlyd
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sen’rencna objeto de apelacién debe revocarse, pues el demandante no tiene

~ derecho a la reliquidacion alegada.

Lo anterior, con base a que, segun las pruebas allegadas, se pudo acreditar
_que el 1° de abril de 1994, fecha para cual entré en vigencia la Ley 100 de
1993, el actor tenia mds de 40 afos de edad y 15 afios de servicio, por lo cual
.. se encuentra dentro de las previsiones del régimen de fransicion antes
| mencionado, En consecuencia, es pertinente determinar cudl era la norma
-~ anterior que regulaba su situacién pensional para efectos de. establecer Ic
cuantia de la prestaciones que fue reconocida pro la accionada.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

' Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas procesales
de primera instancia se ejercié control de legalidad de las mismas - articulo. 207
..CPACA -, Por ello y como en esta instancia no se observan vicios que acarreen
la nulidad del proceso o impidan proferir decisién, se procede a resolver la
alzado
V. CONSIDERACIONES

| 1. Competencia

‘Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 152 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Tribunal

s c’ompe_’rente para conocer en primera instancia de la demanda en
‘ referencia.

2. Problema juridico

Teniendo en cuenta el objeto del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, se deberd resolver el siguiente problema juridico:

)] Determinar si, sEs procedente que la Unidad Administrativa de Gestién

' Pensional y Parafiscal de la Proteccién Social -UGPP-, reliquide la pension
de jubilacién del demandante, con base en el 75% de todos los factores
salariales devengados durante el Ultimo afio anterior al retiro definitivo del
servicio, de conformidad con lo previsto en la Ley 33 de 1985, tal y como
lo pretende la parte demandante?

i)  sEsprocedente la condena en costas a la accionada?
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la sentenc:ic apelada, toda vez qgue el sehor ALBERTOY

HILARIO PADILLA MARTINEZ, es benef iciario dei rég;men prewsto en el articulo:l

de la Ley 33 de 1985,

enla medida en que para l“u fecha en que entré a regir

laley - 1° de Abﬁ; de 1994-, ya habfa adquirido su status (19 de julio de 1993); f
asi mismo, se tiene gque acredité que los factores salariales solicitados fuer_on}f
coftizados por el actor. o | R

4, Marco normative |

jurisprudencial

4.1. La seguridad Social como derecho fundé;neﬁga|

El Derecho @ la seguridad social, ha sido erifendsfﬁo' desde dos perspecﬁvas’“

constitucionales, de

principios de eﬁéi‘en

una parte, como un servicio pubhco que se presta bajo: lcfl

direccién, coord&ncEén y control del Es’rodo el cual debe responder a los

ia, universalidad y solidaridad; y por otro lado, como un‘

derecho fundamental lrrenuncmble en cabem de todos Ios ciudadanos.

También se ha se

lado que de este derecho se desprende el derecho a la,

pernsidén de jubilacion, que consiste en recibir el gece efectivo de una mesodq,
calculada de acuerdo con los factores dcspuesms por la ley para la situacion

de cada persona. Se

trata de un derecho fumidomentol que tiene como objeto

brindar las conquicuones econémiccs para-la vida digna de quienes hdn;
trabajado por m‘g}cho hempo y:que llegan oﬁuno edcd avanzada?, 2

Bajo esta perspectiva, la garantia y goce de}'ilo pensién, como derechd
fundamental iniégrczl de la seguridad socidil, debe ser estudiado y cpli(:cdo_
desde una persp‘éechvd cons’rﬂumoncl bGjO los principios de umverschdcd Y
solidaridad, a lafuz de la e mteirpretccuén conshtucuonol |

4.2, El Precedent@f Ci

La Corte Constituc

onstitucional

onal fiene a su cargo “la ‘guarda de Ia integridad y’

supremacia de I& Constitucién3”, asf pues, es la encargadd de fijar los efectos

1Sentencia T-039 de 2017

‘2 Sentencia 7013 de 201

3 Articulo 241 Constitucid
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‘de los derechos fundamentales y determinar el sentido en que debe

interpretarse la norma Superior4.

En la sentencia SU-354 de 2017, la Corte Constitucional manifesté que la
__interpretacion de la Constitucion tiene como propésito principal orientar el
ordenamiento juridico hacia los valores y principios Constitucionales, por lo que
" no reconocer el dlcance vinculante de los fallos, genera en nuesiro

ordenamiento juridico falta de coherencia y contradicciones entre la

normatividad y la Carta.

Asi pues la méxima autoridad constitucional ha sefialado que en los fallos de
constitucionalidad, su cardcter obligatorio se desprende de los efectos erga
omnes, asi como de la cosa juzgada constitucional de que estdn revestidoss;
. . por ello, se ha precisado que las razones o motivos de la decision de las
: sentencias de juicio abstracto contienen la solucién constitucional a los
~problemas juridicos estudiados, y por tal razén, deben ser atendidas por Ias
autoridades judiciales, para que la aplicacién del derecho sea conforme a la

Carta Politicas.

En torno a los fallos de revision de tutelqa, se ha referido que el respeto de su ratio
decidendi, logra la concrecién de los principios de igualdad en la aplicacion
de la ley y la confianza legitima. Igualmente, se ha destacado que cuando se
- trata de sentencias de wunificacibn y de control abstracto de
constitucionalidad, basta un pronunciamiento para que exista un precedente,
“lo anterior debido a que “las primeras, unifican el alcance e interpretacién de
. un derecho fundamenfal para casos que tengan un marco fdactico similar y
compartan problemas juridicos y, las segundas, determinan la coherencia de

“una norma con la Constitucion Politica’”.

. 4Sentencia T-018 de 2018

5 Articulo 243. Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito
a cosa juzgada constitucional. Ninguna autoridad podré reproducir el contenido material del

acto jun’di’co declo?cdo inexequible por razones de fondo, mientras subsistan en la Carta las
disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacién entre la norma ordinaria y la
Constitucioén.

é Sentencia T-410 de 2014

7 Sentencia T-233 de 2017.
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desconocimiento del precedente constitucional,

como defecto autépomo o como modalidad de defecto sustantivo, no solo
conlleva la frasgre 6n de las garantias fundamentales a la igualdad y af

debido proceso, si
constitucional.8”""

De conformidad con lo expuesto, el precedente Constitucional debe ocupar

un lugar privilegiado
de lo contrario, se q
la supremccnc de la

en el andlisis del caso por parte del juez de la causa, pues.
uebrantan los principios ConSﬁtucionoles de la igualdad y

respetor la 1unsprudencna de io méxima cerpdmcuén constitucional es un
deber, especuclmen're porque esa frovés de Iq funcién jurisdiccional de- la

Corte Constitucion

4.3. Posiciones dgé la
liquidacién pensionc

La ley 100 de 1993
efectos de gcrcmizc
de la siguiente mang

"ARTICULO-86. R

3l en régimen de fransicién.

, contemﬁ!é un régiméh de transicién pensional, para
ir derechos consolidados con base en normas anteriores,
Bra: E o | |

EGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la perision de

vejez, contifluatd en cincuerita y cinco (55) afios paralas mujeres y sesenta (60)

para los hombrt
en dos anos, es

es, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementaré
decir, serd de 57 afios para lds mu;eres y 62 para los hombres.

oigiorfe(Kle.0.0

0 quince (1

son hombre

40] oIng e.o de edaq
0_Mds afios de. servicio -:?--- ord Ig establecida en e
Dr Q al se:enct | BN 0; ooo Las ‘dema: ondicione

régimen g : eric

inciso anterior que les faltare.menos de diez {10) afios para adquirir el derecho,

serd el promed
o el cofizado

anualmente caon base en la variacion del

segun certificac

El ingreso base %oaro liquidar la pensién de vejez de.las personas referidas en el

de lo devengado enel hempo que les hiciere falta para ello,
durante todo el tiempo si‘este fuere Superior, actudlizado
Ihdice’ de Precios al consumidor,
i6n que expida el DANE." (Texto subrayado fuera del original).

8 Ibidem

9T1-410 de 2014.
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te del tipo de defecto en el que se clasifique, es decir,

o que fdmbrén vulneqra el pnnc:p:o de supremaciag;

Carta Politica, y es que porct quienes administran Jusﬂcicu :
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En tal sentido, dicho beneficio estd dirigido a: i) Mujeres con treinta y cinco (35)

. 0mas afos de edad al 1° de abril de 1994; ii) hombres con cuarenta (40) o mas

afios de edad al 1° de abril de 1994; ii) hombres y mujeres que
independientemente de la edad, acrediten quince (15) afos o més de
- servicios cotizados al 1° de abril de 1994. ~ ’

Respeto de este beneficio, la Corte Constitucional ha venido abordando su
estudio para determinar el alcance del mismo, de acuerdo con las
disposiciones constitucionales superiores, es asi como en la sentencia C-1468 de
1995, determind que sin importar cudl era la vinculacién anterior, las personas
- serian beneficiarias del régimen de transicidén cuando cumplieran los requisitos -
de edad, tiempo de servicio o semanas cotizadas, pero las demds condiciones
para acceder al derecho pensional, serian las fijadas en la Ley 100 de 1993.

En el mismo sentido, en la sentencia C-258 de 2013, la Corte estudié la
constitucionalidad de la expresién “durante el dltimo afio” contenida en el
articulo 17 de la Ley 4 de 1992, y efectud una interpretacién de la aplicabilidad
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, determinando que el Ingreso Base de
 Liguidacién no fue un aspecto sometido a transicién y advirtié ademds que no
~ consideraba que existiera una “razén para extender un tratamiento diferenciado
ventajoso en materia de Ingreso Base de Liquidacién a los beneficiarios del
" régimen especial del articulo 17 de la Ley 4 de 1992; en vista de ia ausencia de
justificacién, este tratamiento diferenciado favorable desconoce el principio de
igualdad”. '

Por su parte, en la sentencia T-078 de 2014, la Corte Constitucional reafirmé el
| precédente de la sentencia C-258 de 2013, al establecer que el monto de la
~ pension se fijaba con base en lo dispuesto en el régimen especial, mientras que
el ingreso base de liquidacién se aplicaba de forma independiente al monto y
con sujecion a lo previsto en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

En el Auto 326 de 2014, la Sala Plena de la Corte Constitucional; ratificé el
alcance de la sentencia C-258 de 2013 al manifestar que la ratio decidendide
esta providencia interpreté las normas que regulan la aplicacion del régimen
de transicidén y establecié que el modo de promediar la base de quuidcciéh
no podia ser la estipulada en la legislacién anterior, ya que la transicién solo
. comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizaciény excluye
el promedio de liquidacién. .
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Con posterioridad, en la SU-230 de 2015, la Corte Constitucional estudié una
accién de tutela qle pretendia proteger I9s derechos fundamentales a I'q"
igualdad, debido proceso, seguridad social y al minimo vital, frente a una
liquidacién pensional realizada con base ‘en el promedio de los salarios
devengados durante los Ultimos 10 afios (arﬁtulo 36 de la Ley 100 de 1993), Yy
no teniendo en cuenta el promedio de los salarios devengados en el Uitimo- s
ano (articulo 1° de la Ley 33 de 1985), doAde concluyé que a partir de lq:,
sentencia C-258 de 2013, la Corte reqliz6 consideraciones generales v fijé una
interpretacion en abstracto del arficulo 36 deé la Ley 100 de 1993, en el sen’ridd
de establecer que el IBL no es un aspecto d% la transicuén y. por lo tanto, san,
las reglas contenidas en el réglmen general las que deben observarse para
determinar el monto pensional cén mdependentna del réglmen especial al -
que pertenezca. - ‘ e

Ehigual sentido, en la sentencia SU-427 de 2016 se dispuso que el reconocumlento

de una pensidn de vejez o de iubdccnén con ocasién del régimen de tronsmién
sin fener ent cuenta la hermenéulica del mrhculo 36 de la Ley 100 de 1993
realizada por la sentencia C-258 de 2013 al iguol ‘que en la sentencia SU-210 de
2017, se mantuvo Id consideracion sobre la aplicacion del IBL de conformud
con lo prescrito en ia Ley 100 de 1993.

' | v : v
En contraste con lo anterior, ha sido posicion reiterada del Consejo de Estddo,
mdaximo érgano de la jurisdiccién contencioso administrativd, el entender qué-‘k)s
beneficiarios del régimen de fransicién pensional deben ser liquidados ensu
integralidad con el régimen que los cobija, sefialando para el efecto qué‘?el
ingreso base de liquidacién hace parte del mismo, y por tanto debe estar
conformado contodos los emolumemos percnbldos en el Uitimo afio de serv:cios
del empleado. '

Esta posicién fue redfirmada y unificada mediante la sentencia de 25 de febrero
de 2016 en la cual se mantuvo la posicibn adoptada en la semencid de

unificacién de 4 de agosto de 2010, sobré la aplicabilidad del réglmen dev

transicién y liquidaciéon de la penslén en el réglmen de transicién con ’rodos Ios

factores, especmco ente se seﬁelé lo sagunen’re

i . | X : 3 :
(u.) LSS INVOGIIQGRIE (8 @30 S.OIROIUCION. 30SICHIJU FRICKRE* ISR B0 113019 SIS0
, 1 S i § A ) P . < 2
ginie danos, nNa Sdo - * - - VIS SIS INe MRS ML LSASIIIGI] WE HE AL“AI
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el75%). La umca excepc:én o este cnfeno Ia consfn‘uyen Ias pens:ones de Congres:sfas
y asimilados, regidas por la Ley 4° de 1992, en virtud de la cosa juzgada constitucional
establecida en la sentencia C-258 de 2013, pues conforme a la parte resolutiva de la
referida sentencia de control constitucional, “las reglas sobre ingreso base de
liquidacién (IBL), aplicables a todos los beneficiarios de este régimen especial, son las
contenidas en los articulos 21 y 36, inciso tercero, de la Ley 100 de 1993, segun el caso.

. Mantiene el Consejo de Estado las razones que sustentan su postura tradicional con
respecto al ingreso base de las pensiones del régimen de transicién, asi:

1) La complejidad de los regimenes especiales pensionales, aplicables en virtud del
régimen de ftransicibn, hace altamente razonable o interpretacién que
tradicionalmente ha tenido esta Corporacién respecto de la expresion “monfo
contenida como criterio general en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,

2) Esta interpretacién ha sido compartida en multiples sentencia de conshfucronahdad
y de tutela de la Corte Constitucional, por lo cual el Consejo de Estado la ha aphcado

en forma re:ferada y pac:ftca MM&MWMM

ggmjgngl EI pnnc:pto conshfuc:onal de igualdad en este caso se veria senamenfe
afectado en un aspecto cardinal de los derechos sociales como lo son las pensiones.
Igual reflexién cabria sobre el impacto econdmico, que en todo caso ya se asumié
para la generalidad de los pensionados, quedando muy pocos pendientes de esa
decisién. Debe recordarse que el Acto Legislativo No. 1 de 2005, ademds de introducir
el concepto de sostenibilidad financiera al sistema pensional, dispuso que el Estado
“asum:rd la deuda pens:onal que esté a su cargo”. .

p_qmg_e_n_&mg_gm en acciones de tutela en las que esta Corporac:én haya s:do
. -accionada, por lo cual la sentencia SU-230 de 2015 no le seria aplicable, dado que
- ‘ como tribunal supremo de lo contencioso administrativo, deberia tener derecho, como
minimo a defender su posicién en tales acciones. Cuando tal cosa suceda, es de
esperar que la Corte Constitucional examine los argumentos aqui expuestos y debata
a su interior el alcance de los mismos antes de pronunciarse sobre este importante
tema. .

mlsma Con‘e Consﬂfuc:onal ha eshmado :ncorporados W Ia Consf:fuc:én Politica
colomb:ona en wrfud del Ilamado "bloque de conshtuc:onahdad" Mg{gﬂggn ,

M;mm Sl la mterpretac:én frad:c;onal del Consejo de Estado sobre eI
concepto de Ymonto"” en las pensiones del régimen de transicién del sector publico se
ha aplicado a la generdlidad de los pensionados de dicho sector, tanto en sede
administrativa como en las decisiones judiciales, y esa interpretacién ha sido
compartida por la Corte Constitucional en sentencias de constitucionalidad y de
tutela, no parece acorde con los referidos principios de progresividad y no regresividad
el cambio jurisprudencial que se pretende introducir con la sentencia SU-230 de 2015. -
En efecto, si ya la Constitucién dispuso la finalizacién del régimen de transicién
pensional y queda pendiente, en consecuencia, un volumen de reconocimientos
pensionales mucho menor que el que ya tiene decidido el asunto conforme a la

/unsprudenc'a del Conselo de Estado, no se ve ningung afectacién del principio de

Cédigo: FCA-002  Versién: 01  Fecha de aprobacién del Formato: 18-07-2017



Codian

digo: FCA-002 Versién: 01  Féchal de aprobacién del Formato: 18-07-2017

s | TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCm
SALA DE DECISION No. 001 | ;
SENTENCIA No. ‘34112019

13-001-33-33-011-2014-00445&1

Ahora bien, en reciente prénunciamiento dél 28.de agosto de 201811, la Sdla

Plena del Conséio de Estado mod‘rf' ico la posucnén jurisprudencial que venia

fjada por la Seccién Segunda de dicha Corporo@zon en la cual se incliné por

la posicién odoptcc a por la Corte Cons'n'rucioncif pero conservando algunos:
matices particulares, en dicho pronunciamieh'ro sj@éﬁclo la Alta Corporqcién:-

“Primero: Sentar como junsprudencia del Consejo de Estado frente a la mferpretac:én
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consogra ei régimen de transicién pens:onal* v
lo siguiente:

1. El Ingreso Base|de L:qu:dac:én del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
hace parte dpl gegimen de frans:c:én para aquella; personas benefraanas del mismo.,
que se pensf@ne con los requis:tos de edad, fiempa y tasa de reemplazo del rég:men,
general de pensi nes prewsto en Ia Ley 33de ¥985 5 ,

2. Para los setvidores publicos cwe se pens:onem conforrne alas cond:crones de la Ley :
33 de 1985, el pefiodo para liquidar la pensién . es:

- Si faltare . meno de diez (lO) afios para adquirir él derecho 4 la pensién, el ingreso
base de liquidacioén serd (i) el promedio de lo qjeveagado en el tiempo que les hiciere -
falta para ello, jo {ii] el colizado durante todo gl tiempo, el que fuere superlor,'

actualizado anualmente con base en la vanaéﬂén del fndvce de Precios al consum:daf"
segin cemﬂc;oc: nque exp:da el DANE. ’ ,

- Si faltare mds de diez {10) aﬁgs, elingreso base de quwdac:én serd el promed:o de los
salarios o rentas| sobre los cugles ha cohzado el %mado durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la pens:én, dguahgados anualmente con base en la
variacién delIndice de prec:os ‘al consumidor, $egun certificacién que expida el DANE.

3.-Los focfores salariales que se deben mcluirgn el IBL para la pensiénh de vejez de Jos
servidores publicos beneficiarias de la transicién son dnicamente aquellos sobre los que
se hayan efegtuado los apon‘as o cohzaciones al Sis?ema de Pensiones." :

En este orden,* se observa‘ que venich cbexisﬁendo dos posucuone;"
interpretativas sobre la aplicacién del réglmen de 1ransxc:6n pensional en la
liquidacién de la asignacion, no obstante dtzdo @I reciente pronunciamiento ‘

del Consejo de Esto 0 que se ha mclmodo systaﬂcrolmente en direccién a Ia,

tesis sostenida por Iq Corte Constitucional, reﬁul'rarcloro que se debe continuar ,
acogiendo el cm‘e o adopmuo como precedante constitucional por la H. .
Corte Consﬁtuciqno . elcual se vnene aphcondo por la Sala incluso desde anfes"
del pronunciomi’énho del 28 de agosto de 2018 -!o cual se acompasa con la-
nueva postura del Consejo de Estado, dad@ que la Corte Constitucional en
este sentido ho creado una’ reglo de mterpretaaén que no puede serf

11 Radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01;
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desconocida por el operador judicial, toda vez que se trata de una extensién

misma del texto constitucional, segin la cual, el monto de la pensién
‘reconocida en favor de quienes son beneficiarios del régimen de transicién
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no puede calcularse conforme
al' IBL estipulado en la legislacién anterior, sino al previsto en el inciso tercero de
la referida norma, regla que fijé en la sentencia C-258 de 2013 y que hizo
extensiva en la sentencia SU-230 de 2015.

En este orden se tiene que los beneficiarios del régimen de transicidn pensional,
en cuanto al IBL pcra su liguidacién se debe efectuar con base en lo sefialado
en el inciso tercero del articulo 36 de la ley 100 de 1993, y conforme al articulo
21 de esta norma, sobre los factores efectivamente cotizados y de acuerdo a
lo coniemplcdd en el decreto reglamentario 1158 de 1994, y teniendo en
cuenta los diez Ultimos afos de servicios si el tiempo faltante para adquirir el

~derecho fuere inferior a este lapso, o en todo el tiempo cotizado si el tiempo
faltante fuere superior.

4.4 Ley 33 de 1985.

- Con an’rerioridad a la expedicién de la Ley 100 de 1993 el régimen general de
pensiones estaba contemplado en la Ley 33 de 1985, cuyo articulo 1° dispone:

“ARTICULO 10. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20)
afos continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco
anos (55) tendré derecho a que por la respectiva Caja de Previsién se
le pague una pensién mensual vitdlicia de jubilacién equivalente al

= ‘ » - o .

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que
trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcién
que la Ley haya determinado expresamente, ni aquellos que por ley
disfruten de un régimen especial de pensiones {(...)

PARAGRAFO 20. Para los empleados oficiales que a la fecha de Ila
presente Ley hayan cumplido quince (15] afios continuos o
discontinuos de servicio, continuarédn aplicéndose las disposiciones
sobre edad de jubilacién que regian con anterioridad a la presente
ley. »

Quienes con veinte (20) afios de labor continua o discontinua como
empleados oficiales, actualmente se hallen retirados del servicio,
tendrdn derecho cuando cumpilan los cincuenta (50} afios de edad
si son mujeres o cincuenta y cinco (55) sin son varones, a una pensién
de jubilacién que se reconocerd y pagard de acuverdo con las
disposiciones que regian en el momento de su retiro.

PARAGRAFO 30. En todo caso los empleados oficiales que a la fecha
de vigencia de esta Ley, hayan cumplido los requisitos para obtener
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jubilacién, se continuardn rigiemdo por las normas
sta Ley"”

El articulo 3° lbldam estobiecué Iq forrm como 5e I|qu1daric la pensidn de'
jubilacién. Posteriarmente esta disposucnén fue mOdlfICGdO por el or’nculo 1° de
la Ley 62 de 1985 en | siguiente formo

"ARTICULO 1

. Todos los- empleados ofiéialeside‘ una entidad dfiliada a

cualquier Caja de Previsibh, deben pagar las aportes que prevean las
nomas de| dicha Caja, ya sea qué la. remuneracion se impute
presupuestalmente como: fun&:ionam:ento o como inversién.

Para los efe tos previstos en el inciso anfedor, Ia base de liquidacién para los

aportes prop

constituida por los s:gu:emes factores, cuando se frate de empleados del

orcionales a la remunerac:bn dei empleado oficial, estard

orden ngciohal: asignacién bdsica, gasibs de representacién; primas de

antigiedod,
horas extras;
realizada en

En todo éas

técnica, ascensionaly de cabac:tac:én, dominicales y feriados;
bonificacién por servicios prqstodas, y trabajo suplementario o
jornada noctuma oen dia dé descanso obhgcn‘ono

las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden,

siempre se liquidaréh sobre los mismos factores.que hayan servido de base
para caicularios aportes”. ,

5. ARGUMENTACION FACTICA-PROBATORIA

5.1 Hechos proqu

[7]
%

Conforme las pruebas aportadas al plenarig, la $ala encuentra probados los

siguientes hechos:

KW

1.1. Se encuentra qcredu'rcdo dentro del expedbente que el sefor ALBERTO,,
HILARIO PADILLA MARTINEZ, laboré en la Rama Jddicial desde el 27 de marzo

de 1972 al 30 de Jun

o de 1997. F1. 13¢] 5

1.2. Que el Gltimo cargo desernpéﬁcdo porel d&mandcn’re fue el de Auxmor
Administrativo g’mdo V del Despacho DS.AJ PAGADURIA (Fl. 136)

1.3 Mediante Resolucnén No. 013634 del 13 de mayo de 1998 CAJANAL,‘_

reliquidd la pensién

1.4. Que por medio
cual se reliquidd la g

reconocndc: al senor PADiLLA MARTlNEZ (Fl. 21-23).

de la resolucuén No. 0537‘4 del 11 de mayo de 1999, por Ia
rension del. demdndcmte 424-27)
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1.5. Asi mismo, que mediante la Resolucién No. 62426 de 19 de diciembre de

2006, por medio de la cual Cajanal negd Iq reliquidacién de la pénsién de
vejez del demandante (fls. 28-32).

1.6. Que el demandante agotd via gubernativa, a través de la presentacion
de peticién ante la UGPP, el dia 15 de marzo de 2004, radicado bajo el
. nUmero11938 de 2004, el cual fue resuelta por la accionada en forma negativa

mediante la Resolucidn No. 62426 del 19 de diciembre de 2006. (Fl. 28-32)

- 1.7.Que el demandante cotiz6 los factores cuya inclusién se persigue. (fl.33)
5.2 Del andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

. - Sea lo primero en senalar por esta Colegiatura, que en el sub judice, el extinto
. CAJANAL, reconocié y ordend el pago de una pensidn de jubilacién al
demandante, mediante Resolucidn No. 14615 del 12 de noviembre de 1996,
expedida por la extinta CAJANAL, en cuantia de $239.190.22 MCTE, efectiva a
partir del 06 de abril de 1995, condicionada a demostrar retiro definitivo del

servicio.

Asl mismo, se tiene que el demandante, a través de peticién radicada en el
extinto CAJANAL, el dia 15 de marzo de 2004, bajo el nimero 11938 de 2004
~ solicit6 la reliquidacién de su pensidn de jubilacién por nuevos factores de
~ salario; peticidn que fue contestada por la demandada, mediante Resolucién
No. 62426 del 19 de diciembre de 2006 (fl. 28), por la cual se niega una solicitud
. ~ de reliquidacién de pensidn de jubilacién por nuevos factores de salario.

Ahora bien, de acuerdo con el marco normativo vy jurisprudencial expuesto y
el material probatorio arrimado al expediente, se tiene que el sefior ALBERTO
HILARIO PADILLA MARTINEZ, es beneficiario del régimen previsto en el articulo 1
de la Ley 33 de 1985, en la medida en que para la fecha en que entré a regir

~laley 100 de 1993 - 1° de Abril de 1994-, ya habia adquirido su status pensional,
(19 de julio de 1993).

En esa medida, concluye la Sala que, la entidad accionada debe liquidar la
pensidn del accionante en cuantia equivalente al 75% del salario promedio
que sirvié de base para los aportes durante el Oltimo ano de servicio,
incluyendo los factores devengados este Ultimo afio.
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En el sub judice, se qcreditd que el demondcm’re adquirié su-estatus juridico de

" pensionado el dia

(fl.28); asi mismo, se

de mayo de 1997- (kl. 89 CD). o L |

De otro lado, se encuentra céﬁredi’rodo con el certificado expedido por la

Rama Judicial, de

de 1996 al 30 de junio de 1993, devengd Ios sngunen’res factores salariales: (i)

SIGCMA
SALA DE DECISION Nox 001 Tx

13-001-33-33-011-2014-00446-01 :

19 de julio de 1993, mﬁ y como se indica en el acto’
administrativo acusado - Resolucién No. 624”26 del 19 de diciembre de 2006‘:
acreditd que el pehcuoncmo fue retirado del servicio el 02 :

fecha dlecmete (17) de sepflembre de mil novecuentos_
noventa y ocho {1998)(Fl. 33), y enel CD cponcdo por la UGPP(fl. 89); que elf
demandante en el Ultimo afio de servicio, comprendrdo entre el 01 de enerd

- asignacién bdésica, (jij auxilio deé cﬁmenfdc:lén (iii)} prima de servicios, (iv) prima
de vacaciones (v) borificacion por servicio, (w)pnma de nivelacion, y (vi) pnmca_
de navidad:; sin embargo dichos facfores r’io se tuvneron en cuenta para la’
reliquidacién de ia ' '

1:\}‘1 : ’ R . S e . .k o pe vs - ‘
it Asn mismo, advierte esta Corporacién, que en dicha certificacion se encuentra.

acreditado que los factores salariales alegados fueron cotizados por el sefior
ALBERTO HILARIO PADILLA MARTINEZ. " |

En este sentido, predisa la Sala que, le asiste razén al A quo por cuanto ordend
reliquidar la pensién de jubilacién del demandante con inclusién de todos los.
factores devengados y, sefialé como periode pata determinar el IBL, el Ulfimo
afio de servicios. En este sentido, se confi?nar& el fallo apelado de fecha
catorce (14) de agosto de dos ‘mil dIeCIOChO (2018) proferida por el Juzgcdo"

Lo
‘‘‘‘‘‘

Décimo Primero Administrativo del Circuito de Carfogeno mediante la cual se- '
concedieron las prefensiones de la demanda.
5.3. De la prescrip¢ion del derecho
De conformidad con el Decreto 3135 de 194812, los derechos laborales:
prescriben en tres (3) afios, contados a parfir de: ‘cudndo se hacen ex1gables ;. .
il Prescripcion que :se interrumpe por un férmmo |guc| con el reclamo escrito 'y’
Cods. . oportuno.

Cédigo: FCA - 002  Versién: 01

12 “Articulo 419.- Las acciones
contados desde que la resped

El simple reclamo escrito del ¢

que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescrlblran en tres afios,
tiva obligacion se haya hecho ex:glble

empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacién

debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual.”
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" Ahora bien, observa el Tribunal que en el sub judice, el derecho se hizo exigible
el 12 de noviembre de 1996, esto es con el reconocimiento pensional; pero la
peticién de reliquidacion se presentd el 15 de marzo de 2004, y la demanda se
presenté el 19 de diciembre de 2014, es decir, por fuera de los tres (3) anos
- siguientes a la presentacién de la reclamacion.

En este orden, la prescripcién, solo vino a ser interrumpida con la demanda;
quedando por tanto, prescritas las diferencias causadas con anterioridad al 19
de diciembre de 2011.

Asi las cosas, esta Corporacion, confirmard el fallo apelado de fecha catorce
(14) de agosto de dos mil dieciocho (2018}, proferida por el Juzgado Décimo.
Primero Administrativo.- del Circuvito de Cartagena, mediante la cual se
concedieron las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en
precedencia.

5.3. Condena en costas

- Como quiera que las pretensiones prosperaron parcialmente, en la medida en
que se declard la prescripcion parcial del derecho, la Sala con fundamento
en lo establecido en el numeral 5 del articulo 365 del C.G.P, revocard la
condena en costas y en su lugar, negard dicha pretensién.

Por las razones, anteriormente expuestas, no se condenard en costas en esta
instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO: REVOCAR el numeral QUINTO se la sentencia recurida, y en
consecuencia NEGAR la condena en costas, por las razones expuestas en la
parte motiva de la esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la Sentencia de fecha catorce (14)
de agosto de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Décimo
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, dentro del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho ejercido por el senor ALBERTO
HILARIO PADILLA MARTINEZ contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
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GESTION PENSIOMAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL -UGPP, por las razones expuestos en Io prasen're providencia.

?

TERCERO: Sin conﬁldena en costas en es'ro ins’rq’ncid.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providenciaq, BEVOLVER el expediente al
juzgado de origen, previas las anotacnones de ngor

. Nomiausss Y cﬁMﬂAst
Constancia: el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala, en sesién . de la fechaq, segun
constaeh ActaNo. ..

LOS MAGISTRAQOS i

CHAVARBO-COLPAS
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Rk
5

o

igo: FCA - 002 Versién: 01 Fecha de aprobaclélidol Formato: 18-07-201T




N\

. maum TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

of T SALVAMENTO DE VOTO SIGCMA
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Cartagena de Indias D. T. y C., catorce (14) de Junio de dos mil diecisiete

(2018)

Medio de control NUJLIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Radicado _ 13001-33-33-011-2014-00446-01
Demandante ALBERTO HILARIO PADILLA MARTINEZ
Demandado UGPP '

Magistrado Ponente LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

SALVAMENTO DE VOTO

Con el respeto que me acostumbra, debo manifestar que me aparto de la
posicién mayoritaria de la Sala, toda vez que considero que en el presente
asunto se debid revocar la sentencia de primera instancia en el sentido de
negar la reliquidacion de la pensidon del demandante, toda vez que la
certificaciéon aportada, visible a folio 33 del expediente, da cuenta que solo
sobre el sueldo devengado por el demandante se hicieron los respectivos
descuentos a salud y pensidén y no sobre todos los factores salariales
devengados.

El aludido certificado es genérico y no se especifica sobre qué factores
salariales efectivamente se realizé el aporte a salud y pensién.

Por el criterio planteado anteriormente, me permito apartarme de la
decision mayoritaria en esta ocasién.

JOSE RAFAE
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