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Cartagena de Indias, D. T. y C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019)

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Radicado No. 13001-33-33-012-2013-00260-01

Demandante DAVID HERRERA ALVAREZ Y OTROS
. Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
N POLICIA NACIONAL

Magistrado Ponente | LUiS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Tema Responsabilidad del Estado por dafios causados

por arma de dotacion oficial.

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a resolver el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 19 de mayo de
2015 proferida por el Juzgado Doce Administrativo de Cartagena dentro del
. proceso de Reparacion Directa instaurado, a través de apoderado judicial,
por DAVID HERRERA ALVAREZ y otros contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, por medio de la cual negd las
pretensiones.

~ |.- ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA.
1.1 Pretensiones.

Solicita la parte actora que se declare ala entidad demandada administrativa
-y patrimonialmente responsable de los perjuicios ocasionados a cada uno de

los demandantes con ocasidn de las lesiones que se causaron, a la sefora

Carmen Alicia Alvarez Contreras en hechos sucedidos el 24 de julio de 2011.

Como consecuencia de la anterior declaracién, se solicita se condene a la
demandada a pagar perjuicios morales a los demandantes por el equivalente
a 1.600 SMLMV.

Que por la gravedad de las lesiones ocasionada a la senora Carmen Alicia
Alvarez, las cuales han dejado secuelas de cardcter permanente que le
afectan el cuerpo y una perturbacion funcional del sistema respiratorio, tal
como consta en informe técnico médico legal del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses de fecha 16 de abril de 2012, y de la
calificacién de la Junta Regional de Cadlificacion de Invalidez de Bolivar de
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fecha 4 de octubre de 2012, se solicita se condene a la demandada por
perjuicios materiales en la modalidad de dano emergente y lucro cesante.

Se condene ademds a la demandada a pagar a cada uno de los
demandantes el valor de los perjuicios por dano a la salud causados a la
sefiora Carmen Alicia Alvarez Confreras a consecuencia de las lesiones
recibidas ya que tanto la lesionada como su familia, les cambid la vida vy el
estado de invalidez en que ha quedado, les afecta a todos los demandantes.
Estos perjuicios se estiman en 200 SMLMV a la seficra Carmen Alicia Alvarez y
de 100 SMLMV a cada uno de los demds demandantes. a

lgualmente se solicita que se condene a la demandada a pagar a la sefiora
Carmen Alvarez Contreras los perjuicios de merma en la capacidad laboral de
conformidad con la calificacién que realizé la Junta Regional de Cadlificacion
de Invalidez de Bolivar el cual arrojé una pérdida de capacidad laboral de
17.88%.

En aras de lograr una reparacion del dano antijuridico de Manera integral y
esté acorde con los postulados de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, se condene ala demandada que haga una publicacion en el Diario
Oficial y en un diario de amplia circulacién nacional de las providencias que
se profieran en este proceso. Se realice un acto puUblico en plaza publica del
Cenftro Histérico de la ciudad de Cartagena en donde el Comandante de la
Policia Metropolitana de Cartagena reconozca la responsabilidad de esa
institucién sobre las lesiones que se le causaron a la sefiora Carmen Alicia
Alvarez y se hagan las disculpas pUblicas.

Condenar a la demandada a pagar a los actores las costas gastos judiciol§§
a que haya lugar. Se ordene ademdas, el cumplimiento de la sentencia den’rf§
de los términos del articulo 192 del CPACA y que el pago de la sentencia se
efectue acorde al articulo 195 del CPACA.

1.2 Hechos
Se resumen asi:

El dia 24 de junio de 2011 a eso de las 8:30 p.m. cuatro patrullas motorizadas
de la Policia Nacional llegaron hal barrio Republica del Caribe con el fin de
requisar a unos particulares y decidieron retener a dos jbvenes que se
enconfraban en el sector.
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A los jovenes retenidos los llevaron por el sector conquistado por jévenes
en riesgo de nombre "Los Chavos” y "Los Matarratas” con quienes habia
tenido altercados. A raiz de esta situacidn, personas residentes en el sector
y algunos familiares de los detenidos reclamaron a la autoridad, y al
parecer una de estas personas arrojd piedras a los policias, lo que
v desencadend una agresion de los uniformados y uno de ellos desenfundd
\\3‘ su arma de dotacion y empezd a hacer disparos en direccién al grupo de
* personas.

Concomitante con lo anterior, la sefiora Alvarez Contreras, se disponia a
trasladarse a su residencia desde un lugar de venta de llamadas por minutos
(SAl) cuando fue alcanzada por uno de los proyectiles que la lesiond
gravemente. La sefora Carmen Alicia Alvarez recibié el impacto de bala
por la espalda y perforé uno de sus pulmones motivo por el cual fue

- traslodada a la Clinica San José de Torices donde fue intervenida
quirdrgicamente.

2. Contestacion.

La entidad accionada, contestd la presente demanda instaurada en su

contra, oponiéndose a los hechos narrados por el libelista; asi mismo, asevera

la institucién demandada, gque en el plenario no existe prueba que demuestre

la responsabilidad por parte de los policiales, sélo las versiones de los testigos
. de la parte demandante, y aun en las pruebas técnicas no se ha determinado
~ esta situacion.

Igualmente, manifiesta que durante el suceso, los policiales no fueron los Unicos
en accionar sus armas de fuego, debido a que hubo cruce de disparos entre
agentes y pandilleros; al tiempo, senala que la institucion tomad todas las armas
_gue tenian en servicio y que participaron en el conirol de esta situacién,
ordenada por el Juzgado 175 de instruccion Pena! Militar y se les practicaron
las pruebas técnicas correspondientes de balistica, la cual, hasta la fecha no
.. s& ha determinado responsabilidad alguna por parte de la entfidad
~demandada.

3. Sentencia de Primera Instancia

Mediante sentencia de fecha 19 de mayo de 2015, el Juzgado Doce
Administrativo del Circuito de Cartagena, decidio DENEGAR las pretensiones
- de la demanda, con fundamento en las siguientes consideraciones.
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" En el asunto bajo estudio, argumenta la parte-demandante que los presuntos
perjuicios materiales y morales que han debido soportar, se deben a uh dano
antijuridico imputable a la entidad demandada al haber causado uno de sus agentes,
lesiones fisicas a la sehora Carmen Alicia Alvarez como resultado del despliegue de una
actividad peligrosa en ejercicio de sus funciones constitucionales como lo es el uso de
armas de fuego de dotacion oficial; fo que constituyd e: hecho generador del doﬁb
causado a la victima y demds demandantes y por ello debe deciararse fa
responsabilidad de la entidad demandadas bajo la teoria del riesgo excepcional.

Por su parte, la entidad demandada, en términos generales argumenta en su defensg
que en el presente caso no se configuran los supuestos esenciales que permitdh
estructurar ninguna clase de responsabilidad en cabeza de la, entidad demandada
por ausencia de responsabilidad de la Nacién — Ministerio de Defensa- Policia
Nacional pues a la fecha, no se ha ‘vinculado o determinado responsabilidad frente a
alguno de sus miembros y por otra par-té, no se ha establecido vinculo alguno entre Ias
heridas sufridas por la victima y el accionar de las patrullas policiales, que cn‘end:eron
el operativo donde resulté lesionada la sefiora Alvarez Contreras. :

Es asi que basados en las argumentaciones planteadas por los sujetos procesales y del
material probatorio arimado ol expediente se puede observar que no se allegd
elemento de juicio alguno que indique que efectivamente el hecho dafnoso fue
provocado con armas de dotacion oficial ‘por parte de los miembros de la Pohcra
Nacional que participaron en el operativo desplegado en el bamio Republica dei ,
Caribe, en donde se frataba de lograr la conduccidén de unos particulares tal como ‘sé
estudié previamente, uno de los elementos necesarios para que prospere la pretension
de declaratoria de responsabilidad de la administracion en el marco de la teoria del
riesgo excepcional por uso de armas, es precisamente que se encuentre demosfrado
qgue en el hecho fueron utilizadas armas de dotacion oficial.

De los testimonios o declaraciones recavdadas denfro del proceso disciplinario No:
MECAR 2012-13 adelantado contra el patrullero Herndndez insignares José, se puede
exfraer que durante el desarrollo del operativo policial, los agentes del orden que
participaron en dicho operativo no accionaron sus armas de dotacién y en cambio,
otras personas que participaron en los hechos, hicieron uso de armas de fuego [ver foho
213).

:,

Sy

e

Por su parte, los testimonios recaudados en la audiencia de pruebas celebrada dentid
del fradmite procesal, no revisten la contundencio necesaria para acreditar !a
responsabilidad de la administracion en los hechos que se fe imputan.

Como se sefiald al momento de redlizarse la valoracién probatoria de aquelios
elementos aportados al expediente, no se allegd prueba alguna que llevara certeza
absoluta al fallador de que la herida sufrida por Carmen Alicia Alvarez fue provocada
por miembros de la Policia Nacional y con arma de dotacién oficial. Para el despacho
existe duda por cuanfo del proceso disciplinario se concluye que los agentes de policid
que participaron en el operativo en cuestion, no hicieron uso de sus armas de dotacion,
mientras que personas que se encontraban en el lugar de los hechos si accionaron
armas de fuego. Igualmente, los testigos que rindieron declaracién dentro del presente
proceso, resultan ser testigos de oidas, es decir, no fueron festigos presenciales de IQ§
hechos, circunstancia que no ofrecen el mismo valor o eficacia probatoria efi
comparaciéon a aquellas declaraciones rendidas por testigos directos de los hechos.
En este sentido el despacho comparte la tesis expuesta por la parte demandada en el
sentido de que no se encuenfra probado un nexo de causalidad dado que no se
allegé prueba técnica de balistica que determine que el proyectil con que se causd la
lesion a la victima, salié de un arma de dotacion oficial,

Siendo ello asi y en atencién a que la carga de probar los elementos propios de la
responsabifidad del estado radicaban en el demandante Trio puede ser ofra la decision
de este despacho sino la de negar las pretensiones de la demanda.
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Para concluir, el despacho no accederd a las prefensiones de la demanda dado que
en el presente asunto no se comprobd que las lesiones sufridas por la sefora Carmen
Alicia Alvarez Contreras fueron provocadas con un arma de dotacién oficial por lo que
en el caso particular no se encuentra acreditada la imputabilidad del hecho dafoso
en la entfidad demandada, bajo los supuestos de la teoria del riesgo excepcional. *'

./ 4. Recurso de Apelacién

\. La parte demandante recurre la sentencia de primera instancia, solicitando a
esta Corporacioén la revocatoria de dicho fallo, manifestando para tal efecto,
lo siguiente.

En primer lugar, aduce el apelante, que el Juez de Primera Instancia se abstuvo

de darle valor probatorio a ia copia auténtica de la investigacidén penal que

se adelantd por lesiones personales causadas a la victima en fecha 24 de junio

. de 2011, al considerar que en dicha actuacién, la entidad demandada no

f; funge como sujeto procesal, y dicha prueba no fue practicada a solicitud de
dicha entidad ni con su audiencia.

Que en consecuencia de lo anterior, el A Quo incurrié en defecto factico por
la no valoracién del acervo probatorio, debido a que, a juicio del apelante,
en el fallo impugnado, se le dejd de dar valor probatorio a las pruebas
aliegadas por la fiscalia 48 local de Carfagena, pues considera el apelante,
- que por el hecho de que la investigacion penal desde sus inicios y en su
. mayoria fue adelantada por el Juzgado 175 de instruccidn penal militar, dichas
| probanzas si fueron practicadas con la audiencia del mismo ente
.. demandado; sumado a lo anterior, manifiesta, que esta prueba fue solicitada
por la parte actora en el libelo introductorio y la entidad demandada ni en la
contestacidén de la demanda ni el interregno del proceso se opuso a su
recepcion y mucho menos a su valoracién, surtiéndose a cabalidad del
principio de contradiccion; por ello, aduce que en el sub judice, se cumplid
con la exigencia que hace el articulo 174 del CGP.

 Por ofro lado, arguye que si el A Quo le concede el valor probatorio a la
investigacion penal aludida, otro hubiese sido el resultado, puesto que en ella

~se encuentran un sinndmero de pruebas que demuesiran que la actora si fue
lesionada por miembros de la Policia Nacional, mencionando para tal efecto
las siguientes:

- Sinindicar nimero de folio, manifiesta que en el sub examine reposa el
oficio Nro. 0365 MECAR-SIJIN-GRUIN de fecha 24 de junio del 2011, en
dicho oficio se deja consignado que se dejaron a disposicion dei
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Juzgado 175 penal militar, 12 armas de fuego tipo pistola de dotacion
oficial, en dicho oficio se sefiala: que las armas de fuego fuercn
incautadas a 12 funcionarios de la Policia Nacional en grados de
patrulleros quienes laboral el 2° Distrito en los CAl de San Froncisc}'c};
Daniel Lemaitre y Santa Rita, es de resaltar que dichos funcionarios sé
encontraban al servicio ya que el dia 24 de julio del presente afo siendq
las 20:30 horas en momentos en que atendian un requerimiento por ta
civdadania en el barrio Santa Rita se presentd una rina al parecer por_
jovenes en riesgo con los policiales, en estos hechos salié lesionada Ia
seriora CARMEN ALICIA (sic) ALVAREZ CONTRERAR con ¢ ¢ 45.688.728 de
Cartagena. "’ .

- Sin indicar folios, manifiesta que obra en el plenario, informe dg
investigador No. FPJ13, seccional de investigaciéon criminal MECAR,
signado por el investigador Victor Manuel Gonzdlez Magallanes, técniéé
profesional en Balistica, en dicho informe se concluye que de las docg
armas puestas a su disposicion para la prueba de andlisis de residuos de -
disparo, de las cuales siete dieron resultado positivo *' INTERPRETACION -
DE RESULTADOS. 9.1 De las doce armas de fuego tipo pistola marca Sig-
Saver modelo SP2022, siete (7) de ellas, identificadas con nimero serial
SPO187599, SPO187530, SPO157086, SPO187608, SPO118753, SPO187471,
en el andlisis de residuos de pdlvora en el interior del cafén de cada una
de esta (sic), arrojaron positivo gara la presencia de nitritos y nitrato en
el interior del anima del caidn’’

- Que en dicha investigacion, |guolmente se encuentra declaracion d@ R
Patrullero CARLOS CARDENAS BERTEL, quien hizo parte de los
uniformados que hicieron presencia en el lugar donde salié lesionada la’
senor CARMEN ALICIA, en dicha declaracién el uniformado manifestd
haber escuchado dos disparos; que su companero de patrulla no
acciond su arma; no haber reconocido a los policiales que si accionaron
SUS armas. _

- Queigualmente, reposan en el plenario las declaraciones de las sefioras

Chat ROSALINA PEREZ y TIBISAY HERRERA CASSIANI, donde la primera de ellas
manifestd o siguiente: ''En mi casa hay un SAI, enla noche de los hechos o
la sefiora Carmen Alicia estaba haciendo una flamada, en mi cada =~
habia un equipo prendido, ahi no hubo ni pelea ni discusidn de mngunor
especie, habian dos ninos sentados en un escaloncito, pasaron dos
agentes en motos de la policia y mas atrds venian dos mds también en
moto, de los dos que venian atrds llegaron donde estaban los nifios, se
bajo el parrillero, cogieron a los nifios y los revisaron, después de que los
revisaron los montaron en la moto y se los llevaron; uno de los nifios le tird
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una piedra al policia, en ese mismo instante la senora Carmen Alicia
termind de llamar y ya se iba, pero cuando estaba saliendo de la parte
donde estaba llamando el parrillero policia comenzd a hacer disparos,
las demds personas se orillaron y cuando ella trataba de orillarse
inmediatamente aparece oftro disparo y le dio a la muchacha en el
pecho del lado derecho, cuando ella cayd yo sali corriendo y la
1 suspendi.’’ A su turno, la joven Tibisay manifestd lo siguiente: ' Para el dia
) 24 de julio de 2011, como a las 8:30 de la noche habian varios
muchachos en una esquinita, en la tienda y llegaron dos motfos con
cuatro patrulleros y arrestaron a dos menores, los requisaron y los
montaron en las motos, los muchachos tienen problemas con el otro
barrio que queda a Republica del Caribe (sic), entonces se iban a llevar
a los dos muchachos por esa calle, la comunidad salid y les dicen (sic) y
que por que (sic) se los iban a llevar y no le prestaron atencion a la
comunidad y se los iban a llevar por esa calle y la comunidad les seguia
diciendo que porque (sic) no cogian porla via principal y ellos siguieron
por el lado de donde los muchachos tenian problemas y de repente salié
una piedra que no sé de dénde provenia de tanta mulfitud de la gente,
pero’la piedra no les llegd a dar a los policias y cuando el de atrds saca
el arma y dispara entonces hizo un tiro y la multitud de gente se expandid
a un lado, luego hizo otro y una sefiora que venia del SAl que se llama
CARMEN ALICIAA fue impactada por la bala y de ahi cuando la senora
cae el policia que iba manejando prende la moto y se van''.

5. Tramite Procesal de Segunda Instancia.

. Con auto de fecha 23 de noviembre de 2015, se admitid el recurso de
apelacién presentado por la parte demandante. Posteriormente, por auto
adiado 22 de febrero de 2016 se ordend correr traslado para alegar de
conclusién y para que el Ministerio Publico rindiera concepto de fondo.

- 6. ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1 DE LA PARTE DEMANDANTE

Reitera lo expuesto en el libelo demandatorio vy en el recurso de alzada
impetrado, apoyado en los hechos probados en el presente proceso.

6.2 DE LA PARTE DEMANDADA
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Reiterd lo expuesto en el memorial de contestacion de la demanda.
7. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Representante del Ministerio Pubiico no rindié informe.

.- CONTROL DE LEGALIDAD .
Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las e’ropas
procesales de primera instancia se ejercié el control de legalidad ordenadg
por el articulo 207 CPACA. Por ello y como en esta instancia no se observan
vicios que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decision, se
procede aresolver la alzada.

lil.- CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA 5y

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, este Tribunal
Administrativo es competente para conocer en segunda instancia del
presente asunto.

2. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los planteamientos expuestos en la demanda y el objeto
delrecurso de apelacion, la Sala considera que se deben resolver los siguientes -
problemas juridicos:

1.- 2En el sub judice debe darse valor probatorio a la prueba trasladada de la
Investigacion Adelantada por la Fiscalia Local 48 de Cartagena bajo el NUC
13006001128201108614 en donde funge como lesionada la sefiora CARMEN
ALICIA ALVAREZ CONTRERAS?

2
Si la respuesta al anterior interrogante es afirmativa, la Sala le dard valor
probatorio a dicha prueba y la estudiard conjuntamente con las demds

pruebas arrimadas al proceso; si la respuesta es negativa, no se reconocerd el
valor probatorio solicitado por el apelante.

2.- 3En el presente caso estdn probados los elementos que estructuran la
responsabilidad extracontractual del Estado que conduzcan a declarar
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responsable a la NACION ~ POLICIA NACIONAL, por los presuntos perjuicios
causados a la parte demandante, con ocasidon del dano irogado a ia salud
 de la sefiora CARMEN ALICIA ALVAREZ CONTRERAS?

Si la respuesta al anterior interrogante es negativa, se confirmard el fallo
" impugnado, en caso contrario se revocard.

- 3. TESIS

La Sala de Decisidn reconocerd valor probatorio a la prueba trasladada, de

conformidad con lo establecido en el articulo 174 del Cédigo General del
- Proceso, al tiempo que confimard la sentencia de primera instancia,

considerando que la parte actora no acreditd la concurrencia de los
~ elementos estructurales de [a Responsabilidad Extracontractual del Estado, en
el senfido de probar que las lesiones causadas en la salud de la senora

CARMEN ALICIA ALVAREZ CONTRERAS, hayan sido causadas por arma de
* dotacién oficial de la Policia Nacional.

La anterior tesis se sustenta en los argumentos que se exponen a continuacion.
4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
.. 4.1 ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

+ EIl Régimen constfitucional vigente establece una clGusula general de
Responsabilidad Patfrimonial del Estado, consagrada en el inciso 1° del arficulo
90 Superior, que a la letra dice:

“Articulo 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accidén v omisién de las autoridades publicas.”

De la norma en cita, se concluye que son dos los elementos que estructuran la
responsabilidad administrativa: (i} La existencia de un dano antijuridico; (i} La
imputabilidad de ese dano a una accién u omisidn de una autoridad publica.

Sobre los elementos de la Responsabilidad Estatal, el Honorable Consejo de
Estado ha dicho:

“Para que se declare la responsabilidad de la administracién publica es preciso que se
verifique la configuracion de los dos elementos o presupuestos, segun la disposicion
constitucional que consagra la institucion juridica, esto es, el articulo 90 superior, en
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consecuencia, es necesario que esté demostrado el dafio antijuridico, asi como !a
imputacion factica y juridica del mismo a la administracion publica.™!

En cuanto al elemento Dano, precisd la jurisprudencia en cita;

“El dafo antijuridico a efectos de que seaq resarcible, requiere que esté cabalmente
esfructurado, por tal motivo, se torna imprescindible que se acrediten los siguientes
aspectos relacionados con la lesion o detrimento cuya reparacién se reclama: i) debe
ser antijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber juridico de soportario; i) que
sea cierto, es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente - que no se limite
a una mera conjetura -, y que suponga una lesién a un derecho, bien o interés legitimo
que se encuentre protegido el ordenamiento juridico, y i} que sea personal, es dectr,
que sea padecido por quien lo solicita, en tanto se cuente con la legitimacién en la
causa para reclamar el interés que se debate en el proceso, bien a través de un
derecho que le es propio 0 uno que le deviene por la via hereditaria." :

Y en cuanto a la imputabilidad indico: RS

"La Imputabilidad es la atribucion juridica que se le hace a la entidad publica del dafio
anfijuridico padecido y por ! que, por lo tanto, en principio estaria en la obligacién de
responder, bajo cualquiera de los titulos de imputacion de los regimenes de
responsabilidad, esto es, del subjetivo (falla en el servicio) u objetivo (riesgo excepcnona!
y dafo especial).'? Aty

RS

De igual forma, la Alta Corporacién ha dicho:

Yo

“Todo regimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la afimacién del
principio de imputabilidad, segun el cual, la indemnizacion del dafo antijuridico cabe
achacarla af Estado cuando haya el sustento factico y la atribucién juridica” 3

En consonancia con lo expuesto por la Jurisprudencia Nacional, la
imputabilidad se debe analizar desde dos orbitas, la primera desde un &mbito
de imputaciéon material (imputaciéon factica), entendida como la atribucién
del resultado danoso a una accidén u omisidon del Estado, vy la segunda desde
un dmbito juridico (imputacion juridica), en el sentido de que la imputacién
abarca el fitulo juridico en el que encuentra fundamento la responsabilidad
Administrativa endilgada, esto es la falla en el servicio, el riesgo excepaonol e}
el dano especuol '

H

1 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciodn Tercera, Subseccion €+
Sentencia del 28 de marzo de 2012. Magistrado Ponente Enrique Git Botero. Expediente No.
22163,
2 CONSEJO DE ESTADOQ, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A.
Sentencia del 26 de mayo de 2011. Magistrado Ponente Herndn Andrade Rincédn. Expediente
No. 20097.
3 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C.
Sentencia del 13 de abril de 2011. Magistrado Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
Expediente No. 2020.

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017




o de la Judicaturs TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 272/2019
SALA DE DECISION No. 001

SIGCMA

Asi las cosas, y de acuerdo al mandato establecido en el articulo 167 del

Coédigo General del Proceso, corresponde a la victima demostrar, para

obtener la declaratoria de responsabilidad estatal, lo siguiente: (i) La existencia

de un dano antijuridico, esto es aquel que no se estd en el deber de soportar;

(i) Que la ocurrencia de ese dano sea atribuible o imputable a la accién u
- omision de una autoridad publica; en este aspecto, el demandante deberd
~demostrar que materialmente el dano ocurrié por la accidén v omision del
Estado, siendo deber del juez analizar, en virtud del principio iura novit curia,
cudl es el titulo de imputacién aplicable al caso concreto.

4.2 De la Responsabilidad del Estado en los Dafos causados por Arma de
Dotacidn Oficial.

En el ordenamiento interno colombiano, a partir de la consagracién
~ constitucional de los fines esenciales del Estado asi como del derecho
;. fundamental a la vida, se desprende la exigencia del uso proporcional de la

~ fuerza por parte de los agentes publicos que hagan uso de ellas, tal como se
puede verificar con la Resolucién 9960 del 13 de noviembre de 1992, por medio
de la cual el Director General de la Policia Nacional aprobé el Reglamento de

Vigilancia Urbana y Rural, previendo la necesidad de actualizar y ajustar la

prestacién del servicio policial a los nuevos principios establecidos en la

Constitucién Politica de 1991, con la funcidn primordial de mantener las

condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos, libertades publicas y

la convivencia pacifica.

En dicho reglamento, se establecieron las normas de cardcter general que
regulan la prestacion del servicio policial, se fijaron los criterios, pautas y
procedimientos para asegurar el cabal cumplimiento de la misidn
- constitucional asignada a la Policia Nacional y se establecid una guia
permanente de consulta para unificar procedimientos en la prestaciéon del
servicio de vigilancia, alos cuales deben cenirse las actuaciones del personal
oficial, suboficial y agentes de la Instituciéon. En o que concierne al uso de la
fuerza y de las armas de fuego el articulo 127 de este reglamento establece:

"Solo cuando sea estrictamente necesario, la Policia puede emplear la fuerza para
impedir la perturbacién del orden publico y para resfablecerlo”. (Art. 29 C.N.P.).

El medio de policia debe ser adecuado al fin de policia que se trata de alcanzar, y a
la naturaleza del derecho a proteger lo que quiere decir que la medida impuesta no
debe serla mdasrigurosa y que si una medida menos rigurosa basta, esta es la que debe
ser empleada.
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Los funcionarios de policia pueden autorizar el uso de la fuerza en los siguientes casos,
para:

1. Hacer cumplir las decisiones de los jueces y demds autoridades.

2. Impedir la comision actual o inminente de un hecho punible.

3. Asegurar la captura de quien debe ser conducido ante la auteridad. .
4. Vencer la resistencia del que se oponga a una orden judicial de cumphm:enfo
inmediato.
5. Evitar mayores peligros y perjuicios en caso de calamidad publica. e
6. Defenderse o defender a otro de una violencia actual e injusta, contra la persono‘
su honor y sus bienes. '
7. Proteger a las personas contra peligros inminentes y graves’’.

A su tumo, el H. Consejo de Estado?, sobre el titulo de imputacion frente a Ios
danos ocasionados por arma de dotacién oficial ha informado: :

"Aun asi, sin perjuicio de la falla del servicio como ftitulo de imputacion, la Sala, én
atencién al criterio interpretativo fijado por el Pleno de esta Seccidn, recuerda que la
configuracion juridica de la responsabilidad esta sujeta a la valoraciéon ad-hoc y dé
acverdo al caudal probaforio que obre en el proceso, de manera que, lejos dé
configurarse un catdlogo univoco se fijé la tesis segun la cual “el uso de tales titulos pof
parte del juez debe hallarse en consonancia con la realidad probatoria que se e
ponga de presente en cada evento, de manera que la solucion obtenida consuite
realmente los principios constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad
extracontractual del Estado”.

Dicho lo anterior. no puede perderse de vista que también es posible realizar un juicio
de imputacion de un dafio causado con un arma de dotacion oficial a partir del
régimen objetivo de riesgo excepcional comoquiera que se trata del desarrolio de una
actividad riesgosa, que lleva a considerar que el uso de estos artefactos por parte de
las autoridades genera, de suyo, una potencialidad de lesién. En efecto, a la luz de !q .
regla juridica def arficulo 2356 del Cédigo Civil, se ha comprendido la existencia de und
actividad peligrosa cuando se “rompe el equilibrio existente, colocando a las personcs
ante el peligro inminente de recibir lesién en su persona o en sus bienes.”, o, como sé
ha considerado recientemente, y aproximdndose a parfir de una definicion en &l
sentido opuesto, cuando se encuentra que el hecho generador del dafio que se
solicita indemnizar "supera los peligros ordinarios e inherentes al despliegue y ejecucion
de ciertas actividades".

Es asi, enfonces, como se llega a afirmar que el desarrollo de actividades peligrosas
hace prescindir de la demostraciéon de la falla, falta o culpa de la entidad
administrativa como elemento para estructurar el juicio de responsabilidad del Estado;

Cod de manera que lo que debe quedar acreditado probatoriamente es que a) se frate de
la utilizacién de un arma de dotacién oficial, por parte de un agente de alguno de fos
cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado, en ejercicio de sus funciones y b) que exisfd °
una relacién entre ésta y el dafio producido como consecuencia directa de la
utilizacién del arma como elemento que denota peligrosidad, salvo que se demuestre .
alguna causa eximenie de responsabilidad, por ejemplo, fuerza mayor, hecho
exclusivo y determinante de un tercero o de la victima.

4 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion
C. Sentencia del 21 de noviembre de 2017. Magistrado Ponente Jaime Orlando Santofimio
Gamboa. Expediente No. 35043.
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Por Uitimo, la teoria del dafo especial, como criterio de motivacion para la imputacion
de responsabilidad ha tenido cabida, facticamente, en aquellos eventos en donde el
dado antijuridico ocasionado a un sujeto proviene de actos en donde la fuerza publica,
en cumplimiento de los cometidos estatales, se enfrenta a presuntos delincuentes a fin
de evitar la consecucion de conductas delictivas.”’ (Negrillas de la Sala)

_ 5. CASO CONCRETO

. 5.1 Hechos relevantes probados

i

e Reposan en el expediente, copias autenticadas de registro civil de
nacimiento de cada uno de los accionantes. (Fls. 39-50)

e Se encuentra en el plenario, ejemplar original del dictamen de
calificacién de la pérdida de la capacidad laboral y determinacién de
la invalidez No. 4212, emanado de la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Bolivar de fecha 4 de octubre de 2012 donde se hace
constar que la sefiora Carmen Alicia Alvarez Contreras presenta un total
de discapacidades del 2.10%, un total de minusvalia del 10.00% y un total
de deficiencia del 5.78%, con un total de 17,88% de porcentaje de la
pérdida de capacidad laboral. Estas deficiencias se relacionan con
limitacidn AMA hombro derecho; disminucién fuerza del hombro
derecho y cicatriz por quemadura tipo A. (Fls. 51-54)

e Obra en el expediente, fragmento del Periddico local "'El Teso’’, el cual
en su pdagina No. 4, contiene una nota periodistica en la cual se resefan
los hechos ocurridos el dia 24 de julio de 2011, donde resultd lesionada
la sefiora Carmen Alicia Alvarez Contreras. (Fl. 55)

e Se encuentra en el expediente, copia de la solicitud de cdlificacién de
invalidez de la sefiora Carmen Alicia Alvarez Contreras ante la Junta de
Cdlificaciéon de Invalidez de Bolivar., (Fl. 56)

e Milita en el expediente, copia auténtica de la investigacion disciplinaria
No. MECAR-2012-13 adelantada por la Policia Metropolitana de
Cartagena de Indias contra el patrullero José Herndndez Insignares por
los hechos ocurridos el dia 24 de julio de 2011 a las 830 p. m.
aproximadamente en el barrio Republica del Caribe en donde resultd
lesionada la sefiora Carmen Alicia Alvarez Contreras con un impacto de
bala a la altura del térax. De éste expediente se puede extraer que el
dia 24 de julio de 2011 se ordena la apertura de la indagacidn preliminar
mediante auto de la fecha la cual, termina con auto de archivo
definitivo de la investigacién de fecha 19 de noviembre de 2012 (ver
folios 220-237 del expediente}. La decision de archivo definitivo de la
investigacion disciplinaria se adopta por no haberse demostrado
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vulneracion de la Ley 1015 de 2006 {(Régimen Disciplinario para la Policia
Nacional) en ninguno de sus apartes. {Fls. 126-241) _
e Se encuentra en el sub judice, los testimonios de las sefioras Angela
Maria Lépez y Nuris lzquierdo Noble, recepcionados en audiencia de
pruebas celebrada en fecha 2 de diciembre de 2014, por el Juzgado de
Primera Instancia. (Fl. 278) ,
s Obra en el sub examine, copia simple de la prueba trasladada a esté
proceso, concerniente a las actuaciones adelantadas ante el Juzgodé
175 Penal Militar, y posteriormente conocido por la Fiscalia Local 48, en
el proceso penal que funge como lesionada la sefiora CARMEN ALICIA
ALVAREZ CONTRERAS. (Cuaderno de Pruebas Fis. 1-329) o

5.2 Andilisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

En el sub judice, la parte actora, pretende que se condene y se declare
administrativamente responsable la NACION — POLICIA NACIONAL, por log
hechos ocurridos el dia 24 de julio de 2011, de los cuales, resultd lesionada en
su salud la sefiora CARMEN ALICIA ALVAREZ CONTRERAS, tras recibir impoc’rb
de bala ala altura del térax; advierte la Sala, que para los aqui demandantes;
el dano irogado a la sefora Carmen Alicia fue ocasionado por uso de arma
de dotacidn oficial de uno de los agentes de la fuerza pUblica, con ocasién o
operativo realizado por la Policia Nacional en el Barrio RepUblica del Caribé
de la Ciudad de Cartagena. K

Mediante fallo de fecha 19 de mayo de 2015, el Juzgado Doce Adminis’rroﬁv{_’)
de Cartagena resolvid negar las pretensiones de la demanda incoodo,.éi‘
considerar que, de acuerdo alasituacion factica planteada con la demondc,'
no existe elemento que permita determinar quién dispard contra la integridad
fisica de la victima, causdndole las lesiones acreditadas con el libelo
introductorio, lesiones que constituyen el primer elemento configurativo de
responsabilidad, EL DANO, pero que resulta insuficiente, sin la existencia del
nexo causal gue permita imputarla a la demandada. En ese orden, para el

& despacho de primera instancia, es de recibo el argumento de la defensgq,

‘ basado en que no se aporté al plenario, prueba de que el dafio irrogado a Ia »
victima haya sido originado mediante arma de dotacion oficial.

Por lo anterior, a conclusion del A Quo, los dafos cuya reparacién se pide, no
son imputables a la entidad demandada bajo ningun titulo juridico, menos
aun, por el accionar de arma de fuego oficial a cargo de agentes de la Policia
Nacional, como lo senala la demanda.
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Contra la anterior sentencia, la parte actora interpuso recurso de apelacién,
" manifestando, que el Juez de Primera Instancia incurrié en defecto factico por
la no valoracién del acervo probatorio, debido a que, a juicio del apelante,
en el fallo impugnado, se le dejd de dar valor probatorio a las pruebas
~dllegadas por la fiscalia 48 local de Cartagena, pues considera el apelante,
que por el hecho de que la investigacion penal desde sus inicios y en su
. mayoria fue adelantada por el Juzgado 175 de instruccion penal militar, dichas
probanzas si fueron practicadas con la audiencia del mismo ente
demandado; sumado a lo anterior, manifiesta, que esta prueba fue solicitada
por la parte actora en el libelo infroductorio y la entidad demandada ni en la
" contestacién de la demanda ni el interregno del proceso se opuso a su
recepcion y mucho menos a su valoracidon, surtiéndose a cabalidad el
principio de contradiccion; por ello, aduce que en el sub judice, se cumplié
con la exigencia del 174 del CGP.

En ese contexto, conforme al marco normativo y jurisprudencial citado vy ios
hechos probados en el presente asunto, procederd la Sala a resolver el los
problemas juridicos planteados.

- En cuanto al primer problema juridico, la Sala considera que si se le debe dar
valor probatorio a la prueba trasladada, por las razones que se exponen a
continuacién.

Eil articulo 174 del CGP, contempla dos hipdtesis para efectos de asignarle valor
a la prueba trasladada, estas son: (i) que en el proceso de origen se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aduce o con audiencia de
ella, y (i) que en defecto de lo anterior se surta la contradiccién en el proceso
al que estan destinadas.

En el sub judice, se descarta la primera hipdtesis, en consideracién a que el
proceso penal dentro del cual se practicaron, se dirige contfra los agentes
policiales como personas naturales; y ello es asi, debido a que la
responsabilidad penal se predica exclusivamente de las personas naturales. En
este orden, como en €l sub lite lo que se endilga es una responsabilidad civil, y
el sujeto pasivo de la misma es la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL; naturalmente esta accionada, no pudo pedir las pruebas en
cuestion dentro del proceso penal, ni participar en la practica de las mismas.

Ahora bien, a juicio de esta Corporacién, en el sub examine, si aplica la
segunda hipdtesis contemplada en el citado articuto 174 del CGP, debido a
qgue en la audiencia realizada el 13 de marzo de 2015, el A Quo, dio traslado a
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la parte demandada para que ejerciera la contradiccién de dicha prueba;
guardando silencio la accionada; actitud que no enerva el cumplimiento de
la segunda hipdtesis prevista en el pluricitado articulo 174 del CGP; pues o
relevante es que el Juez garantice el derecho de defensa y controdlcaon
independientemente de que las partes hagan o no uso de él. "

Procede la Sala a continuacidn, a resolver el segundo problema juridico, pard
lo cual serd necesario verificar la configuracion de dos presupuestos o
elementos, estos son, el dano antijuridico y la imputacién factica y juridica del
mismo al ente Estatal accionado. v

5.2.1. Del Dano

i
Se alegd por la parte demandante que el dafio cuya reparacién pretende;
corresponde a las lesiones que se causaron, a la sefiora Carmen Alicia Alvarez
Contreras en hechos sucedidos el 24 de julio de 2011, lo cual, presuntamente
se origind por causa de una bala perdida producto de un operativo policial
mientras procedian a capturar a dos menores de edad y fueron atacados por
la comunidad, situacién que presuntamente ocasiond la reaccidon con armad
de fuego por parte de los policiales.

Como se indicd en el marco jurisprudencial de esta providencia, ia
configuraciéon del dano es el primer elemento estructural de la responsabilidad
extracontractual del Estado, el cual requiere que esté cabalmente
estructurado, por tal motivo, se torna imprescindible que se acrediten 10s
siguientes aspectos relacionados con la lesidn o detrimento cuya reparacion
se reclama: i) debe ser antijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber
juridico de soportarlo; i) que sea cierto, es decir, que se pueda apreciar
material y juridicamente - que no se limite a una mera conjetura - , y qué
suponga una lesion a un derecho, bien o interés legitimo que se encuentre
protegido el ordenamiento juridico, vy iii) que sea personal, es decir, que sea
padecido por quien lo solicita, en tanto se cuente con la legitimacién en la
Ve causa para reclamar el interés que se debate en el proceso, bien a través de
un derecho que le es propio © uno que le deviene por la via hereditaria. ‘

Asi las cosos, para la Sala, el Dafo que agqui se reclama estd debidomente
estructurado y demostrado con el material probatorio que milita en el
expediente, esto es: (i) la antijuridicidad, debido a que los aqui demandantes
no tenian el deber juridico de soportar el dafio irogado a la salud de la sehora
CARMEN ALICIA ALVAREZ CONTRERAS; (i) la certeza del dafio, pues en el sub
judice, ésta se acreditd mediante dictamen de calificacién de la pérdida de
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. capacidad laboral de la victima, las investigaciones iniciadas por la Fiscalia
. General de la Nacién, y el expediente de investigacion disciplinaria de la
Policia, lo cual demuestra que el dafo a la demandante es reconocido por la
parte demandada; y (iii) los demandantes en el proceso de la referencia estan
- legitimados para el ejercicio del presente medic de control fras haber
acreditado los correspondientes vinculos consanguineos y afectivos con la

¢ -lesionada.

. 5.2.2. De la Imputacién

| Para el andilisis de la imputacion, deberd verificarse entonces si es procedente
~endilgar a la NACION - POLICIA NACIONAL el dafo irogado a los aqui
demandantes, previo las siguientes consideraciones:

La Sala, mediante el andlisis de los medios de prueba obrantes en el

~ expediente, considera demostrado el dafo antijuridico, consistente en la lesidn

fisica-corporal sufrida por la sefiora CARMEN ALICIA ALVAREZ CONTRERAS a la

altura del térax, o cual, le ocasiond la pérdida de capacidad laboral en un

- porcentaje del 17,88%; de lo anterior se da cuenta con el dictamen medico-

~ legal de la Junta de Cdlificacidn Regional de Bolivar, visible a folios 53 y 54 del

sub lite. Sin embargo, precisa la Sala, que ésta es la Unica constancia médico
legal, que acompand la demanda incoada.

Por ofra parte, se observa en el sub judice (Fl. 55), aparte de un peridédico de
circulacion local, en el cual se resenaron, 0s hechos acaecidos el 24 de julio
de 2011, que dieron lugar al presente proceso. Aclara la Sala, que si bien Ia
publicacidn periodistica puede considerarse prueba documental; en princCipio
sélo representa valor secundario de acreditacion del hecho, pues por si sola,
- sélo demuestra el registro medidtico del hecho; pero carece de la entidad
suficiente para probar por si misma ia existencia y veracidad de la situacion
que narra; de tal manera que su eficacia como plena prueba depende de su
conexidad y coincidencia con los demds elementos probatorios que obren en

el expediente?.

De otra arista, advierte la Sala, que en el sub judice (FI. 213), en el proceso
disciplinario No. MECAR 2012-13, promovido contra los patrulleros que
 participaron en el operativo del Barrio RepUblica del Caribe, se establecié a
manera de conclusidon que si bien, la seflora CARMEN ALICIA ALVAREZ
- CONTRERAS resulté lesionada por arma de fuego para la fecha de autos, no

5 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccidén A, Sentencia del 22 de febrero de 2018.
MP. Dr. Rafael Francisco Sudrez Vargas. Exp. 2008-00942-01 (1635-17).
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fue posible determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar de g
ocurrencia de dicho suceso, tanto mds, cuanto gue los jdvenes en riesgo alfi
presentes, de conformidad con los testimonios recaudados en dicho proceso,
también hicieron uso de armas de fuego, siendo probable que la ciudadana
haya sido herida por parte de éstos.

¢

Asi mismo, no se observa en el plenario, prueba alguna que demuesire de
manera técnica o cientifica, que el proyectil que lesiond a la sefiora CARMEN
ALICIA ALVAREZ CONTRERAS, proviniera del arma de dotacion oficial de
alguno de los policiales que participaron en el operativo; prueba que resulta
importante para efectos de determinar la imputacion del dafio; y cobra aun
mayor importancia en casos como en el sub judice, en el cual huba
intercambio de disparos entre miembros de la institucién policial y los
particulares que estaban involucrados en los hechos que dieron origen al
presente proceso; pues esta situacion genera mayor incertidumbre acerca del
origen del proyectil que causd el daino, y por tanto dificulta ia imputacién del
mismo. '

Por otro lado, precisa la Sala, que no obstante haberle dado valor probatorio
a la prueba frasladada {Cuaderno de Pruebas: Fls. 1-329), la misma tampoce
ofrece certeza alguna para declarar la Responsabilidad Civil Extracontractual
del de la accionada; pues de todos los documentos que conforman ia prueba
trasladada resulta relevante el informe de laboratorio de balistica visible a folios
82 al 117, en el cual se concluye que de las doce (12) armas usadas por los
agentes de policia que hicieron presencia en los hechos objeto del presente
proceso, siete (07) de ellas arrojaron resultados de nitritos y nitratos en el dnima
del candn, lo que indica que fueron disparadas, pero ello, por si solo, no da
certeza de que el proyectil que impactd ala sehiora CARMEN ALICIA ALVAREZ
CONTRERAS haya provenido de las armas de dotacidn analizadas en dicho
informe balistico, pues para llegar a dicha conclusion se requeria el examen
del proyectil que impactd a la lesionada, prueba que hasta esta instancia
procesal no reposa en el expediente.

Por ofra parte, en ia prueba traslodada, obran los testimonios de Ias seﬁorqg
Rosalina Pérez Perez, Tibisay Herrera Cassiani y Miladys Cabrera Pérez (Fis. 135--
141), pero, para la Sala, los mismos tampoco ofrecen certeza para imputarle
responsabilidad a la accionada. Precisa esta Magistratura, que los testigos
incurren en algunas imprecisiones, como por ejemplo manifestar que
escucharon dos (2) disparos, siendo gue en el informe de laboratorio balistico
se concluyd que fueron accionadas siete (07) armas por parte de los policiales.
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Asi las cosas, para esta Colegiatura, le asiste razén al A Quo, por cuanto, en el

~+ sub judice, no hay certeza alguna respecto de que el DANO irogado a la parte
actora, que segun la demanda, fue consecuencia del desproporcionado uso
de la fuerza de los agentes de la Policia Nacional, al presuntamente accionar
arma de dotacién oficial contra la demandante.

* Por todo lo anterior, concluye la Sala, que el dano, entendido como la lesidn
. alasalud de la sefiora CARMEN ALICIA ALVAREZ CONTRERAS, presuntamente
causada por arma de dotacion oficial, no es imputable a la entidad
demandada, en consecuencia la Sala de Decision confirmard el fallo
" impugnado.

4. Condena en Costas.

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, procede la Sala de
Decision a disponer sobre la condena en costas, bajo los términos de
" liquidacién y ejecucion previstos en el Cédigo General del Proceso.

En esa medida, se condenard en costas a la parte demandante ordenando a
la Secretaria General de esta Corporacion su liquidacidon conforme o

| dispuesto en el articulo 365 y 366 del C.G.P., incluyéndose en la misma las
agencias en derecho.

- 7. Impedimento.

Finalmente, la Sala aceptard el impedimento manifestado por el Magistrado
JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL; toda vez que, los motivos expresados se hallan
gjustados a derecho en virtud de o establecido en el numeral 2° del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, aplicado por remisién del articulo 130 del
CPACA y, siendo que el mentado togado ha exteriorizado la afectacién en la
que se veria avocada su objetividad para emitir decision dentro del presente
asunto, el mismo se declarard fundado.

" En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

IV. FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Sentencia de fecha diecinueve
(19} de mayo de dos mil quince (2015) proferida por el Juzgado Doce
Administrativo del Circuito de Cartagena.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante; liquidense por |a
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 366 del C.G.P., incluyéndose en dicha liquidacion las
agencias en derecho, conforme lo dispuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO: DECLARAR fundado el impedimento manifestado por el Magistrado
JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia. '

CUARTO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, una vez en firme esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala, en sesién de la
fechaq, segun consta en ActaNo. ____

LOS MAGISTRADOS
N
LUIS M@Alo Os ALVA
%4
AVARRO COLPAS JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
-Impedido-
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