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Cartagena de Indias D, Ty C, diecisiete {17) de mayo de dos mil diecinueve
(2019).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICADO Y PARTES INTERVINIENTES.
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-013-2014-00247-01
Demandante NESTOR RODRIGUEZ VILLAREAL
Demandado MINISTERIO DE VIVIENDA
Tema: [BL- Transicion

Magistrado Ponente | LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

. Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse respecto del recurso
de apelacidon interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de fecha
dos (02) de diciembre de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Décimo
Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, concedid las pretensiones de la

demanda.
I1l. ANTECEDENTES
1. La Demanda
1.1 Pretensiones.
. Pretende el demandante la nulidad parcial de la Resolucion No. 0632 de 09 de

julio de 1997, por medio del cual se le reconoce pensidn vitalicia de jubilacion;
nulidad parcial de la Resolucion No. 1110 de 10 de agosto de 2005, por medio
la cual se reliquidd la mesada pensional; y la nulidad del acto ficto o presunto
originado por la no contestacion de la peticion de reliquidacion de la pensidn
de jubilacién solicitada por el demandante.

Como consecuencia de lo anterior se reliquide la pensidn de jubilacidon del
accionante, teniendo en cuenta el inciso 2 y 3 de la ley 100 de 1993,
respetando edad, tiempo de prestacion de servicios y semanas cotizadas
antes de la entrada en vigencia de esa ley. Solicita la reliquidacién pensional
en cuanto alos factores salariales devengados en el periodo que le hacia falta
para acceder ala pensidon, de acuerdo al articulo 45 del Decreto 1045 de 1978;
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actualizacién del ingreso base de liquidacién o primera mesada pensional
desde el ano 1997 e indexacidn de las sumas adeudadas mes a mes.

1.2. Hechos.

Los hechos de la demanda se resumen de la siguiente manera:

El accionante nacid el 15 de marzo de 1942. Prestd sus servicios 21 afos, 5
meses y 28 dias en el antiguo Inderena,

Mediante Resolucion No. 0632 de 09 de julio de 1997, se le reconocid pensidn
mensual vitalicia de jubilacién por un valor de $178.528. A través de Resolucidn
No. 1110 de 10 de agosto de 2005, se ordend el pago de un reajuste pensional
en valor de $4.723.500,45 y una mesada pensional de $431.199,71.

El actor solicitd el reajuste de su pensidon conforme alaley 100 de 1993, a través
de peticién No. 4120 E150892 de 26 de abril de 2010; por medio de oficio de
fecha 17 de mayo de 2011el grupo pasivo pensional del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, indicé que ya habia precluido el
termino para discutir sobre el contenido de la Resolucidén 1110 de 10 de agosto
de 2005.

Por Ultimo, en fecha de 26 de abril de 2011, el accionante solicité nuevamente
reliquidacion de la mesada pensional.

2. Sentencia Apelada (fs. 329-344)

En sentencia de fecha dos (02) de diciembre de dos mil quince (2015}, el
Juzgado Decimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, concedid
las pretensiones de la demanda, considerando que con la expedicidn de la
Resolucién 1110 del 10 de agosto de 2005, se realizé la reliquidacion de la
pensidon del actor, pero disminuyendo los factores que se tuvieron en cuenta
para liquidar dicha prestacién en la Resolucidn No. 0632 del 09 de julio de 1997.
Considerd el a quo que la accionada viold los articulos 7 del C.C.A y 97 del
CPACA, por cuanto revocé directamente la primera resolucion (0632 del 09 de
julio de 1997}, sin contar con el consentimiento del titular de los derechos en
ella reconocidos; como restablecimiento del derecho ordend reliquidar la
pensidon del actor, teniendo en cuenta los valores que corresponden a la
totalidad de los factores devengados durante el periodo del 04 de mayo de
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1994 al 03 de mayo de 1995, en la forma como se hizo en la Resolucion No.
0632 del 09 de julio de 1997. Igualmente ordend la indexacidn del ingreso base
de liquidacién, teniendo en cuenta que entre la fecha en que el actor adquirié
el estatus y el reconocimiento de la pensidn, transcurrié mdas de un ano.

3. Recurso de Apelacion (fs. 346-352)

En el escrito de apelacién presentado por la parte demandante, se indica que
la indexacion de la pensidn de vejez, se realiza de una forma indebida.

Alega el accionante que se estd vulnerando el debido proceso al no aplicarse
el principio de favorabilidad consagrado en la constitucidn politica puesto que

. el juez de primera instancia, se niega a reliquidar la pensidn de vejez, teniendo
en cuenta el promedio de lo devengado durante toda la vida laboral y el del
promedio del tiempo que hacia falta para adquirir la pensidn, al momento en
que entré en vigencia la ley 100 de 1993.

4. Tramite procesal de segunda instancia

Mediante auto de fecha 17 de agosto de 2016, se admitid el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante (f. 4).

Asi mismo, en desarrollo del tfrédmite procesal, mediante auto de fecha doce
(12) de octubre de 2016, este Despacho de conformidad con el numeral 4° del
. articulo 247 del CPACA, prescindié de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento, y procedid a dar traslado a las partes por el término de 10 dias
para la presentacién por escrito de los alegatos de conclusion, y vencido el
mismo dio frasiado al Ministerio PUblico para que emitiera concepto (f. 8).

5. Alegaciones
5.1 De la parte demandante (fs. 10 cuaderno principal de segunda instancia)

Reiterd lo expuesto en el recurso de apelacion, solicitando se modifique o
sentencia de primera instancia en cuanto al valor real de la mesada pensional
el cual indica debe ser la suma de $290.257,07 m.l. y no $245.842,89 m.l.

5.2 De la parte demandada (fs. 24-26 cuaderno principal de segunda
instancia)
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Solicito se nieguen las pretensiones de la demanda y se declaren probadas ias
excepciones propuestas por este.

V. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejercid control de legalidad de las mismas
—arficulo 207 CPACA -. Por ello y como en esta instancia no se observan vicios
que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decision, se procede a
resolver la alzada.

V. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 153 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Tribunal
es competente para conocer en segunda instancia de la apelacién de la
sentencia referida.

2. Problema juridico

Teniendo en cuenta el objeto del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, se deberd resolver el siguiente problema juridico:

i) Determinar si el a quo aplicd correctamente la metodologia para la
indexacién del cdlculo del IBL.

i) Establecer si el periodo que tuvo en cuenta el a quo para efectos de
liquidar el IBL, estd conforme a la ley.

3. Tesis

La Sala CONFIRMARA la sentencia apelada, con excepcién de los numerales
que se indican a continuacién, los cuales serdn objeto de modificacion: i.-
Punto 2.1 del numeral segundo de la parte resolutiva; en el sentido de anular
la resolucion 0632 del 09 de julio de 1997, en cuanto al periodo de liquidacion
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del IBL; el cual corresponde no al Ultimo ano de servicio, como se hizo en la

mentada resolucién y como lo dispuso el a quo en el fallo recurrido; sino al

tiempo que hiciere falta para adquirir el estatus pensional; en aplicacién del

inciso 3° del articulo 36 de la ley 100 de 1993; esto es del 01 de abril de 1994 al

03 de mayo de 1995; ii.- 4.1 del numeral cuarto de |la parte resolutiva, el cual se

modificard en el sentido de precisar que el periodo de liquidacion del IBL, es el
comprendido entre el 01 de abril de 1994 y el 03 de mayo de 1995.

Igualmente se modificardn los puntos 4.1, 4.2 y 4.3 del numeral cuarto de la
parte resolutiva de la sentencia apelada, en el sentido de precisar que el valor
de la pensién que debia devengar el demandante a partir del 16 de marzo de
1997 es de 310.499, y por tanto se le debe pagar la diferencia existente entre

. este valor y el valor reconocido; e igualmente reajustar la pensién, con el fin
de llevarla al valor gque actualmente debe devengar el accionante.

La anterior tesis se sustenta en los argumentos que se exponen a continuacién.
4. Marco normativo y jurisprudencial

4.1. La seguridad Social como derecho fundamental

El Derecho a la seguridad social, ha sido entendido! desde dos perspectivas
constitucionales, de una parte, como un servicio publico gue se presta bajo la
direccién, coordinaciéon y control del Estado, el cual debe responder a los
. principios de eficiencia, universalidad y solidaridad; y por otro lado, como un
derecho fundamental irenunciable en cabeza de todos los ciudadanos.

También se ha senalado que de este derecho se desprende el derecho a la
pension de jubilacién, que consiste en recibir el goce efectivo de una mesada
calculada de acuerdo con los factores dispuestos por la ley para la situacion
de cada persona. Se trata de un derecho fundamental que tiene como objeto
brindar las condiciones econdmicas para la vida digna de quienes han
trabajado por mucho tiempo y que llegan a una edad avanzada?,

I Sentencia T-038 de 2017

2 sentencia T-013 de 2011.
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Bajo esta perspectiva, la garantia y goce de la pensidon, como derecho

fundamental integral de la seguridad social, debe ser estudiado y aplicado

desde una perspectiva constitucional, bajo los principios de universalidad y
solidaridad, a la luz de la e interpretaciéon constitucional.

4.2. El Precedente Constitucional

La Corte Constitucional tiene a su cargo "“la guarda de la integridad vy
supremacia de la Constitucién3”, asi pues, es la encargada de fijar los efectos
de los derechos fundamentales y determinar el sentido en que debe
interpretarse la norma Superiors.

En la sentencia SU-354 de 2017, la Corte Constitucional manifesté que la
interpretacion de la Constitucién tiene como propdsito principal orientar el
ordenamiento juridico hacialos valores y principios Constitucionales, por lo que
no reconocer el alcance vinculante de los fallos, genera en nuestro
ordenamiento juridico falta de coherencia y contradicciones entre la
normatividad y la Carta.

Asi pues la maxima autoridad constitucional ha sefalado que en los fallos de
constitucionalidad, su cardcter obligatorio se desprende de los efectos erga
omnes, asi como de la cosa juzgada constitucional de que estan revestidoss;
por ello, se ha precisado gque las razones o motivos de la decisidon de las
sentencias de juicio abstracto contienen la sclucidn constifucional a los
problemas juridicos estudiados, y por tal razén, deben ser atendidas por las
autoridades judiciales, para que la aplicacién del derecho sea conforme ala
Carta Politicaé.

3 Articulo 241 Constitucion Politica de Colombia.
Y Sentencia T-018 de 2018

“ Articulo 243. Los fatlos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada
constitucional. Ninguna autoridad podra reproducir el contenido material del acto juridico declarado inexequible
por razones de fondo, mientras subsistan en |a Carta las disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacidn
entre la norma ordinaria y la Constitucion.

“Sentencia T-410 de 2014
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En torno a los fallos de revisidn de tutela, se ha referido que el respeto de
su ratio decidendi, logra la concrecién de los principios de igualdad en la
aplicacién de la ley y la confianza legitima. Iguaimente, se ha destacado que
cuando se trata de sentencias de unificacion y de control abstracto de
constitucionalidad, basta un pronunciamiento para que exista un precedente,
lo anterior debido a que "las primeras, unifican el alcance e interprefacion de
un derecho fundamental para casos que tengan un marco fdctico similar y
compartan problemas juridicos y, las segundas, determinan la coherencia de
una norma con la Constitucion Politica’”.

En este orden, el desconocimiento del precedente constitucional,
“independientemente del tipo de defecto en el que se clasifique, es decir,

. como defecto auténomo o como modalidad de defecto sustantivo, no solo
conlleva la trasgresion de las garantias fundamentales a la igualdad y al
debido proceso, sino que también vulnera el principio de supremacia
constitucional.8”

De conformidad con lo expuesto, el precedente Constitucional debe ocupar
un lugar privilegiado en el andlisis del caso por parte del juez de la causa, pues
de lo contrario, se quebrantan los principios Constitucionales de la igualdad y
la supremacia de la Carta Politica, y es que para quienes administran justicia,
respetar la jurisprudencia de la méxima corporacion constitucional es un
deber, especialmente, porque es a través de la funcidn jurisdiccional de la
Corte Constitucional que se garantiza la eficacia de los derechos
. constitucionales a los asociados?.

4.3. Posiciones de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado en Materia de
liquidacién pensional en régimen de transicién.

La ley 100 de 1993, contempld un régimen de transicion pensional, para
efectos de garantizar derechos consolidados con base en normas anteriores,
de la siguiente manera:

7 Sentencia T-233 de 2017.
8 Ibidem

*7-410 de 2014.
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“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder ala pensidn de
vejez, continuard en cincuenta y cinco (55} aios para las mujeres y sesenta (60)
para los hombres, hasta ef afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara
en dos afos, es decir, serd de 57 anos para las mujeres y 62 para los hombres.

Lo edad para gcceder g la pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero
de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que
almomento de enfrar en vigencia el Sistema tengan treinta vy cinco {35) 6 mas
anos de edad si son mujeres o cuarenta {40) o mas afos de edad sison hombres
o quince (15} o mds afos de servicios cotizados, serd la_establecida en el
régimen _gnterior gl _cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de vejez, se
reqirdn por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

Elingreso base para liquidar ia pensidén de vejez de las personas referidas en el
inciso anterior que les faltare menos de diez {10) ahos para adquirr el derecho,
serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello,
o el cotfizado durante todo el tiempo si este fuere Superior, actualizado
anualmente con base en la variacién del indice de Precios al consumidor,
segun certificacién que expida el DANE.” {Texto subrayado fuera del original}.

En tal sentido, dicho beneficio estd dirigido a: i) Mujeres con treinta y cinco (35)
o mas anos de edad al 1° de abril de 1994; ii) hombres con cuarenta (40) o mds
anos de edad al 1° de abrii de 1994; iij hombres y mujeres que
independientemente de la edad, acrediten quince (15) afos o mds de
servicios cotizados al 1° de abril de 1994,

Respeto de este beneficio, la Corte Constitucional ha venido abordando su
estudio para determinar el alcance del mismo, de acuverdo con las
disposiciones constitucionales superiores, €s asi como en la sentencia C-168 de
1995, determind que sin importar cudl era la vinculacidén anterior, las personas
serian beneficiarias del régimen de fransicidn cuando cumplieran los requisitos
de edad, tiempo de servicio o semanas cotizadas, pero las demds condiciones
para acceder al derecho pensional, serian las fijadas en la Ley 100 de 1993.

En el mismo sentido, en la sentencia C-258 de 2013, la Corte estudid la
constitucionalidad de la expresion “durante el ulfimo ario” contenida en el
articulo 17 de la Ley 4 de 1992, y efectud una interpretacion de ta aplicabilidad
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, determinando que el Ingreso Base de
Liquidacién no fue un aspecto sometido a transicion y advirtié ademds que no
consideraba que existiera una “razén para extender un tratamiento diferenciado
ventajoso en materia de Ingreso Base de Liquidacion a los beneficiarios del
régimen especial del articulo 17 de la Ley 4 de 1992; en vista de la ausencia de
justificacion, este tratamiento diferenciado favorable desconoce el principio de
fgualdad”.

Codigo: FCA - 002 Versién: 01  Fecha de aprobacion del Formato: 18-07-2017



o

ﬁ\ Conselo superir dejudiain  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Rrwwadvcmw SALA DE DECISION No. 001

SENTENCIA No. 124/2019

Radicado N°
13-001-33-33-013-2014-00247-01

Por su parte, en la sentencia T-078 de 2014, la Corte Constitucional reafimé el
precedente de la sentencia C-258 de 2013, al establecer que el monto de la
pension se fijaba con base en lo dispuesto en el régimen especial, mientras que
el ingreso base de liquidacidon se aplicaba de forma independiente al monto y
con sujecion a lo previsto en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

En el Auto 326 de 2014, |la Sala Plena de la Corte Constitucional, ratificéd el
alcance de la sentencia C-258 de 2013 al manifestar que la ratio decidendi de
esta providencia interpretd las normas que regulan la aplicacién del régimen
de fransicion y establecié que el modo de promediar la base de liquidaciéon
no podia ser la estipulada en la legislacidon anterior, ya que la tfransicién solo

. comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizaciéon y excluye
el promedio de liguidacién.

Con posterioridad, en [a SU-230 de 2015, la Corte Constitucional estudié una
accién de tutela que pretendia proteger los derechos fundamentales a la
igualdad, debido proceso, seguridad social y al minimo vital, frente a una
liquidacion pensional readlizada con base en el promedio de los salarios
devengados durante los Ultimos 10 afos (articulo 36 de la Ley 100 de 1993}, y
no teniendo en cuenta el promedio de los salarios devengados en el Ultimo
ano (articulo 1° de la Ley 33 de 1985), donde concluyé que a partir de |a
sentencia C-258 de 2013, la Corte realizé consideraciones generales vy fijé una
interpretacién en abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en el sentido

. de establecer que el IBL no es un aspecto de la transicidon y, por lo tanto, son
las reglas contenidas en el régimen general las que deben observarse para
determinar el monto pensional con independencia del régimen especial al
que pertenezca.

En igual sentido, en la sentenciaSU-427 de 2016se dispuso que el
reconocimiento de una pensidn de vejez o de jubilacidn con ocasidon del
régimen de transicidn sin tener en cuenta la hermenéutica del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 realizada por la sentencia C-258 de 2013 al igual que en la
sentencia SU-210 de 2017, se mantuvo la consideracién sobre Ia aplicacidon del
IBL de conformidad con lo prescrito en la Ley 100 de 1993.

En confraste con lo anterior, ha sido posicion reiterada del Consejo de Estado,
mdéximo érgano de la jurisdiccidon contencioso administrativa, el entender que los
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beneficiarios del régimen de transicién pensional deben ser liquidados en su
integralidad con el régimen que los cobija, senalando para el efecto que el
ingreso base de liguidacién hace parte del mismo, y por tanfo debe estar
conformado con todos los emolumentos percibidos en el Ultimo afo de servicios
del empleado.

Esta posicion fue reafirmada y unificada mediante |a sentencia de 25 de febrero
de 20169 en la cual se mantuvo la posicion adoptada en la sentencia de
unificacion de 4 de agosto de 2010, sobre la aplicabilidad del régimen de
transicién y liguidacién de la pensidn en el régimen de transicidn con todos los
factores, especificamente se senald lo siguiente:

“(...) el criterio invariable de esta Corporacién, sostenido en forma undnime por mas de
veinte afios, ha sido y es que el monto de las pensiones del régimen de transicién
pensional del sector oficial comprende la base (generaimente el ingreso salarial del
Ultimo gio de servicios) y el porcentaje dispuesto legalmente (que es por regla general
el 75%). La Unica excepcidon a este criterio la constituyen las pensiones de Congresistas
y asimilados, regidas por la Ley 4° de 1992, en virtud de la cosa juzgada constitucional
establecida en la sentencia C-258 de 2013, pues conforme a la parte resolutiva de la
referida sentencia de control constifucional, “las reglas sobre ingreso base de
liquidacion (IBL), aplicables a todos los beneficiarios de este régimen especial, son las
contenidas en los articulos 21 y 36, inciso tercero, de la Ley 100 de 1993, segun el caso.

Mantiene el Consejo de Estado las razones que sustentan su postura tradicional con
respecto al ingreso base de las pensiones del régimen de fransicidn, asr:

1} La complejidad de los regimenes especiales pensionales, aplicables en virtud de!
régimen de transicién, hace altamente razonable Ia interpretacion que
tradicionaimente ha tenido esta Corporacion respecto de la expresidn “monto”
contenida como criterio general en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

2} Esta interpretacion ha sido compartida en multiples sentencia de constitucionalidad
y de tutela de la Corte Constitucional, por lo cual el Consejo de Estado la ha aplicado
en forma reiterada y pacifica. La varigeidn interpretativa que prefende introducir la
sentencia SU-230 de 2015, sise acogiera por el Consejo de Estado, afectaria el derecho
a la igualdad de los ciudadanos beneficiarios del régimen de transicién que fienen sus
pensiones pendientes de decisiones judiciales o administrativas, y que constituyen un
ndmero _significativamente menor de quienes se han beneficiado de la forma
tradicional de liquidacion, dada la inminente finalizacién del régimen de transicion
pensional. £l principio constitucional de igualdad, en este caso se veria seriamente
afectado en un aspecto cardinal de los derechos sociales como lo son las pensiones.
igual reflexion cabria sobre el impacto econdmico, que en todo caso ya se asumid

R para la generalidad de los pensionados, quedando muy pocos pendientes de esa
decisién. Debe recordarse que el Acto Legislativo No. | de 2005, ademds de introducir
el concepto de sostenibilidad financiera al sistema pensional, dispuso que el Estado
"asumird la deuda pensional que esté a su cargo”.

3) Los serios argumentos de desigualdad econdmica y social que sustentaron las
decisiones de la sentencia C-258 de 2013, inclvido el relativo al ingreso base de

" Exp. 2013-01541 (4683-2013).
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liquidacién de las pensiones del régimen cuya constitucionalidad se definié en esa
oportunidad, no pueden extenderse a las demds pensiones de los regimenes
especiales del sector publico que no fienen las caracteristicas de excepcionales ni
privilegiadas.

4} La Corte Constitucional no ha rechazado la postura del Consejo de Estado en este
punto en forma expresa, en acciones de tutela en las que esta Corporacion haya sido

accionada, por lo cual la sentencia SU-230 de 2015 no le seria aplicable, dado que
como tibunal supremo de lo contencioso administrativo, deberia tener derecho, como
minimo a defender su posicién en tales acciones. Cuando taf cosa suceda, es de
esperar que la Corte Constitucional examine los argumentos aqui expuestos y debata
a su inferior el alcance de los mismos antes de pronunciarse sobre este importante
tema.

5) Los principios de progresividad y no regresividad de los derechos sociales, que la
misma Corte Constitucional ha estimado incorporados a la Constitucion Politica

colombiana en virtud de! lamado “bloque de constitucionalidad”, no_se predican
exclusivamente de los cambios legales sino también de las variaciones
. jurisprudenciales. Si la interpretacion tradicional del Consejo de Estado sobre el
concepto de "monto” en las pensiones del régimen de fransicion del sector publico se
ha aplicado a la generdlidad de los pensionados de dicho sector, tanfo en sede
administrativa como en las decisiones judiciales, y esa interpretacion ha sido
compartida por la Corte Constitucional en sentencias de constitucionalidad y de
tutela, no parece acorde con los referidos principios de progresividad y no regresividad
el cambio jurisprudencial que se pretende introducir con la sentencia SU-230 de 2015.

En efecto, si ya la Constitucion dispuso la finalizacién del régimen de transicion
pensional y queda pendiente, en consecuencia, un volumen de reconocimientos
pensionales mucho menor que el que ya fiene decidido el asunto conforme a la
jurisprudencia del Consejo de Estado, no se ve ninguna afectacién del principio de
sostenibilidad financiera que imponga el cambio jurisprudencial que plantea la
senfencia SU-230 de 2015, y en cambio si se hace notorio y protuberante el

desconocimiento de los principios de igualdad y de progresividad.»

Ahora bien, en reciente pronunciamiento del 28 de agosto de 2018, la Sala
Plena del Consejo de Estado modifico la posicidon jurisprudencial que venia
. fijada por la Seccién Segunda de dicha Corporacion, en la cual se inclind por
la posicion adoptada por la Corte Constitucional, pero conservando algunos
matices particulares, en dicho pronunciamiento senalo ta Alta Corporacion:

“Primero: Sentar como jurisprudencia del Consejo de Estado frente a la interpretacion
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de fransicion pensional,
lo siguiente:

1. El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de ia Ley 100 de 1993
hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo
que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y fasa de reemplazo del régimen
general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.

2. Para los servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones de la Ley
33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

11 Radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01.
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- Si faltare menos de diez {10} afos para adquirir el derecho a la pension, el ingreso
base de liquidacién serd (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o (i) el cotizado durante todo el tiempo. el que fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacién del indice de Precios al consumidor,
segun certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mds de diez {10) ahos, el ingreso base de liquidacién serd el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez {10) afios
anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensiéon de vejez de los
servidores publicos beneficiarios de la transicion son gnicamente aquelios sobre los que
se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones."

En este orden, se observa que venian coexistiendo dos posiciones
interpretativas sobre la aplicacion del regimen de transicidn pensional en |a
liguidacidén de la asignacidn, no obstante dado el reciente pronunciamiento
del Consejo de Estado que se ha inclinado sustancialmente en direccion a la
tesis sostenida por la Corte Constitucional, resulta claro que se debe continuar
acogiendo el criterio adoptado como precedente constitucional por la H.
Corte Constitucional, el cual se viene aplicando por la Sala incluso desde antes
del pronunciamiento del 28 de agosto de 2018, lo cual se acompasa con la
nueva postura del Consejo de Estado, dado que la Corte Constitucional en
este sentido ha creado una regla de interpretacion que no puede ser
desconocida por el operador judicial, toda vez que se trata de una extensién
misma del texto constitucional, segun la cual, el monto de la pension
reconocida en favor de quienes son beneficiarios del régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no puede calcularse conforme
al IBL estipulado en la tegislacidon anterior, sino al previsto en el inciso tercero de
la referida norma, regla que fijé en la sentencic C-258 de 2013 y que hizo
extensiva en la sentencia SU-230 de 2015.

En este orden se tiene que los beneficiarios del regimen de transicidn pensional,
en cuanto al IBL para su liguidaciéon se debe efectuar con base en lo sefalado
en el inciso tercero del articulo 36 de la ley 100 de 1993, y conforme al articulo
21 de esta norma, sobre los factores efectivamente cotizados y de acuerdo a
lo contemplado en el decreto reglamentario 1158 de 1994, y teniendo en
cuenta los diez Ultimos anos de servicios si el tiempo faltante para adquirir el
derecho fuere inferior a este lapso, o en todo el tiempo cotizado si el tiempo
faltante fuere superior.

5. Caso concreto
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5.1 Hechos relevantes probados

Conforme las pruebas aportadas al plenario, la Sala encuentra probados los
siguientes hechos:

- El demandante nacié el 16 de marzo de 1942 (Fl. 256}); labord al servicio de
INDERENA desde el 05 de noviembre de 1973 al 03 de mayo de 1995 {il. 7).

- Mediante Resolucidn No. 0632 del 09 de julio de 1997, el Ministerio de
Ambiente le reconocié una pensidon de mensual vitalicia de jubilacién al sefior
. Nestor Rodriguez (fl. 7-9).

-A través de Resolucidn No. 1110 de 10 de agosto de 2005, EL Ministerio de
Ambiente reliquidd pensidn de mensual vitalicia de jubilacién del sefor Nestor
Rodriguez (fl. 10-14).

5.2 Del andilisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

En el sub judice, pretende el demandante la nulidad parcial de la Resolucidon
No. 0632 de 09 de julio de 1997, por medio del cual se le reconoce pensidn
vitalicia de jubilacion; nulidad parcial de la Resolucion No. 1110 de 10 de agosto
de 2005, por medio la cual se reliquidd la mesada pensional; y la nulidad del
. acto ficto o presunto originado por la no contestacion de la peticidn de
religuidacién de la pensidon de jubilacién solicitada por el demandante.

Solicita el actor, la reliquidacién de su pensidon conforme a los incisos 2 y 3 del
articulo 36 de la ley 100 de 1993, respetando la edad, tiempo de servicios,
semanas cotizadas y monto de la cotizacidn de acuerdo al régimen anterior a
dicha ley; pretende que la reliquidacién se calcule aplicando el articulo 45 del
decreto 1045 de 1978, en cuanto a los factores salariales devengados en el
periodo que te hacia falta para acceder a la pension al momento de entrar en
vigencia la ley 100 de 1993; se ordene que el demandado reconozca y pague
el valor indexado de lo dejado de cancelar por el pago deficitario de las
mesadas pensionales pagadas desde que se le reconocid el derecho de
pensidon hasta que se reconozca y pague la nueva mesada pensional.
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El a quo en el fallo impugnado, concedié las pretensiones de la demanda,

considerando que con la expedicién de la Resolucidén 1110 del 10 de agosto de

2005, se realizd la reliquidacion de la pensidn del actor, pero disminuyendo los

factores que se tuvieron en cuenta para liquidar dicha prestaciéon en la

Resolucidn No. 0632 del 09 de julio de 1997. Considerd el a guo que la

accionada viold los articulos 7 del C.C.A y 97 del CPACA, por cuanto revocd

directamente la primera resolucion (0632 del 09 de julio de 1997), sin contar con
el consentimiento del fitular de los derechos en ella reconocidos.

Por lo anterior el juez de primera instancia, como restablecimiento del derecho
ordend reliquidar la pensidn del actor, teniendo en cuenta los valores que
corresponden a la totalidad de los factores devengados durante el periodo del
04 de mayo de 1994 al 03 de mayo de 1995, en la forma como se hizo en la
Resolucidn No. 0632 del 09 de julio de 1997. Igualmente ordend la indexacion
del ingreso base de liquidacién, teniendo en cuenta que entre la fecha en que
el actor adquirio el estatus y el reconocimiento de ia pension, tfranscurrid mas de
un afno.

A su turno la apoderada de la parte accionante apeld el fallo, argumentando
en sintesis, en primer lugar que el a quo aplicd en forma indebida la
metodologia de indexacidn del IBL; por otro lado indica que el juez de primera
instancia se niega a reliquidar la pensidon del demandante, teniendo en cuenta
el promedio del tiempo que le hacia falta para la pensién al momento de entrar
en vigencia la ley de 100 de 1993, que a su juicio es la opcidn mas favorable.

En este contexto procede la Sala a resolver los problemas juridicos, teniendo en
cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, los hechos probados, asi
como el objeto de la apelacion.

En primer lugar, advierte esta Corporacién, que el actor, al entrar en vigencia la
ley 100 de 1993 (01 de abril de 1994), tenia 52 anos de edad (fl. 07) y mds de 20
anos de servicios (fls. 318- 320}, por lo que es beneficiario del régimen de
transicidn. Ahora bien es necesario precisar que de conformidad con la linea
jurisprudencial unificada tanto de la Corte Constitucional como def Consejo de
Estado, el régimen de transicidn, exclusivamente da derecho a beneficiarse de
los elementos previstos en la Ley anterior, atinentes a: i) edad para acceder a
la pensidn de vejez, ii) tiempo de servicio 0 niUmero de semanas cotizadas, v iii)
monto de la pensién de vejez (tasa de reemplazo), pero entendido este Ultimo
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concepto como el porcentaje sobre el cual se liquidard la pensidn, mds no
como el ingreso base de liquidacién - IBL -, componente este Gltimo para el cual
debe seguirse inexorablemente lo previsto en la Ley 100 de 1993, pues el IBL no
fue un aspecto sometido a transicion.

En este orden, en aplicacién de lo establecido en el inciso 3° del articulo 36 de
la ley 100 de 1993, el ingreso base de liquidacién del actor, se le debia liquidar,
teniendo en cuenta el tiempo que le faltaba para adquirir et estatus pensional,
esto es 1065 dias de tal manera que el periodo a liquidarse inicia a partir de Ia
Ultima cotizacién, retroactivamente.

En este sentido, le asiste razdn al actor en sus pretensiones al atacar la legalidad
. de la Resolucién No. 0632 del 09 de julio de 1997, por haber liquidado el IBL
teniendo en cuenta el Ultimo ano de servicio (04 de mayo de 1994 a 03 de mayo
de 1995} vy no el tiempo que le hacia falta para adquirir el estatus pensional,
cuando entrd en vigencia la ley 100 de 1993. Asi las cosas, es procedente
modificar el punto 2.1 del numeral segundo de la sentencia apelada, en el
sentido de anular dicho acto administrativo en cuanto al periodo de liquidacidn
del IBL; ordenando que la liquidacion se efectle en el periodo comprendido
entre el 03 de mayo de 1995 al 03 de junio de 1992. Igualmente, como
consecuencia de lo anterior se modificard el punto 4.1 del numeral cuarto del
fallo de primera instancia; en el sentido de precisar que la liquidacién del IBL
debe hacerse por el periodo del 03 de junio de 1992 al 03 de mayo de 1995.

‘ Por otra parte, otro de los motivos de inconformidad expuestos por la apelante,
es el relativo a que supuestamente el fallador de primera instancia, aplicé de
manera indebida la metodologia para indexar la base salarial. En este punto,
de conformidad con la explicacién que hace el a quo en la sentencia recurrida
(fl. 342), se infiere que lo que ordend es la indexacién a la primera mesada
pensional; pero no de la base de liquidaciédn de la pensidn; por lo que le asiste
razdén al apelante; en consideracién a que de conformidad con el inciso 3° del
articulo 36 de la ley 100 de 1993 12, en el sub judice el 1BL se debe liquidar por el
tiempo que le hacia falta al actor para adquirir el estatus pensional al momento

12 Articulo 36 inciso 32 de la Ley 100 de 1993 El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas
en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de Precios al consumidor, segun certificacién
que expida el DANE (negrilla fuera del texto).
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en que entrd en vigencia la ley 100 de 1993 (01 de abril de 1994); en este orden
como quiera que le hacla falta 2 anos, 11 meses y 15 dias (1065 dias), el periodo
en que se debe liquidar el IBL es el comprendido entre el 03 de mayo de 1995 |
fecha de la Ultima cotizacion, por estar vinculado hasta dicha fecha) al 03 de
junio de 1992 {contando desde el 03 de mayo de 1995, retroactivamente el
tiempo que hacia falta para adquirir el estatus pensional -1065 dias- ). Asi las
cosas, laindexacién se debe hacer sobre la base de liquidaciéon, por cada afio,
aplicada hasta el 16 de marzo de 1997, fecha en la que se le reconocid la

pension, lo anterior conforme se describe en Ias siguientes graficas:

IBL TIEMPO QUE LE HICIERE FALTA : 2 ANOS, 11 MESES, 15 DIAS (1065 DIAS)
FECHA NACIMIENTO 15/0311942 FECHA CALCULO |  16/03/1997
DESDE HASTA | [ SALERIO | Noias | semanas | STEARIO R ONEDIO
03/06/1992 | 30/06/1992 | § 126.610| 28 400] s 348067 | 9008
01/07/1992 | 31/07/1992 | $ 246.082| 31 443 S 672623 | 10579
01/08/1992 | 31/08/1992 | $ 147.520| 31 443 s w3221 | 11737
01/09/1992 | 300911992 | § 149.184| 30 429 s 407,768 | 11.486
01101992 | 311101992 | $ 127.609| 31 4438 340,043 | 10,160
01111992 | 301111992 | § 243379 30 429 | s 685235 | 18.739
01121992 | 311211092 | § 211.477] 31 4438 577216 | 16,802
01/01/1993 | 28/0211993 | § 134.453| 59 8438 283080 | 16270
01/03/1993 | 31/0311993 | § 160.359 | 31 443 s 350276 |1.196
01/04/1993 | 30/04/1993 | $ 193.668| 30 429 s 2304 | 11016
01/05/1993 | 31/05/1993 | § 134.453| 31 4433 203680 |8549
01/06/1993 | 30/06/1993 | $ 282.491| 30 429 8 617.055 | 17362
01/07/1993 | 31/10/1993 | § 134.453| 123 17,57 | $ 203680 |33.019
011171993 | 3011111993 | 8 458545 30 4298 1.001.612 25214
011211993 | 3111211993 | § 282.492| 31 4438 617.055 | 17,961
01/01/1994 | 31/03/1994 | $ 165.894| 90 12,86 | $ 205540 | 24,076
01/04/1994 | 30/04/1994 | $ 239.223| 30 429 s 426189 | 12,005
01/05/1994 | 31/05/1994 | & 165.804| 31 44315 205540 |8 603
01/06/1994 | 30/08/1994 | $ 349.217| 30 429 s 622140 | 17.505
01/071994 | 30/09/1994 | § 165.894| 92 13,14 | § 205540 | 25,531
01/101994 | 3111011994 | $ 184.150 | 31 4430 s 228073 |55
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01/11/1994 | 30/11/1994 | $ 275.219 30 429§ 490.317 1$3.812
01/12/1994 | 31/12/1994 | $ 449.496 3 4431 % 800.801 2%‘310
01/01/1995 | 31/03/1995 | § 197.980 90 12,86 | $ 287.703 23;1.313
01/04/1995 | 30/04/1995 | § 285.509 30 429 9% 414.900 1$1 687
01/05/1995 | 31/05/1995 | $ 165.680 3 043 % 240.765 6$78
TOTAL 1065 162,14 4$1 3.999
IBL TIEMPQ QUE LE HICIERE FALTA : 2 ANOS, 11 MESES, 15 DIAS (1065 DIiAS) 313.999
MESADA PENSIONAL A PARTIR | §
TASA DE REEMPLAZO 75% DE 16/03/1997 310.499

. ACTUALIZACION MESADA PENSIONAL
ANO IPC VALOR
1997 $ 310.499
1998 1768% | $ 365.395
1999 16,70% | $ 426.416
2000 923% | $ 465.774
2001 875% | $ 506.530
2002 765% | $ 545.279
2003 699% |5 583.394
2004 649% | $ 621.256
2005 550% | $ 655.426
2006 485% | $ 687.214
2007 448% |3 718.001
2008 560% | $ 758.855
2009 7.67% $ 817.059

‘ 2010 200% | $ 833.400
2011 317% | $ 859.819
2012 373% | $ 891.890
2013 244% | 'S 913.653
2014 1,04% | § 931.377
2015 366% | $ 965.466
2016 677% | $  1.030.828
2017 575% | $  1.090.101
2018 409% | S 1.134.686
2019 318% | $  1.170.769

En este sentido, teniendo en cuenta lo anterior, la base de liquidacién
debidamente indexada corresponde a la suma de 413.999; por lo que la tasa
de reemplazo (75%) a partir del 16 de marzo de 1997 es de 310.499.

Se aclara gque la liquidacién indexada del IBL se obtiene por la sumatoria total
del salario ponderado y este a su vez se obtiene multiplicando el salario
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indexado por el nimero de dias efectivamente laborados en el mes, dividido
entre el total de dias que hacian falta para adquirir el derecho (1065 dias).

Por lo anterior se modificardn los puntos 4.1, 4.2 y 4.3 del numeral cuarto de la
parte resolutiva de la sentencia apelada, en el sentido de precisar que el valor
de la pensidn que debia devengar el demandante a partir del 16 de marzo de
1997 es de 310.499, y por tanto se le debe pagar la diferencia existente entre
este valor y el valor reconocido; e igualmente regjustar la pensidn, con el fin de
llevarla al valor que actualmente debe devengar el accionante.

5.4. Condena en costas en segunda instancia

La Sala de Decision en virtud de lo establecido en el numeral 5° del arficulo 365
del C.G.P., se abstendrd de condenar en costas en el presente asunto, ante la
procedencia parcial del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia
de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia apelada, en lo siguiente, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia:

1. El puntfo 2.1 del numeral SEGUNDO quedard asi: "Declarar la nulidad
parcial de la Resolucion No. 0632 del 09 de julio de 1997, en lo que tiene
que ver con la cuantia ahf indicada y el periodo de liquidacion.”

2. El punto 4.1 del numeral CUARTO gquedard asi: “Reliquidar la pension de
jubilacién del senor Nestor Rodriguez Villareal, identificado con la cedula
de ciudadania No. 92.055.059, teniendo en cuenta los valores que
corresponden a la totalidad de los factores efectivamente devengados,
de acuverdo a la liguidacién efectuada en la Resolucidn 0632 del 09 de
julio de 1997; por lo que la pensién para esa fecha, debia ascender a la
suma de $310.499"

Codigo: FCA - 002 Version: 01 Fecha de aprobacion del Formato: 18-07-2017



CorecoSoperiordeajudin  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Repiblica de Colombia SALA DE DECISION No. 001

SENTENCIA No. 124/2019
Radicado N°
13-001-33-33-013-2014-00247-01
3. El punto 4.2 del numeral CUARTO quedard asi: “Aplicar sobre el valor de
la pensidn que debid tener al momento de su reconocimiento mediante
la Resolucidn No. 0632 del 09 de julio de 1997, los reqjustes anuales que
le corresponden para llevar a valor actual y real la mesada que hoy
deberia estar devengando el demandante.”

4. Elpunto 4.3 del numeral CUARTO quedard asi: “Pagar al demandante las
diferencias generadas entre los valores pagados por concepto de
mesada pensional y los que legalmente corresponden, de acuerdo con
lo expuesto en la presente providencia.”

SEGUNDQO: CONFIRMAR en todo lo demds la sentencia recurrida.
TERCERO: NO CONDENAR en costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Saia, en sesidn de la fecha, segun
consta en Acta No.

| \
ROBERFS MARIO

LOS MAGISTRADOS

LUIE MIGUBL LLALBBOS ALVAREZ
/ . B

AVARRO COLPAS

&
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