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SIGCMA

Cartagena de Indias D. T. y C., catorce (14) de junic de dos mil diecinueve
(2019) A
I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES.

Medio de control | Ejecutivo
Radicado 13001-33-33-013-2014-00366-00

. |Demandante JORGE GAMARRA VIVANCO

’ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandado PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto Falta de legitimacion en la causa por pasiva
Magistrado Ponente | LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

@ Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver, el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
ejecutada, contra la sentencia de fecha siete (07) de abril de dos mil
dieciséis. (2016) proferida por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del
Circuito de Cartagena, mediante la cual se declard no probada la
excepcién de falta de legitimacioén en la causa por pasiva propuesta por la
ejecutada -Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP, y se ordend
seguir adelante con la ejecucion.

lil.- ANTECEDENTES

[ ) 1. LA DEMANDA

1.1. PRETENSIONES

La parte ejecutante solicita que se libre mandamiento ejecutivo contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP, por la suma de dieciséis millones
doscientos cincuenta y tres mil seiscientos noventa y siete pesos con noventa
y cuatro centavos ($16.253.697,94) por concepto de intereses moratorios
derivados de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena, debidamente
ejecutoriada con fecha 12 de noviembre de 2008, y los cuales se causaron
entre el periodo del 13 de noviembre de 2008 al 28 de junio de 2011, de
conformidad con el inciso 5° del articulo 177 del CCA, suma que deberd ser
actualizada hasta que se verifique el pago total de la misma.
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1.2. HECHOS

Los hechos de la demanda, son los siguientes:

¢ Que medianté sentencia judicial de fecha 9 de octubre de 2008,
proferida por el Juzgado Primero Adntinistrativo del Circuito Judicial
de Cartagend, se condend a la extinta Caja Nacional de Prevision
Social EICE, ordendndose reliquidar la. penslén de jubilacién a favor
del sefior Jorge Gamarra Vivanco.

« Que la extinta|Cajanal EICE, mediante Resolucion No. PAP 038596 del
16 de febrero de 2011, dio cumplimiento al fallo judicial proferido por
el Juzgado Prilnero Administrativo. , 5 ‘

e Enjunio de 2011, Cajanal EICE, report6 al Fondo de Pensiones Publicas
del Nivel Nacional ~Consorcio FOPEP, la novedad de inclusién en
némina de |a anterior resolucién, cancelando a favor del -
demandante la suma de $23.598.492, 85 por concepto de pago de
diferencias de mesadas causadas y no. pcquas Sin embargo, no se
incluyé el pago de los intereses moratorios de conformidad con el
articulo 177 del CPACA. |

o Que la sentencia judicial quedd ejecutoncdo el dia 12 de noviembre
de 2008, ¢ausdndose intereses moratorios del periodo del 13 de
noviembre de 2008 al 28 de junio de 2011.

¢ Que teniendo|en cuenta que la extirﬂq Cdja Nacional de Prevision

P Social -Cajanal EICE, perdié competenéia nbrd responder por el pago

de los intereses reclamados, de conformidad con lo establecido en

los Decretds 4107 y 4269 de noviembre de 9011, la entidad obligada
al pago es la Unidad Administrativa Especial de Gestion-Pensional y '

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, por ser el

ente encoﬁgono de las pensiones y prestacnones econdmicas de la

extinta Cajanal EICE. ‘

2. SENTENCIA APELADA (fs. 128-135)

El A quo, declaré no probadaa excepcién-propuesta por la ejecutada y -
ordend seguir adelante con la ejecucion, aduciedo para el efecto que en
virtud del Decreté 2196 de 2009 que suprimié la Caja Nacional de Previsién,
Social -Cajanal EICE, se dispuso que una: vez terminara.el proceso de
liquidacién, las fenciones de Id entidad liquidada, serian asumidas por la
Unidad Administrativa de Gestién Pensiondl y Conttibuciones Parafiscales de -
la Proteccién Social FUGPP. |
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A su vez, adujo el A quo que, desde el 11 de junio de 2013, la representacion
administrativa, juridica y judicial de Cajanal EICE, debia ser asumida por la
UGPP. Sefalando que dentro de las funciones misionales que asumia la
UGPP, estaban todos los asuntos accesorios como las reliquidaciones
. pensionales que sobge las mismas se derivan. Por tanto, al no liquidarse
‘. | intereses moratorios sdbre los fallos que dispusieron cumplir en debida forma
- los derechos pensionales de los fitulares, se esta frente a un cumplimiento
parcial de las decisiones judiciales.

Amén de lo anterior, dispuso que de conformidad eon la sentencia del H.

Consejo de Estado -Sala de Consulta y Servicio Civil de fecha 2 de octubre

de 2014 proferidd dentro del proceso radicado bajo el nomero 11001-03-06-

. 000-2014, al momento de dirimir un conflicto de competencia entre la

. Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social, .el-Patrimonio Auténomo de Remanentes de Cajanal -
EICE y el Ministerio de Salud y Proteccién Social, por el pago de intereses
establecidos en el articulo 177 del CCA, el competente para el pago de
dichos intereses producto de una sentencia judicial, era la UGPP, toda vez
que la sentencia no se podia escindir o fraccionar como pretendia hacerlo
esta Ulfima entidad.

Asi las cosas, el A quo no accedid a la pretendido por la UGPP, motivo por
- el cual resolvié negar la:excepcion propuesta.

. - 4. RECURSO DE APELACION

La parte ejecutada, presenta recurso de apelacidén contra la sentencia de
primera instancia, solicitando que sea revocado el fallo de instancia, por las
razones que se transcriben a continuacién:

“Como es sabido la unidad administrativa UGPP dentro de sus funciones
legales estd la adminjstracion de régimen de prima media de las entidades
en liquidacién y dentro de estas funciones taxativamente se encuenira
cudles son las que pueden realizar en deSarroIIo de la misma. no estd dentro
de su qbjeto el reconocimiento de intereses moratorios del art 177 por
condenas impuestas a CAJANAL cuando quien daba cumplimiento a dicho
fallo y quien resulto vencida en dicho proceso resulto siendo CAJANAL.
Entonces dentro del presente asunto existe una carencia de objeto dado
que se dio cumplimiento estricto a los fallos judiciales que ordenaban los
correspondientes derechos a cada uno de los demandantes y en la parte
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resolutiva de dicha sentencia seé indican clatamente que se reconocen los
intereses moratorios. Sin emborgo se indica en dichas resoluciones, también -
en la parte resolutiva de las mismas a quuen cofresponde el pago de los
mismos. Esto no es una decisién arbitraria sino que esta se hace en
iz observancia del decreto ley 254 del 2000 mediante el cual se cred el
régimen jUTIdICO para las enhdddes en proceﬁo de liquidacion en las cuales

el articulo 25, 26 y 135 de dicho decreto se mdlcc que este ’ripo de
reclamaciones deben ser atendidas con corgo a. Ja entidad condenada a
pagar dichos volbrﬁs, es decir, en este ccso, la condenada fue CAJANAL
por o tanto la ent dad encargadc del pago de dichos intereses es el
patrimonio autéromo de conhhgencnos de CAJANAL. En este sentido, se
abre el proceso hqu datario y se coloca un presubuesto destinado al pago
de dichos intereses y los deudores deben hdcerse parte dentro del proceso
liquidatario para- cobrar los m’rereses que quedaron a cargo de CAJANAL
“ dado que el fitulo ejecutivorque se estq cobrando en este proceso
efectivamente es el acto odm‘iniﬁrqﬁvo y en di¢ho acto administrativo se :
indica clcramen’f‘é gue dichos intereses estdn a’cargo de CAJANAL, hoy
PARCAJANAL, que les quien administra, en este’ ¢aso, las contingencias .
judiciales que estdn a cargo de las condenas impuestas a ella. Asi se debe
entender en atencién ala deqslén de la Salc de Consulta del Servicio Civil
del Consejo de Eéfddio en el expediente con tadicacién corta 2014-020 que
diimié un conflictd de competehcias adminisirativas entre UGPP y el
’j”f patimonio auténomo de CAJANAL vy el Minisfeﬁo de Salud y Proteccion -
" Social. En esta deécisién se fijaron las reglas para el pago de los intereses del . :
art 177 del C.C.A.y ghi se indicé que siendo es?ros Uhos coriceptos accesorios
al fallo, y quien dio cumplimiento al fallo es}'CAJ‘ANAL por lo tanto dicho
concepto debe asumilo CAJANAL o en su defecto PARCAJANAL que es
quien adrministrd.estas contingencias judlcio!es fio Ia UGPP, caso contrario
son en los procesoy en la cuadl la UGPP e,silc ¢ondenada y quien le da
cumplimiento a dichos fallos en el cual mediante un comité de conciliacion

y defensa judicidl $d varié la posicién de la éntidad en cuanto el pago de
den  estosintereses, cuando el cumpliriiento del mismio esté & cargo de UGPPy
entonces se evita la escision de cumplimiei"\’ro qbe dio fallo. No estoy de
acuerdo con la sentencia en el senfido de glse inglica que aceptar que hay "
una carencia de objeto por falta de Iegnﬂmoeaén pard el pago de los
infereses constituya también una escision.al &ardcter misional de las
obligaciones de'la UGPP porque como misional ﬁse entiende lo §ue la Ley
1151 de 2007, que fue la ley de creacion de la UGPP, es la que indica que
es misional y denira de esta ley no indica ¢omo misional la condena de
fa intereses dentro de procesos jufiicioles a carﬁo de CAJANAL; solamente se
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indica ¢omo misional es la administraciéon de los derechos del régimen de
prima media; no siendo los intereses del 177 parte de esos derechos que
comprenden el régimen de prima media con prestacién definida, por lo
tanto no hay una escision del cardcter misional en guanto a la defensa en
este caso de la carencia de objeto. Ahora, ftampoco estoy de acuerdo en
- cuanto a la imputacién de pago que indica la sentencia en cuanto a que
el pago realizado por CAJANAL en su defecto cuando dio cumplimiento al
fallo y-se incluyé el cumplimiento del fallo en némina, que dicho pago se
haria inicialmente a los intereses dado que siendo estos conceptos
diferentes y teniehdo en cuenta que cada uno se liquida de forma diferente
en cuanto a las fechas a partir de los cuales ellos se generan y teniendo en
cuenta las liquiddaciones que hace némina se indica claramente cudl es la
. imputacion de cada.uno de los pagos que se hace; quedando péndiente
los intereses por que es'rostdeben hacerse al cobro a la liguidacién de
CAJANAL y no hacerle imputaciéon como si fuera un capital que éstuviera
pendiente todavia como un derecho gue se demandd, sino que lo hace ver
la sentencia como qye todavia no se le hubiere dadp cumplimiento estricto
al derecho en si ue se estd reclamando dentro del-fallo judicial en el cual
fue condenada CAJANAL. En estos términos dejo expuesto el recurso de
apelacién.

5. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia de fecha 24 de agosto de 2016, se admitié el recurso
. de apelacién inteérpuesto por la parte ejecutada UGPP {f. 4).

Por auto del 12 de octubre de 2016, se corrid ’rrqslqdo a las partes para que
presentaran por escrito sus alegatos de conclusién (fi 13).

6. ALEGACIONES

Parte gjecutante

No presenté escrito de alegaciones en el curso de la segunda instancia.
Parte ejecptadav(fs. 9-11)

Advierte, que no es la competente para el pago de la obligacién
reclamada por ser el fallo anterior al 12 de junio de 2013, fecha a partir de
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hetencia para la defensa dé-los procesos de Cajanal

ue ya dio curnplimiemof al féllo objeto de ejecucion
n No. PAP 038596 del 16 de febrero de 2011, y en

¢onsecuencia se reliquidd la' pension de'v‘%\?jubil&cién del demandante,

elevando la cuantia

de la misma ala suta de $801,498, sfectiva a partir del .

O

16 de agosto de 1999. ‘ |
7. Minlsterlo?(:blico,

El sefior Agente del Ministerio PUblico no rindi6é concepto en el asunto de la
referencia. -

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

No habiendo encontrado la Sala causal de nulidad alguna que pueda
invalidar la actuacién realizada, se procederd a résolver de fondo la
cuestion debatidg, previas las siguientes consideraciones.

V.- CONSIDERACIONES.

1. COMPETENCIA

Cﬁ't:' .

Es competente esta Corporacion para resolver de fondo la apelacién 7"
propuesta contra el fallo de primero instancia, de conformidad con lo |
establecido en el |articulo 321 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con él articulo 153 del CPACA. ‘

Asi mismo, se advierte que este Tribunal Administrativo, solo tiene
competencia para pronunciarse sobre los argumentos expuestos contra la

" sentencia de primera instancia, en la sustentécion del recurso de apelacion;
sin que sea procedante el estudio de nuevos argumentos

2. PROBLEMA JURIDICO

Esta Sala de Decisidn, deberd determinar si la Unidad Administrativa Especial *
de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP, esté legitimada en la causa por pasiva, para reconocer y pagar los
- intereses moratorios lestablecidos en el onicUio 177 del Cédigo Contencioso
5digo: FCA - 008 Versién: 01  Fecha: 18-07-2017




) Sosopeieonjutionns  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
epdblicn de Colcasble SALA DE DECISION:No. 001 /
SENTENCIA No. 156 /2019

Administrativo, a los que fue condenado Cajanal EICE Liquidada, en la
sentencia objeto de ejecucién.

3. TESIS

Esta Sala de Decisién, confirmara el fallo apelado, toda vez que, la
.competente para el pago de intereses moratorios reconocidos en la
sentencia objeto de ejecucidén, es la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP, de conformidad con las reiteradas decisiones de la Sala de Consulta
y Servicio Civil del Consejo de Estado, en trdmites de definicién de conflictos
de competencias administrativas en asuntos similares al caso en estudio,
. precedente que este Tribunal acoge y prohija en el presente asunto.

4. DEL CASO CONCRETO
4.1 HECHOS RELEVANTES PROBADOS.

Teniendo en cuenta los problemas juridicos a resolver, los siguientes hechos
relevantes estdn acreditados con las pruebas legalmente aportadas y la
aceptacién de los mismqs por la demandada:

5.1.1 Que mediante Sentencia de fecha 9 de octubre de 2008 el Juzgado
Primero Administrativo de Cartagena, resolvié declarar Ia nulidad del acto
. acusado, Resolucion No, 002122 del 11 de abril de 2003 y el acto ficto o
presunto negativo de la respuesta a la peticién de fechd 30 de agosto de
2002, y en consecuencia ordené a dicha entidad a reliquidar la pensidn
gracia.del sefior Jorge Gamarra Vivanco, a partir del 16 de agosto de 1999,
con base en el 75% de todos los factores salariales devengados en el Ultimo
- afo de servicio. asi mismo, se condendé a dicha entidad al pago de las
diferencias de las mesadas pensionales causadas, advirtiéndose que dichas
condenas se cumplirian con base en lo dispuesto en los articulos 176, 177 y
178 del C.C.A. (Fs. 9-23)

5.1.2. Que la anterior providencia quedd ejecutoriada el dia 12 de
noviembre de 2008, tal y como se acredita con la constancia que expide la
Secretaria del Juzgado Primero Administrativo de Cartagena (f. 24)

5.1.3. Que mediante Resolucién No. PAP 038596 del 16 de febrero de 2011
Cajanal EICE -En Liquidacién, dio cumplimiento al fallo proferido por el
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Circuito de Ccrtogeno y en

¢onsecuencia ordend reliquidar la pension a favor del sefior Jorge Gamarra

Vivanco en la suma

5.1.4. - Copia del cu

de $801.498 (fs. 25-29)

bén de pago No. 159125 de junio de 2011, por valor de

$23.775.719,19 a normbre del sefior Jorge Gamarra Vivanco (f. 30).

5.1.5. Que mediante providencia de fecha 6 de marzo de 2015, el Juzgado

Décimo Tercero Adr
de pago por valor de
desde el 29 de junio
del sefior Jorge Gar
Especial de Gestion

ninistrativo de Cartagena, resolvié librar mandamiento -
e $9.395.138,75, correspondientes a intereses moratorios
de 2011, hasta el pago efectivo de los mismos, a favor
narra Vivanco y en’ contrc de la Unidad Administrativa
Pensional y Conmbumones Parafiscales de la Préteccion -

Social ~-UGPP. (Fs. 36r42)

En el sub examine, se pretende el cobro de los intereses moratorios derivados
de la sentencia judicial proferida por el Jqugadé Primero Administrativo de -
Cartagena; causadps en el periodo comprendido entre del 29 de junio de
2011 y hasta el pago de la suma adeudada. -

Por su parte, la entidad ejecvtada, sefiala que la Unidad Administrativa
de. Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Pardfiscales de la Proteccion
Social -UGPP, no esjc competente para el pago: de los intereses a que hace .
referencia ¢! arficulo 177 del CCA, puesfo que los mismos, no derivan
especificamente de una Oblngocnén pensionol sino que los mismos ‘son
ordenados en uh fallo judicial, por tanto nd entrarian como funcién de la”
UGPP, el pago de los mentadés intereses, corresponduendo el pago de los
mismos al Patrimonio Auténomo de CAJANAL.

Atendiendo lo anferior, advierte la Sala, que en el presente caso quedo
demostrado que mediante sentencia profenda por el Juzgado Primero
G Administrativo del Circuito de Cartagena de fecha 9 de octubre de 2008, s8 -

: condend a la Caj Nacional de Previsioh Sacial EICE, a reconocer la - :
reliquidacién de una pensién de jubilacion a favor del sefior Jorge Vivanco
Gamarra. Asi misma, ordend el cumphmaentb de 1o sentencia dentro de los
términos establecidos en los articulos 176 y 177 del C.C.A. (fs. 9-23).

Igualmente, quedd demostrado que mediante Resolucion PAP 038596 de 16
de febrero de 2011, *porla cual se reliquida una pénsién de jubilacién gracia
/. en cumphmlenfo de un fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo
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del Circuito de Cartagena”, en el inciso segundo del ordinal segundo se
dispuso que “El drea de ndmina readlizara las operaciones pertinentes
conforme se senala en el fallo y en el presente acto administrativo, respecto
a los articulos, 177 del CCA, precisando que este pago estard a cargo de
CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, y 178 del CCA, pago que estard a cargo
del Fondo de Pensiones-PUblicas del Nivel Nacional” (fs. 25-29).

En esa medida, procede la Sala a establecer, cual es la enfidad
competente para redlizar el pago de los intereses moratorios establecidos
en el articulo 177 del C.C.A.

En esa medida, se tiene que el Decreto 2196 del 12 de junio de 2009", que

ordend ia supresidn y liquidacién de la Caja Nacional de Prevision Social

. “Cajanal E.LC.E", en su articulo 3° prohibié la iniciacién de nuevas

~actividades en desarrollo de su objeto social, disponiendo la conservacion
de su capacidad juridicd Unicamente para readlizar los actos, operaciones y
contratos necesarios en orden a efectuar su pronta liquidacién.

De igual manerqd, el articulo en mencién senald que, “En todo caso...
CAJANAL EICE en Liquidacién adelantard, prioritariamente, las accianes
que permitan garantizar el trdmite y reconocimiento de obligaciones
pensionales y demds aclividades afines con dichos trdmites, respecto de
aquellos dfiliados que hubieren cumplido con los requisitos de edad y tiempo
de servicio para pbtener la pensién de jubilacién o de vejez a la fecha en
que se haga efectivo.el _?roslcdo a que se refiere el articulo 4° del presente
Decreto, de .acuerdo con las normas que rigen la materia. Igualmente,
CAJANAL EICE en Lliquidacién confinuard con la administracién de la
. némina de pensionados, hasta cuando estas funciones sean asumidas por
la Unidad Administrativa- Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, creada por la Ley 1151 de
2007...".

En este orden, el Decreto 169 de 2008, por medio del cual se establecen las
funciones de la UGPP, en su articulo primero dispuso:

“Articulo . 1°. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Confribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social, UGPP, en
concordancia con el articulo 156 del Plan Nacional de Desarrolio, Ley 1151
de 2007, tendrd las siguientes funciones:

(...} 2. El reconocimiento de . los derechos pensionales y prestaciones
- econdmicas a cargo de las entidades publicas del orden nacional que se
encuentren en proceso de liquidacidn, se ordene su liquidacion o se
defina.el cese de esa actividad por quien la esté desarrollando. También
le compete la administracién de los derechos y prestaciones que las

I Por el cual se suprime la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE, se ordena su
liguidacién, se designa un liquidador y se dictan otras disposiciones.
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mencionadds entidades hayan reconocido y Iosque reconozcan la UGPP
en virtud de este numeral.

Las entidades publicas del orden nacional a que se refiere el inciso
anterior, continuardn ¢on el reconocimieftto de derechos pensionales y
prestaciones econdmicas ?hcsta que se asurna esta funcién por su fraslado
a la UGPP. L& UGPP csum:ra esta funcién en Ios términos del Decreto 254
de 2000.

(...) 4. Las demds gestiones y funciones necesarias para cumplir con lo
dispuesto eneste articulo tales como la administrocion de bases de datos,
néminas, archivos y tods lo relacionado con la defensa |ud|c10I de la
entidad y lasg demds que estcblezco laley.

Posteriormente, conh la modificacion de la 'éstrucfura de la UGPP,
establecida en el Decreto 575 del 22 de mcrto de 2013, su objeto quedé de
la siguiente manera : ' ‘

"Articulo 20, Objeto. Enlos ‘rérmnnos establecidps por el articulo 156 de la
o Ley 1151 de 2007 y el Decreto Ley: 169 de 2008,:la Unidad Administrativa
Especial de Gestibn Pensional y Contnbuci@nes Pardfiscales de la
Proteccién Social (UGPP} tiene por objeto reeonocer y administrar los
derechos nsiénales y prestaciones cconémicas a cargo de las
admlnlstmd ras exclusivas de servidores pibligos del Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida del orden nadional o de’las entidades
pUblicas deél orden nacional que se encientren en. proceso de
liquidacién, se ordene su liquidacién o se deﬂnq el cese de esa actividad
por quien lalesté desarrollando.” (Se resaltd)

Las hormas anteriores fueron examinadas por el Consejo de Estado - Sala
de Consulta y Ser icio Civil, en la decisioh de 22 de octubre de 2015,2
G proferida para dirimir un . conflicto negcﬁhvo de competencias
administrativas entre la UGPP, el Patimonio Auténomo de Cajanal en
Liquidaciény el Ministerio de Saludy Proteccién Social, en la cual abordd el
tema de la coémpetencia para el pagé de los intereses moratorios
ordenados en sentencia judicial, como el que se debate en el caso sub
examine, precisando lo siguiente: L

“Se desprende de las disposiciones citadas que ki ley escindié las funciones

de la UGPP, antes CAJANAL, en dos grandes ¢ategorfas dé actividades:
£ A) las relmcnonodcs con él reconocimiento de derechos pensionales y de
prestac:kbne, econdmicas y B) las tareas de segmmnento solaboracion y
Lo determinacion de la adecuada, completd y oportuna liquidacion y pago
de las cntripuciones parafiscales de la Proteccfén Social.
Ahora bien, en relacién conlas ochvndod&s en materia de reconocimiento
de derechos pensidnales, &l Gobiermno Nacional feniendo en cuenta, entre
otros csumos que CAJANAL EICE en liquidacion estaba dtendiendo las
solicitudes y las actividades ‘ofines que hacian parte del inventario del
represonﬁlento presentadas ¢on anterioridad 0%225 de junio de 2009 y que
estaban’ pendientes de resolver, asi como de “aquellas que se habian
presentado | con posterioridad a esa fecha en desarrolio del proceso
liquidatorio, | en el Decreto 4269 de 201] distdbuyd unas competencias
e ‘ .

2 Radicado N° 110010306000201 50015000
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entre la entidad en liquidaciéon (CAJANAL)} y la entidad que debia asumir
sus funciones (UGPP), asi:

*Articulo 10, Distribucién de competencias. La ejecucidn de los procesos
misionales de cardcter pensional y demds actividades afines que se
indican a continuacion, serd ejercida por la Caja Nacional de Previsién
Social CAJANAL EICE en Liquidacién y la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
UGPP, en los siguientes términos:

1. Atencién de solicitudes relacionadas con el reconocimiento de
derechos pensionales y prestaciones econdmicas. Estardn a cargo de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de Ila Proteccién Social UGPP; las solicitudes de
reconocimientos de derechos pensidénales y prestaciones econdmicas,
radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011. {...)

3. Proceso de Atencién al Pensionado, Usuarios y Peticionarios. A partir
del 8 de noviembre de 2011, la Unidad Administrativa Especial de
. Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social UGPP, asumird integralmente el proceso de afencién a los
pensionados, usuarios y peticionarios, asi como la radicaciéon de los
documentos, independientemenie de que los servicios requeridos se
deriven de solicitudes que deban ser tramitadas por Cajanal EICE en
Liquidacién, de acuerdo con la distribuciéon de competencias
establecidas en el numeral 1° del presente articulo.” (negrita fuera de
texto).

Concluyé la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado que las
actividades misionales de cardcter pensional y demds actividades dfines de
Cajanal E.I.C.E., en Liquidacién, fueron asumidas por la UGPP, asi como el
proceso de atencién a los pensionados, usuarios y peticionarios,
independientemente de que los servicios requeridos se derivaran de
solicitudes que debian haberse tramitado por la extinta entidad.

. Asi mismo, senald, que, en lo referente a la actividad judicial, es el sucesor
procesal de Cajanal EICE, quien estd llamado a asumir la responsabilidad
por las condenas que se profieran en los procesos que fueron adelantados
en contra de Cajanal EICE, es decir, la UGPP.

Por Ultimo, declaré competente a la UGPP para adelantar la actuacion
administrativa correspondiente al pago de los intereses moratorios
ordenados en la sentencia judicial, teniendo en cuenta ademds que el fallo
es un todo y debe cumplirse integralmente.

Los criterios anteriores fueron reiterados por la Sala de Consulta y Servicio
Civil en decision de 23 de febrero de 2017 al decidir un nuevo conflicto de
competencias administrativas,® en la que concluyd que sus decisiones
previas ‘habian sido uniformes y consistentes en el sentido de declarar
competente ala UGPP, para pagar los intereses de mora generados por el

3 Radicado N° 11001-03-06-000-2016-00215-00(C)
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cumplimiento tordiolde sentencias dibtadas en contrd de Cajanal EICE, en
Liquidacion. |

Finalmente, advierte la Sala que aunque Iq;;éejeéutcdc solicitdé que se dé

aplicacién a decisidn proferida el 2 de octubre de 2014 por la Sala de

Consulta y Servicio Civil en un asunto onélogb a los comentados, que a su

juicio declaré competente a PAR CAJANAL para reconocer y pagar los
intereses moratorios previstos en el articulo 177 del CCA: lo cierto es que al

examinar dicha decjsién se constatd que, contrafio a lo manifestado por la

accionada, alli también se declaré competente ala UGPP para efectuar el

reconocimiento y pago de los intereses mora?onos

Asi las cosas, se-co’ cluye entonces, gue es 'd la UGPP a quien le compete .
el pago de las obligaciones de fipo pensional, entre ellas las derivadas de
' las condenas proferidas en sentencias judicioles en contra de la extinta
G CAJANAL, incluidos llos intereses causados por la mora en su pago, motivo
por el cual esta Sold de Decisidn corffirmaré el fallo apelado de fecha siete
(07) de abril de do# mil dieciséis (2016}, protend@ por el Juzgado Décimo
Tercero Admms’traﬂlvo del Circuito de Ccm‘cgena en el curso de la
audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso
y a través del cudl se declaré no probado la excepcién de falta de
legitimacién en la causa por pasiva propuesto pof la ejecutczdo

5. Condena en costas en segundo insiancia

La Sala aplicara al écso el arficulo 188 del CPACA, el cual remite al articulo
365 del Cédlgo G nerdal del Proceso de acuerdo con el cuol se deber '

En ese sentido, habiendo sido resuelto de formo desfovorable el recurso de

apelacion de Ia parte ejecutada en el mresen’re asunto, se encuentra

procedente la condena en costas en segundo ms’rancm en la modalidad

de gosfos del proceso y agencias en derecho, a favor de la parte

¢s..  ejecutante, condena que deberd ser liquidada por la Secretaria del

Juzgado de Primerad|Instancia de conformidad con 1o dispuesto en el articulo’
366 del Cédigo General del Proceso, y teniendo en cuentas los siguientes -
factores: i) el trémite del recurso, il) la nofuraieza del proceso vy iii) la gestion

de la parte ejecutante.

En mérito de lo expt es'ro, el Tribunal Adminisﬁ'ativ'p de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

£ i
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VI. FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR lt Sentencia de fecha siete (07) de abril de dos mil
dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Décimo Tercero Administrative del
Circuito de Cartagena, en el curso de la audiencia inicial de que trata el
articulo 372 del Cédigo General del Proceso y a través del cual se declard
no probada la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva
propuesta por la Unidad Administrativa de Gestibn Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP, de conformidad
con lo expuesto.

SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales en segunda instancia a la parte
ejecutada UGPP; liquidense por la Secretaria. del Juzgado de Primera
. Instancia, conforme lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., incluyéndose
en dicha liquidacién las agencias en derecho, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen. Déjense las constancias de rigor en el sistema de Gestidn
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la
Sala, en sesién de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

Py
9o ~ S MIG uuy(os ALV7{
-
- \J
*.v { ‘
MARIO GHAVARRO COLPAS JOSERAFS 3 89 W_)
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13001-33-33-011-2014-00364-01
Cartagena de Indias D. 1. y C., catorce (14) de Junio de dos mil diecisiete

(2018) :

Medio de control EJECUTIVO

Radicado ‘ 13001-33-33-011-2014-00364-01

Demandante JORGE GAMARRA VIVANCO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

Demandado PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

Magistrado Ponente LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

SALVAMENTO DE VOTO

' Con el respeto que me acostumbra, debo manifestar gue me aparto de la
posicidbn mayoritaria de la Sala, toda vez que considero que no resultaba
procedente ordenar seguir adelante con la ejecucidon, pese a que la
excepcién alegada por la parte ejecutada fue la falta de legitimacién en
la causa por pasiva, por cuanto se observa una ilegalidad en el
mandamiento de pago, teniendo en cuenta que la parte demanda
perseguia el pago de interés moratorios derivados de la sentencia juéiciol,
ejecutoriada con fecha 12 de noviembre de 2008.

Conforme a lo anterior, de los documentos obrantes en el plenario’, se tiene
que el ejecutante solicito el cumplimiento del fallo, ante la parte ejecutada
en fecha 03 de julio de 2009, es decir 7 meses después de la ejecutoria de
la sentencia, al respecto y de acuerdo a los |ineomien’rgs del Consejo de
Estado?, conforme al inciso 6 del articulo 177 del C.C.A el'‘beneficiario, una
. vez ejecutoriada la sentencia cuenta con é meses para solicitar a la entidad
correspondiente  su cumplimiento, so pena de cesar la causacion de
intereses de todo tipo. :

~.

“
Vale la pena resaltar al respecto lo atinente a la copoc\:idod del juez para
dejar sin efectos un proceso que, pese a no soportar ninguna causal de
nulidad, ha surgido de una apreciacién abiertamente ilegal por dar un valor
juridico equivocado a una circunstancia factica, en otros términos, por
haber librado mandamiento de pago en contradiccién con lo solicitado y
con las normas que rigen la materia.

! Folio 25 Cuaderno 1.
2 Sala de Consulta y servicio civil, sentencia del 29 de abril de 2014 M.P Alvaro Namen Vargas expediente N°11001-
03-03-0000-2013-00517-00 radicacién intema 2184
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Asi, el hecho de que ya se hGyd proferido mcnﬁomlenfo de pago, no es ;

obice para revocar

esas medidas, pues cuoﬁdo el proceso ha iniciado con

un auto cuya llegolldad es monmesto por no tener sustento factico alguno,

la decisién ‘de seg
principio de la cosq
imegularidades grav
generen efectos no;

Bajo estas razones, I¢
cuanto no se generg
emolumentos liquidg

Por el criterio plan
decision mayoritaria

Versién: 02

Jir adelante la ejec:uaé:m no queda cobucdo por el
}uzgcdo al menos No por la’ material, para evitar que -

queridos por &l dgrecho.‘?

D perhnente erano segu@nda}nnte con la ejecucion por
aron los intereses reclom@tdos“y mucho menos los demdas
ndos en el mcndomnen’rdde pogo respeto del capital.

teado ontsriormente, rhe permito cportorme de la
en esta ocasion.
7 .

-
b
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es, que no estan denfrwp dél catdlogo de nulidades, .




