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Cartagena de Indias, D. T. y C., catorce (14) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019}

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

| Medio de control ACCION DE TUTELA ~ IMPUGNACION
" |Radicado 13-001-33-33-015-2019-00212-01
Accionante ANDRES AYALA LOAIZA
Accionado POLICIA NACIONAL

|Magistrado Ponente | LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Tema Derecho de peticiéon.

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver la impugnaciéon presentada por la accionada, la
POLICIA NACIONAL, contra la sentencia de fecha cuatro (04) de octubre de
2019, proferida por el Juzgado Décimo Quinto Administrative Oral del Circuito
de Cartagena, a través de la cual se ampard el derecho fundamental de
peticidn del sefior ANDRES AYALA LOAIZA.

;lll.- ANTECEDENTES

3.1. Hechos relevantes planteados por la parte accionante.
Se senalan como hechos relevantes los siguientes:

PRIMERO: Haciendo uso del Derecho de peticion consagrado en el Arf.
23 de la Constitucidén Politica, presenté solicitud para que se me brindara
informacion sobre Ia liquidacion laboral que no me pago la institucion
por el tiempo que trabaje alli; por lo tanto pedi el reconocimiento de
esto derecho fundamental y reconocery pagar de forma total todos los
dineros referentes a miliquidacién con los intereses generados a la fecha
con su respectiva indexacion por el pago retardado y todo aquello que
considere pertinente cancelarme por mis anos de servicio en la policia
nacional.

SEGUNDO: el dia 21 de junio de 2019, con numero de radicado 058221.
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TERCERO: transcurrido el término legal no se ha recibido contestacion
requerida y la policia nacional ha guardado silencio, conducta con la
cual se ha violado el derecho fundamental al Derecho de Peticion.

3.2. Pretensiones

Se sefalan como pretensiones las siguientes:

PRIMERO: Que se ampare el derecho fundamental de peticion y
cualquier otro del mismo rango que se determine como violado.

SEGUNDO: Que se ordene AL ACCIONADO, Representada Legalmente
por el sefior alcalde mayory el secretario de hacienda distrital, para qué
dentro de las 48 horas siguientes a la nofificacion de la sentencia,
produzca la respuesta o acto pretermitido. o

TERCERO: Se ordena al ACCIONADO que una vez producida la decision
definitiva en el asunto en cuestién, remita a su Despacho la respuesta,
so pena de las sanciones por desacato a lo ordenado en la sentencia
de futela.

3.3. Admisién y notificacién.

La accidn de {utela de la referencia, se presentd el dia 20 de septiembre de
2019, correspondiéndole su reparto al Juzgado Décimo Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Cartagena y mediante providencia de fecha 23 de
septiembre de 2019, se procedié admitir la solicitud de amparo!. Asi mismo se
ordend notificar a la entidad accionada COLPENSIONES.

Mediante providencia de fecha 04 de octubre de 2019, el Jugado Décimo
Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena resolvid tutelar el derecho
fundamental de peticidon del serior ANDRES AYALA LOAIZAZ.

3.4. De la contestacion de la tutela.

- ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES?

CELEEL
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La accionada, LA POLICIA NACIONAL, precisa que el senor Andrés Ayala en el
derecho de peticiobn de fecha 21 de junio de 2019 solicitd que se le
reconociera y pagara totalmente los dineros referentes a su liquidacién con los
intfereses generados a la fecha con su respectiva indexacién por el pago
retardado y todo aquello que considere pertinente cancelar por sus anos de
- servicio en la policia nacional. Alega la accionada que esta peticion es
diferente a la anexada con la accién de tutela, gue aunque tiene el mismo
radicado, es diferente en su contenido.

La peticidon anexada junto con la solicitud de tutela solicita que se reconozca
y pague totalmente todos los aportes realizados por el accionante para el
ahorro programado de vivienda, asi mismo, las cesantias, intereses a las
‘ cesantias, con su respectivaindexaciéon por el pago retardado y todo lo demdaés

que considere pertinente cancelarle por sus afos de servicio en la policia
- nacional.

Por este motivo, indica la policia nacional que se generd una confusion a la
hora de resolver la peticidon, puesto que son tema totalmente diferentes, y con
el dnimo de darle solucion inmediata a lo pretendido por el accionante, se
tomo la peticion anexada a la presente tutela, siendo esta el interés que se
persigue en la presente tutela y al analizar gue hace parte de la competencia
de la caja de vivienda miliar y de la policia CAMPROVIMPRO de inmediato se
dio trdmite a dicha entidad, mediante comunicacién oficial nimero S. 2019-
051978-ARPRE-GRQIN-1.10 (SEGEN) del 24 de septiembre de 2019.

Asi pues, solicita el accionado que se declare la falta de legitimacion por
. pasiva con respecto a la policia nacional, toda vez que se vislumbra la
inexistencia de vulneraciéon de los derechos fundamentales alegados por la
parte actora.

3.5. Sentencia impugnada?

A través de sentencia de fecha cuatro (04) de octubre de 2019, proferida por
el Juzgado Décimo Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, se
amparé el derecho fundamental de peticion del sefnor ANDRES AYALA LOAIZA.

Advierte el A-quo que de las pruebas obrantes en el expediente no se
evidencia qgue la POLICIA NACIONAL- DIRECCION GENERAL, haya dado
respuesta a la peticidn elevada por el actor; aunado a lo anterior se tiene que

PR 54-67
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la entidad accionada en su informe sefala que para dar solucién a lo
pretendido por el accionante en la presente accidon de tutela, remitid la
peticidon ala CAJA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA CAMPROVIMPRO. Asilas
cosas, teniendo en cuenta que la peticidn fue presentada el 21 de junio de
2019 a la enfidad accionada, por lo gue esta misma, segun el articulo 14 de la
ley 1437 de 2011, tenia hasta el 09 de julio de 2019 para dar respuesta a la
peticion. Al no hacerlo se encuentra probada la vulneracidon del derechcﬁ_
fundamental de peticidn del accionante,

Por otfro lado, se encuentra probado que la POLICIA NACIONAL- DIRECCION
GENERAL, nofificd al accionante por medio de correo electrénico enviado el
24 de septiembre de 2019, el oficio No. $-2019-051982/ARPRE GROIN-1-10, de
fecha 24 de septiembre de 2019 (fl. 50) que su peticion fue enviada a la CAJA
PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA (fl. 50-52).

Asi pues, el A quo decidid declarar la carencia actual de objeto por hecho
superado en relaciéon a esta peticion realizada por el accionante el dia 21 junio
de 2019. '

Por las anteriores consideraciones, el A quo decidid: i) amparar el derecho de
peticion del accionante, respecto de la peticidn radicada ante |a Policia
Nacional- Direccidén General el dia 21 de junio de 2019, en la cual solicitd
reconocer y pagar de forma total todos los dineros referentes a su liquidacion
con los intereses generados a la fecha, con su respectiva indexacién por el
pago retardado (...}; i) en consecuencia, se ordend a la policia nacional, que
dentro del término de 48 horas siguientes a la notificacidon de la presente
providencia, dar respuesta de fondo y congruente a la peticion sefialada en
el numeral anterior (...} y i} declarar carencia de objeto por hecho superado
respecto de la peticion radicada por el accionante el dia 21 de junio de 2019
en el cual solicité reconocer y pagar de forma total los aportes realizados para
el ahorro programado de vivienda, asi mismo las cesantias, intereses a las
cesantias con su respectiva indexacion por el pago retardado {...).

3.6. IMPUGNACIONS

La accionada presentd el escrito de impugnacién el dia 10 de octubre de
2019, indicando que el fallo de primera instancia emitido dentfro de la presente
accién de tutela, va dirigido a que se ordene a la Policia Nacional- Direccién
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General dar respuesta de fondo y congruente a la peticidn elevada por el
~actor.

Conforme a la orden emanada del Despacho Judicial, es de precisar la
" naturaleza juridica de la Caja Promotora de Vivienda Militar, contemplada en
el articulo 2 de la ley 973 de 2005, el cual estipula que la Caja Promotora de
~ Vivienda Militar y de Policia, es una empresa industrial y comercial del Estado
de cardacter financiero del orden nacional, organizada como establecimiento
de crédito, de naturaleza especial, dotada de personeria juridica autonomia
administrativa y capital independiente, vinculada al Ministerio de Defensa

- Nacional y vigilada por la superintendencia bancaria.

Una vez visto lo anterior, es del caso poner de presente que el fallo de tutela
‘ de fecha 4 de octubre de 2019, ordend a la Policia Nacional- Direccidon
General dar respuesta de fondo a la solicitud del accionante, esto es, informar
si tiene derecho al pago de los aportes para el ahorro programado o cesantias,
intereses sobre las cesantias, asi como la respectiva indexacion por retardo en
la cancelacién de las mismas.

Teniendo en cuenta lo descrito en pdrrafo precedente, es de indicar que dada
la naturaleza juridica de la caja promotora de vivienda militar y de policia, la
misma cuenta con personeria juridica autonomia administrativa y capital
independiente, diferente al de la policia nacional, sin que la entidad que
represento funja como superior jerarquico de aquella, ante lo cual se
imposibilita dar respuesta de fondo a lo solicitado, en la media que nos
encontramos respecto a unas prestaciones cuya administracion la realiza la
. caja promotora de vivienda militar y de policia, toda vez, que el sefior Andrés
Avyala Loaiza pertenece a la jerarquia del nivel ejecutivo.

Por lo anterior, solicita la accionada que se revoque el fallo de primera
instancia en todo su contenido y en consecuencia se niegue todas y cada una
de las pretensiones de la accién y/o proceda a desvincular de la misma a la
‘policia nacional.

lil.- CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Con fundamento en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 es competente
este Tribunal para conocer de la presente accidn.

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017




' %‘ e ordejuiawe  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 346/2019
SALA DE DECISION No. 01

SIGCMA

Radicado No. 13-001-23-33-015-2019-00212-01

1.2 PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el sub judice la Corporacion debe resolver el siguiente problema
juridico

- 3En el sub judice, se configura la carencia actual de objeto por hecho
superado?

Sila respuesta al problema anterior es negativa, se deberd determinar ssi existe
violacién del derecho de peticidon?

2, TESIS

La Sala confirmard el fallo impugnado, pero declarard el hecho superado por
carencia actual de objeto; teniendo en cuenta que si bien existio violacion del
derecho de peticidn, la misma cesd cuando la accionada en cumplimiento
de lo ordenado en el articulo 21 de la ley 1755 de 2015, remitié la peticion a la
autoridad competente para resolverla.

3. La Accidn de Tutela. Su Naturaleza Juridica

Con la expedicidon de la Consfitucion de 1991 se instituyd en nuestro
ordenamiento la Accion de Tutela, como herramienta idénea para la
proteccidn de los Derechos Constitucionales Fundamentales.

Requisitos de procedencia

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucidon Politica, la jurisprudencia
constitucional, y los articulos concordantes del decreto 2591 de 1991 por el
cual se regula el tradmite de la accidén de tutela, ésta requiere para su
procedencia el cumplimiento de los siguientes presupuestos:

La Subsidiariedad o Residualidad:

Se refiere a que la Accidén de tutela procede Unicamente cuando no existe
ofro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos fundamentales
que se estimen vulnerados o amenazados, es decir, gue los asociados
debemos agotar las herramientas judiciales que el legislador haya establecido,
para poder acudir ante el Juez Constitucional.

Sin perjuicio de lo anterior, no se aplicard la subsidiariedad cuando el Actor

pretenda, conla Accién de Tutelqa, evitar un perjuicio iremediable con ocasién
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~ala vulneracion del derecho esbozado, o cuando los mecanismos ordinarios
se tornen ineficaces, teniendo en cuenta las condiciones de debilidad
manifiesta en que se pueda enconftrar la persona a causa de factores fisicos,
econdmicos o sociales, qjustdndose asi al criterio esgrimido por la Corte
. Constitucional, como se cita a continuacion:

“De acuverdo con el articulo 86 superior, ia accion de tutela procede, como mecanismo
de proteccidén de los derechos fundamentales, cuando el afectado no dispone de otro
medio de defensa judicial pues se frata de un mecanismo subsidiario de proteccion y
no de uno susceptible de remplazarlos medios judiciales ordinarios. Con todo, el mismo
precepto superior consagra un supuesto en el que la accidn de tutela procede a pesar
de la existencia de tales medios judiciales: Hay lugar al amparo constitucional de los
derechos cuando se interpone como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio
iremediable, perjuicio que, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, solo
. concurre cuando es inminente, grave y de urgente atencion'.

Al respecto el inciso 3° del articulo 86 superior dice:

"Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio imemediable.”

La inmediatez:

La Accién de Tutela debe ser interpuesta en un tiempo razonable, teniendo en
cuenta la ocurrencia del hecho o la omisidén generadora de la amenaza o
violacién del derecho invocado.

. La razdn de ser de la inmediatez es la prevalencia misma del derecho

fundamental conculcado, en el entendido de que no tendria objeto amparar
un derecho en el que la violacion se haya consumado sin que se pueda
restablecer éste a su estado natural.

La especialidad:

La razdédn de ser o el objeto de la Accidn de Tutela es la proteccidon de los
Derechos Constitucionales Fundamentales especiales, es decir, procede
Unicamente para proteger esta clase de derechos y no para otros, de ahi la
especialidad de la Accidn.

le Constitucional. 5 i $U- P01 der 2005, Expedients N° 1505902, Magishado

f? nte Jaime Cdr VIO,
—
0 9502
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Sin embargo es posible que la Accién de Tutela proceda para pro’reger
derechos de otfra categoria (v.gr. los Derechos Colectivos) cuando estos
tengan conexidad directa con los Derechos Constitucionales Fundamentales.

La legitimacién para interponer la Accién de Tutela.
ACTIVA,

El sujeto legitimado en la causa para proponer la Accidon de Tutela es el fitular
del Derecho vulnerado o amenazado, tal como lo dispone el inciso 1° del
articulo 86 cuando ordena que foda persona tendrd accién de tutela para
reclamar ante los jueces... por si misma o por quien actie en su nombre, Lq
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales {...).

La interposicidn de la Accién de Tutela no requiere de la intervencién de
Abogado, sin embargo cuando el Actor a bien lo tenga podrd hacer uso de
los profesionales del derecho. Aguellas personas que no puedan comparecer
por si mismas, por discapacidad o por falta de capacidad procesal, podrdn
hacerlo por conducto de representante.

En el sub judice, existe legitimacidn por activa, pues el actor es el titular de los
derechos reclamados. ‘

PASIVA.

En relacion con la legitimacién por pasiva en el tramite de la accidn de tutela
el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 dispone:

"Articulo 13. La accidn se dirigird contra la auforidad piblica o el representante del
érgano que presunfamente violé o amenazé el derecho fundamental. Si uno v ofro
hubieren actuado en cumplimiento de ordenes o instrucciones impartidas por un
superior, 0 con su qutorizacion o aprobacién, la accién se entenderd dirigida contra
ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el fallo. De ignorarse la identidad de ia
autoridad publica, la accién se tendrd por ejercida contra el superior”. (Negrillas fuera
de texto)

La accionada, LA POLICIA NACIONAL, en principio tiene competencia para
garantizar el derecho fundamental de peticion. Por lo tanto, estd legitimado
en la causa por pasiva frente a la presunia vulneracidn o amenaza de los
derechos fundamentales que el actor narra en su escrito de tutela.

4. Marco Normativo y Jurisprudencial
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4.1. De los derechos deprecados

4.1.1 Derecho fundamental de peticiéon. Naturaleza juridica.

Con relacion al derecho de peticidn la Constitucidon Politica colombiana,
“consagra en su articulo 23, lo siguiente:

"ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general ¢ particular y a obtener pronta resolucion.
El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales”.

Asf pues, el derecho de peticién consagra, por un lado la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y por el otro, el
. derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto
solicitado.

En ese orden de ideas, del texto constitucional se erige como elemento
fundamental del derecho de peticidn, la obligacién por parte de la autoridad
y el derecho para la persona, de obtener una respuesta pronta, de manera
que, no se encuentra sometida al arbitrio del funcionario correspondiente Ia
oportunidad para resolver la peticion elevada, sino que la misma se
circunscribe a los términos establecidos por la ley. Por tanto, cuando se
vislumbra una demora injustificada para dar respuesta a una peticion, se
configura la vulneracion al derecho fundamental de peticion.

La jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta de la
. avtoridad debe incluir un andlisis profundo y detallado de los supuestos
facticos y normativos que rigen el tema, asi, se requiere “una contestacion
plena que asegure que el derecho de peficion se ha respetfado y que el
particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma
seqa favorable o no a sus infereses”. Se consagra el deber de las autoridades
de resolver de fondo las peticiones elevadas ante ellas, y no son suficientes ni
acordes con el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas, que no
plantean una solucién de fondo: “La respuesta de la Administracion debe
resolver el asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, o la
simple afirmacién de que el asunto se encuentra en revision o en frdmite””.

SSentenco 1-046 de 2007 MP. Jaime Carcloba Trivina,
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La Corte Constitucional® ha definido los elementos caracteristicos del derecho
fundamental de peticidén, ast:

“{...) ) El derecho de peticién es fundamental y deterrminante para la efectividad de
fos mecanismos de la democracia participativa. Ademdas. porque mediante €l se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la liberfad de ex presion.

“b) El nucleo esencial del derecho de pelicién reside en la resolucién pronfa vy
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad
si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de o decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos:

1. oportunidad

2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado.

3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicifado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita. ‘

“e) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion
de resolver oportunamente la peticién, pues su objefo es distinfo. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peficion. '
“f) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mads del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294
de 1997 y T-457 de 1994.” {Negritas de la Sala).

De conformidad con la citada jurisprudencia, para que se entienda satisfecho
el derecho de peticidn, resulta necesario que a la solicitud se le dé respuesta
oportuna, que se resuelva de fondo la peticidn, de forma clara, precisa vy
congruente con lo solicitado, y que dicha respuesta se ponga en
conocimiento del peticionario, de tal forma que, la ausencia de uno de estos
requisitos conlleva a la vulneracion del anotado derecho fundamental por
parte del funcionario correspondiente.

Con relacién al término para resolver las peticiones presentadas ante una
entidad, la Ley 1755 de 2015 en su articulo 14 consagra, lo siguiente:

Corle Corsilucional sentancia 12377 de 20000 Magistrao:s
roAde §

iAo Maptinez Coballerns,
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" Articulo 14, Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion deberd resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término
especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, Ia administracion ya no podrd negar la enfrega
de dichos documentos af peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn
dentro de los fres (3) dias siguientes.

2. Los peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30} dias
siguientes a su recepcion,

. Paragrafo. Cuando excepcionaimente no fuere posible resolver la_peticion en los
plazos aqui sefiglados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefiglado en la ley expresando los motivos de g
demorg v sefiglando a la ver el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta

que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto. (Negrillas y subraya por fuera
del texto)

Por otfro lado, es necesario precisar que de conformidad con el articulo 21 de
laley 1755 de 2015, cuando la peticion se presenta ante funcionario que no
es competente para resolverla, este dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la recepcion debe remitirla al competente e informar tal circunstancia al
peticionario. La norma en cita textualmente dispone:

“Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la peticion

no es la competente, se informard de inmediato al interesado si este actia
. verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si obré por
escrito. Dentro del término sefialado remitird la peticion al competente y enviard copia
del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi se
fo comunicard. Los términos para decidir o responder se contaran a partir del dia
siguiente a la recepcion de la Peticién por la autoridad competente”.

4.1.2. HECHO SUPERADO

Frente a la carencia actual de objeto por hecho superado en materia de
Accién Tutela, la Corte Constitucional ha manifestado la siguiente posicion:

“'Cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del derecho
alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde foda razén de ser
como mecanismo mads apropiado y expedito de protfeccion judicial, por cuanto a que la
decisidn que pudiese adoptar el juez respecto del caso concrefo resultaria a fodas luces
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inocua, y por consiguiente contraria al objetfivo constitucionalimente previsto para esta
accion?s.

En este sentido, la jurisprudencia de esta Corporacion ha “precisado que la accion de tutela,
en principio, "pierde su razén de ser cuando durante el trémite del proceso, la situacion gque
genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o,
finalmente produce el darfio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos
supuvestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de
supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver I
pretension se convertiria en ineficaz!t’’.

5. CASO CONCRETO

5.1. Hechos Probados

- Obra en el expediente copia de la peticion radicada ante la policia nacional
radicado No 0582 de 21 de junio de 2019 (folio 27-34). '

- Obra en el expediente copia de la peticidon radicada ante la policia nacional
radicado No. 0582 de 21 de junio de 2019 {folio 35-43).

- Obra en el expediente copia de oficio No. $-2019 0511978/ARPRE-GRQOIN-1.10
de fecha 24 de septiembre de 2019 (folio 44}, mediante el cual se remite la
peticidon radicado No. E-2019-058271-DIPON.

- Obra en el expediente copia de correo electrénico enviado al correé
contactenos@cajahonor.gov.co , remitiendo peticion E-2019-058271 DIPON
(folio 45-49)

- Obra en el expediente copia del oficio No $-2019-051982/ARPRE GROIN-1-10
de fecha 24 de septiembre de 2019 {folio 50}.

- Obra en el expediente copia del correo electronico enviado por el Jefe
Grupo de Orientacion e Informacién de la Policia Naciconal a la direccién
electrénica  latatysi2@hotmoil.com enviando el oficio No. $§-2019-
051982/ARPRE GROIN-1-10 de fecha 24 de septiembre de 2019 {folic 51-52).

5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

“Sentencia T- 308 de 2003
" Sentencia T-011 de 2016
Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017




Conseoperiordotajudicn TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Repblica de Colombia SENTENCIA No. 346/2019
SALA DE DECISION No. 01

SIGCMA

Radicado No. 13-001-23-33-015-2019-00212-01

Dentro del proceso de la referenciq, se pretende |la proteccidn del derecho
fundamental de peticidon, el cual considera el accionante vulnerados, al no
existir respuesta a la peticion elevada el dia 21 de junio de 2019.

El A quo, en senfencia del 04 de octubre de 2019, concedié el amparo
- constitucional, al considerar que la accionada no contestd la peticion elevada
~ en fecha 21 de junio de 2019 y de igual forma declaré carencia actual de

objeto por hecho superado, por existir contestacion de la otfra peticion

redlizada por el actor el mismo dia a la misma entidad.

A su turno, la accionada impugnd la decision manifestando que ellos no
vulneraron ningun derecho fundamental del accionante, puesto que si bien,
su obligacion no estaba en responder la solicitud, pues no era de su
. competencia, ellos remitieron dicha peticion a la entidad encargada de
resolverla. Por consiguiente solicita al a quo que revoque el fallo de primera
instancia.

En este contexto, procede la Saia a resolver el problema juridico planteado.

Manifiesta la Sala, que de acuerdo con lo expuesto en el marco normativo y
jurisprudencial, la garantia del derecho de peticion se logra cuando se emite
respuesta oportuna, de fondo, clara, precisa y congruente con lo solicitado y
ademds que dicha respuesta sea puesta en conocimiento del peticionario
también de manera oportuna.
Precisa la Sala, que la violacién del derecho de peticidn puede derivar no
solamente de la falta de respuesta de fondo y de la comunicacion oportuna
. de la misma peticionaria; sino también de la falta de remisién de la peticion al
funcionario competente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcién,
cuando la misma ha sido presentada ante autoridad incompetente; tal como
lo ordena el articulo 21 de laley 1755 de 2015.

Se observa que en el sub judice, el peticionario formuld la peticidon objeto de
tutela el 21 de junio de 2019 ante la accionada (folio 27-34); la accionada se
declard incompetente para resolverla, considerando que la competencia le
asistia a la Caja Promotora de Vivienda Militar y Policia CAJA HONOR; y la
remitié a dicha caja el 24 de septiembre de 2019 (folio 50); es decir, superando
el término previsto en el citado articulo 21 de la ley 1755 de 2015; lo que sin
discusion alguna conllevéd ala violacidn del derecho de peticién.

Ahora bien, como quiera que la accidn de tutela se presentd el 20 de
septiembre de 2019 vy la cesacién de la conducta vulneradora de la violacion
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del derecho de peticidon acontecié el 24 del mismo mes y ano, se configurd la
carencia actual de objeto por hecho superado; por lo que resulta procedente
confirmar la sentencia recurrida, y declarar la carencia actual de objeto por
hecho superado.

En mérito de o expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, odminisfrendd
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha cuatro (04) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Décimo Quinto Administrativo del
Circuito de Cartagena, y DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho
superado, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

CUARTO: REMITIR por Secretaria el expediente dentro de los diez (10} dias
siguientes a la ejecutoria de |a presente providencia, a la Corte Constitucional
para su eventual revisidn y enviese copia de la misma al juzgado de origen,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

LUJ Mlc@’zhm BOS ALVAR

|4

N

f N\
ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS JOSE\RAFKEf ERRERO LEAL

Ausente con permiso
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