| Coniosuperiordels 1. sanes  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR SIGCMA

Repiiblica de Colomts SENTENCIA N° 311. /2019
SALA DE DECISION N° 001

13-001-23-31-000-2011-00269-00

Cartagena de Indias, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Clase de accién ACCION POPULAR
|Radicado 13-001-23-31-000-2011-00269-00
. | Demandante ALVARO AHUMADA CARDENAS
Demandado SYGENTA S.A. - INSTITUTO DE SEGURQ SOCIAL (1.5.5.)
Magistrado Ponente |LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
Tema Moralidad Administrativa

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a dictar Sentencia de Primera Instancia dentro de Accidn
Popular interpuesta por el sefior Alvaro Ahumada Cdrdenas contra Sygenta
S.A. y el Instituio de Seguro Social {1.S.S.).

Ill.- ANTECEDENTES
1. Demanda

1.1 Pretensi<nes (Fl. 4)
La parte accicnante solicita que se concedan las siguientes pretensiones:

"1. Ordéneze a SYNGENTA S.A. que en el término de 10 dias, después de notificada
la sentencic, cancele al Seguro Social, o donde corresponda, el 6 y 10% dejado
de cancelc por cada frabajador tal lo sefalado por el derogado decretfo 1281
de junio de 1994 y de acueardo al decreto vigente 2090 del 2003 respectivamente.
Ordenados ara cada trabajador desde la fecha de sus vigencias y hasta la fecha
en que se naga efectiva /a sentencia que ordene cancelar, con sus respectivos
intereses mqratorios, a la enfidad insfituto Seguro Social o aquelfla que eflos
consideren iddnea segin la ley y mas precisamente lo cuantificado y senalado
por el peritc: contable para sobrellevar estas pensiones especiales.

2. Se cond« e ala empresa a pagarle correccion monetaria o interés corriente a
favor delin:ituto de seguro social o la enfidad de pensiones.

3. Se orden« liquidar los incentivos y deducirlos de estas sumas previstas para esta
clase de aciones.”

1.2 Hechos (1. 1 -3)
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abriel Ahumada Cardenas, oresentd Ac
A S.A. vy el Instituto Seguro Social, con fu
resumidos de la siguiente forra:

~idn Popular, en
ndamento en los

na que presenta accién de popular, actuindo en nombre
de trabajadores y ex frabajacores de la er :resa SYNGENTA
id de proteger sus dxrechos & intereses-cc ctivos. :
presa Syngenta S.A. tenia ol deber de nscribirse comQ
lesgo vy de cancelar a favor e los fonde: de pensién o el
da trabajador.

nta que la contaminacion alc gue se encuantran some’ridds

la empresa es evidente, puzasto que ex rabajadores hon
er por laborar con exposicion ¢ productos ¢ ancerigenos. Por
gue Syngenta S.A. &5 considerada como :11a empresa qu¢
des de alto riesgo, cebido a que los productos que utilizan
) objeto comercial son nocivos para la sciud e integridad
o la expectaiiva de vida de los trabajacores de las dreas
nistrativas.

presa referenciada, adeudc una suma de dinero a las
le pensiones a las cuales se encuenian afilicdos los
lo empresa, correspondientes a los aportes adicionales
bia realizar, correspondientes al 6% desde: el ano 1994 y.al
o 2003. Por lo anterior, estima gue se encuantra vulnerando

el derecho colectivo a la moralidad administraiiva de los trabajadores de Ia

empresa y transg
social, puesto qu
acreedores de un
misma forma, se ¢

rediendo los principios del sistema general de segurido@
> se les ha negado su derecho imenunciable a hacerse

a pensidon especial por actividades de «ilfo riesgo. De la
rgumenta que es deber del 1.8.5. cumplir con su deber de

cobrar lo correspondiente a los aportes.

2. CONTESTACION:

2.1 SYNGENI

Mediante escrito 1
esta  Corporacion
manifestando su

A S.A.

hdicado en fecha 8 de junio e 2010 ante: [a Secretaria de
2, dio contestacién de I¢ presente «ccidn popular,
poposicidon ¢ cada una de s pretensicnas, por cuanto,
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- considera, carecen de fundamento legal y de respaldo probatorio. Lo anterior,
debido a que argumenta que la empresa no desarrolla productos
comprobadamente cancerigenos por lo que afirma no desarrolla ninguna
actividad contenida en el decreto 2090 de 2003 y que el riesgo de exposicidn

~de los trabaojadores es desigual, pues es diferente la situacion de los
~trabajadores administrativos y los de produccion.

Explica que la clasificacion de empresa de alto riesgo no tiene que ver con las

pensiones especiales por actividades de alto riesgo, puesto que estas Gliimas

se encuentran taxativamente senaladas, por lo que sostienen que la empresa
- no fiene la obligacidn de pagar aportes para pensiones especiales.

Asl mismo, propone las siguientes excepciones: (i) Inexistencia del dano a un
derecho colectivo {moralidad administrativa), (i) Inexistencia de accién u
~omision ilegal imputable o SYNGENTA e (i} Inexistencia de la relacion de
causalidad entre la accidn u omisidn imputada y el dano al derecho colectivo.

2.2 INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.
No contestd la demanda.

3. ACTUACION PROCESAL
Mediante auto de fecha 25 de mayo de 20113, se admitid la accidn de marras,
y se procedié a nofificar a ias partes.

En auto de fecha tres (03} de junio de 20114, se fijo fecha para realizar la
audiencia de pacto de cumplimiento® para el dia 15 de junio de 2011, a las
9:30 am, la cual fue declarada falida, por no haberse presentado el
acciohante ni el representante legal del 1.5.5.8.

 Afravés de auto calendado 24 de junio de 20117 se abrid a pruebas el proceso
de marras y se procedid a notificar a las partes mediante oficios de fecha 18
de julio de 20118,
En fecha 22 de mayo de 2015, se profirid auto por el cudl se dispuso correr
traslado a las partes y al Ministerio PUblico para alegar de conclusion.?
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ONES

4.1 PARTE ACCIONANTE

Mediante memori
presentd alegatog
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deber de estos de
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ordenar al |.S.S. ¢
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IV.- CONTROL DE L
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V.- CONSIDERACI(

bl radicado en fecha 16 de marzo de 201719, el occiononie
de conclusién, manifestando que los testimonios fueron

0 demostrar la situacion de la empresa Syngenta S.A. y el
realizar los pagos correspondientes al 1.S.S. '

lima gue de acuercdo al acervo probatcio es pertinente
1 que redlice los cobros correspondientas a la empresa
hvor de los tfrabajadores de alfo riesgo.

resente accion popular es improcedente v que no existe
1 del derecho colective a fa moralidad ac ministrativa por '
s, puesto que sobre esta no se puede decir que realice
25 Una empresc
esarrolla actividades de alfo riesgo.

'O DEL MINISTERIO PUBLICO:

radicado en fecha 17 de junio de 201, la Agente dgl-
ndid conceplo, manifestando que el accicnante demosféé ’
dad de la accionada se generaban consacuencias en la
adores por lo que al ser una actividad cossiderada de alto
secuencia de lo anterior, afirma que esta Corporacion
Y las pretensiones de los actores populares.

EGALIDAD
de la primera instancia y como quiera gus no se obserx{q

brocedimental (Art. 207 de la Ley 1437 de Z011), se procede
rersia, previas las siguientes,
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1. COMPETENCIA

Es competente funcionalmente esta Corporaciéon para conocer, en primera

instancia, del asunto bajo estudio, por tratarse de una Accidn Popular dirigida

en contra del Instituto de Seguros Sociales y la empresa Syngenta S.A., de
~ conformidad con el numeral 14 del arficulo 132" del C.C.A. norma vigente
- para la fecha de presentacion de la demanda.

2. PROBLEMA JURIDICO

En el caso bajo estudio, la Sala considera necesario resolver el siguiente
problema juridico:

sExiste vulneracion del derecho colectivo a la moralidad administrativa, por
‘parte de la empresa Syngenta S.A. al omitir realizar la cotizacion de los

trabajadores conforme a lo estipulado en el decreto 2090 de 2003 y por parte

del Instituto de Seguros Sociales al omitir realizar el cobro de dichos aportes?

3. TESIS

Esta Magistratura considera que no se demuestra la vulneraciéon del derecho
colectivo a la moralidad administrativa por parte de las accionadas Syngenta
S.A.y elInstituto de Seguros Sociales; porlo que se negardn las prefensiones de
la demanda.

La Tesis planteada se soporta en los argumentos que a continuacidn se
exponen.

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

4.1. GENERALIDADES DE LA ACCION POPULAR.

La accidn popular tiene una naturaleza preventiva, tal como lo indica el inciso
2 del articulo 2 de la ley 472 de 1998 cuando dice: “... se ejercen para evitar el
dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o

friunaics AC ninistralivos conoc o dn en prime s instandicn de los

306 For UlCEes y e Cumpinmienio que e

Lol epved naciona

Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha ¢ e aprobacion del Formato: 18-07-2017



v:\‘;. Rama Judiciat
y Conscio Superior de fa Judicatug

Repiiblica de Colombia

agravio sobre o9
estado anterior ci

Por regla general
para ello existen |
embargo excepc
Casos previstos en

Los hechos que pl
pueden dar lugar
manera que en
accion popular, g
simultdnea con
esencialmente prs
eventualmente fq
elio asi, enfonces

TRIBUNAL ADMINISTRATIVC DE BOLIVAR
SENTENCIA N° 311. /2019
SALA DE DECISION 1. 001

SIGCMA

13-001-23-31-000-2011-00269-00

derechos e intereses colectivos, o restitulr las cosas a sy
ando fuere posible". -

FAYRY

esta accién no persigue la reparacion de perjuicios, pues

las acciones contenciosas e incluso la accion de grupo, sin

onalmente es viable el reconccimiento de los mismos, en 103
el articulo 34 de la Ley 472 de 1998,

)eden resultar vulneradores de derechos colectivos, también
al inicio de acciones contenciosas ¢ de ofra naturaleza, de
ifud de la autonomia vy principalidad que caracteriza a la
sta también seria viable, pero no de manera concurrente o
la accidn ordinaria, pues por un lado la popular es
eventiva y de ser afectaria la seguridad juridica al producirse
llos confradictorios respecto de 1os mismos hechos; siendo
cuando el inferesado ha acudido ¢ las acciones ordinarias,

no le es dable instaurar accidn popular.

En cuanto hace
contenidas en los
son caracteristica

a) Estd dirigida ¢
naturaleza colect

b} Procede conirg
particulares, que
intereses;

¢} Los derechos e
ejercicio de este n
la Constituciéon Po

d) Su objetivo e
amenaza, 1a vulng
y restituir las cosas

e) Es una accion g
participativa- pug|
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referencia a su configuracion normativa, de las reglas
articulos 1°, 2°, 4°y 9° de la citada Ley 472, se desprende que
s de la accidn popular, las siguientes: '

i obtener la proteccién de los derechos e intereses de.
\Ze b

1 toda accién u omisidn de las autoridades publicas o de 108
hayan violadco o amenacen violar ese tipo de derechos o

intereses colectivos susceptibles de protecciéon mediante el
nedio de control, son todos aguellos definidos como tales en
itica, en las leyes y en los tratados celebrados por Colombia; -

, evitar el dano contingente, hacer cesar el peligro, la
racion o el agravio sobre los derechos e intereses colectivos
a su estado anterior, cuando cllo fuere posible;

Ublica, esto es -como mecanismo propio de la democracia
de ser ejercida por "toda persona’ y ademas, para afianzar
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- pedagodgicamente un sistema de control social, se serialan expresamente
como fitulares de esta accidn las organizaciones no gubernamentales, las
entidades puUblicas de conirol, el Procurador Generdal, el Defensor del Pueblo,
los personeros y los servidoras publicos.

; : f} No tiene cardacter sancionatorio respecto de aquel contra quien se dirjjan las
" pretensiones y, eventualmente, recaiga la sentencia estimatoria.

g} No ha sido instituida como mecanismo de control judicial de las leyes, en
“consecuencia, cuando con fundamento en la eventual violacidon o amenaza
a un derecho o interés colectivo, se pretenda impugnar una ley o que se
imparta una orden al legislaidor, habrd de acudirse a las acciones pertinentes.

h} Por la finalidad que persicjue la accidn popular y en virtud a su configuracion
- normativa, se tienen entonces, como presupuestos de una eventual sentencia
estimatoria los siguientes:

e Una accién u omision de ‘a parte demandada;

e Que para la época en que se dicte la sentencia se presente dafio
contingente, peligro, amer:aza, vulneracion o agravio de derechos o intereses
colectivos;

e Que se demuestre la relacion de causalidad entre la accidn o la omision y la
seNalada afectacidn de los referidos derechos e intereses.

4.2 De los derechos invoca dos

Conviene precisar el derecho cuyo amparo se prefende es el derecho
colectivo a la moralidad administrativa; en consecuencia se estudiard el
alcance conceptual del mismo, consagrado en el articulo 4° de la Ley 472 de
1998.

4.2.1 La Moralidad Adminis rativa.

La moralidad administrativer hace parte de los derechos o intereses colectivos
susceptibles de ser protegidos a través de la accién popular, al tenor de lo
establecido en el articulo 83 de la Constitucion Politica y del arficulo 4 de la ley
472 de 1998.
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nir la moralidad administrative vy asi establecer el objeto de
c:cciones populares, la jurisprudencia del Consejo de Estado
bna consfruccion conceptuc! a partir del andlisis de sus
b legalidad, asi como con fendmenos como el de la
a fe, la ética, el recto manejo de bienes y recursos del Estado
pbropoOsitos torcidos o espurios, «nitre ofros. '

brio es que el Consejo de Estado también ha resaltado la
ir en abstracto la nocion de rmoralidad administrativa, ante
blecido que su alcance y contznido serd determinado por el
concreto “de conformidad con las condiciones fdcticas,
clicas que rodean la supuesta vuineracién o amenazd

rsulta importante sefalar que a la luz de la Constitucién
ad administrativa ostenta naturaleza dual. En efecto, funge
> la funcion acministrativa (Constitucidn Politica, articulo 209
articulo 3) y como derecho cclectivo.

. esto es como principio, orienta la produccién normativa
il e infro-legal a la vez que e configura como precepto
obligatoria referencia para el operador juridico; y coms

colectivo, alcanza una connotacidon subjetiva, foda vez'qu"é‘
en la comunidad susceptibles de ser protegidas a través de
y asi [o ha reconocido esta corporacién en fallos anteriores.

Asi las cosas, la juisprudencia constitucional y contencioso administrativa han

senalado que el
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En primer lugar, rg
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derecho colectivo a la moralidad administrativa puede
o amenazado cuando se verifiquen varios supuestos.

rsulta necesario que se pruebe la existencia de unos bienes
s y su real afectacion, dichos bienes juridicos comprenderian.
tica, la honestidad, la satisfaccidon del interés general, la
orrupcion, entre ofros; y habrd lugar a que se configure de
.ctacion, si se prueba el accecimiento de una accién u
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omision, de quienes gjerce:n funciones administrativas, con capacidad para
producir una vulneracion o amenaza de dichos bienes juridicos, que se genera
a causa del desconocimiento de ciertos pardmetros éticos y morales sobre los
cuales los asociados asient2n en su aplicacion,

~ En segundo término, o jurisprudencia constitucional 'y contencioso

" administrativa han reiterado que la vulneracion a la moralidad administrativa
supone generalmente el quebrantamiento del principio de legalidad. En este
sentido, el Consejo de Estado ha establecido que:

“(...) En efecto, cuando se habla de moralidad administrativa, contextudlizada en el
efercicio de la funcién punhlica, debe iracompanada de uno de los principios fundantes
del Estado Social de Deracho, como lo es el de legalidad, que le impone al servidor
publico o al particular que ejerce funcién administrativa, como pardmetros de
conducta, ademds de cumplir con la Constitucidn y las leyes, observar las funciones
que le han sido asignadas por ley, reglamento o contrato, por elfo en el andlisis siempre
esta presente la ilegalidc:d como presupuesto sine qua non, aunque no exclusivo para
predicar la vulneracién ¢ la moralidad administrativa, 12

Por Ultimo, la jurisprudencia ha reiterado que la vulneracion de la moralidad
administrativa  coincide con ‘el propdsito particular que desvie el
cumplimiento del interés general al favorecimiento del propio servidor publico
o de un tercero"4, nocién que sin duda se acerca a la desviacion de poder.

En este sentido, sostiene la jurisprudencia constitucional y contencioso
administrativa que el derecho colectivo a la moralidad administrativa puede
ser vulnerado cuando se presenten varios supuestos:

a) Que se prueba la existencia de unos bienes juridicos afectados y su real
afectacién, esto es, ‘a buena fe, la ética, la honestidad, la satisfaccion
del interés general, la negacién de la corrupcion, enire ofros. Se
entiende configurada su afectacion si se prueba el acaecimiento de
una accidn u omisior, de aquellos que ejercen funciones administrativas,
con capacidad parc producir una vulneracion o amenaza de los bienes
juridicos senalados.

b} Que se quebrante el principio de legalidad. Este Ultimo, en el entendido
que el servidor pukilico se encuenira sujeto al cumplimiento de la
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y las leyes, observar las funcicnes que le han sido asignadas
hmento o confrato

c) Que coincida con el propdsito particular c ue desvié el cumplimiento del

interés gend
tercero.1®

DE LA CARGA DE |

Sobre la carga de
de 1998, senala:

“La carga de ka pruel
econdmico o técnicq
necesarias para suplif
proferir un fallo de mé
objeto esté referido a

En el evento de no
establecido en el incid
Defensa de los Derec

Respecto de la ¢4
Estado ha sosteniq

Y. Jaaccién g
laley, iregulan
Por el contrarid
fiene un pap
colectivos, cy
pero en uno 'y
deben ser req

sral al favorecimiento del piopio servidor pUblico de un

A PRUEBA EN ACCIONES POPU ARES.

la prueba en acciones populcres el articulo 30 de la Ley 472

o corresponderc af demandante. $in embargo, si por razones de orden
. si dicha carga no pudiere ser curaplida, el juez impartir@ las érdenes
la deficiencia y obtener los elemer:tos probatorios indispensables para
rito, solicitando dichos experficios probatorios a la entidad publica cuyo
tema materia de debate y con cargo a elia.

existir la posibilidad de allegar la prueba respectiva, en virtud de fo
o anterior, el juez podrd ordenar su practica con cargo al Fondo para la
hos e Intereses Colectivos.”

hrga de la prusba en las acciones populares el Consejo de
o que:

opular no estd dizefiada para acudir a efla ante cualquier violacién de
dad o disfuncion que se presente ya sea en el ambito piblico o privado.
b, como se indico al inicio de estas consideraciones, la accién popular
=l preventivo y/o remedial de prcteccion de derechos e infereses
ando quiera que ésfos se ven amer:azados ¢ estan siendo vuinerados,
otfro evento, tanfo la amenaza como fa vulneracion, sequn el caso.
iles y no hipotelicas, directas, inm:nenfes, concrefas y actuales, de

manera tal gge en realidad se perciba la poten:ialidad de violacion del derecho

colectivo o g
demostrados g
laley 472 de

verificacion del mismo, aspectos todos gue deben ser debidamente
por el actor popular, quien conforme a lo dispuesto en el articulo 30 de
998, tiene la carga de la prueba....” 6
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- De acuerdo a lo anterior se tiene que, en materia de acciones populares,
aplica la regla general dispuesta en el CPACA. segun el cual, incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho que alegan.

4.2 INCENTIVO ECONOMICO.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1425 de 201017 fueron derogados los
articulos 39 y 40 de la ley 472 de 1998, los cuales establecian un estimulo para
los actores populares por cuya gestidon se protegen los derechos colectivos,

- norma gue fue declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia
C-630 de 2011.

5. CASO CONCRETO
' 5.1 Hechos probados

- El Ministerio de Proteccidn Social remitiéd concepto!8 en el que se brinda
informacién respecto a las siguientes sustancias:
Formaldehido (Formol) se encuenfra clasificado como agente
cancerigeno para los seres humanos {Grupo 1)
Diclorvos (Durvan 50 EC) es considerado como posiblemente
cancerigeno {Grupo 2B)
Ditane (Mancoceb) es clasificado como posiblemente cancerigeno
(Grupo 2B)
Clordimeform (Galecron 50 EC) no ha sido considerado como
cancerigeno para los seres humanos por la Agencia Internacional para
la Investigaciéon del Cancer (Grupo 3), sin embargo, la Agencia de
Proteccién  Ambiental de Estados Unidos 1o considera como
probablemente cancerigeno y moderadamente toxico.

- Al rendir su declaracién jurada, el sefior Regulo Martes Ortega aporta
Hoja Informativa de Substancias Peligrosas!® elaborada por el
Departamento de Salud y Servicios para Personas Mayores de New
Jersey, donde se relacionan las sustancias Formaldeido, Diclorvos, Zineb,
Clorotalonil y clordimeform.
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i folios 591 ai 600 reposan comunicaciones de la empresa
f. corresponciznte al programa “Monitoreo Preventivo™ ala
empleados ¢ue estuvieron expuestos a Galecron 500 EC
orm). Dicho orograma se redliza con e fin de de’rec’rar
nente la posibiidad de contraer cdncer de vejiga y tomar Ias .
Cesarnias.

a 638 reposc declaracién juramentada del sefior Rodolfo
Salguedo, e el que declara, en resumen, |o siguiente: Fue
ie la empresa Syngenta S.A., iniciando labores en el afo 1977
o en el afio 2003. Relata que los procesos de formulacion 'y
, que en su labor
esta manipuld componentes cancerigenos como ei
jo. Afirma que en el afio 1990 se canceld la produccion del

producto Gplecron 500 EC comprobadamente cancerigenos, asi como

el producto

Nuvan 50 retirado por esa misma razén. Argumenta que la

empresa desde el aio 1977 ha usado productos comprobadamente
cancerigenps y que existen personas que han sufrido quebrantos de
salud y enfgrmedades, a su parecer por la exposicion a componentes

’féxicos Sus

renta que la <'«>mpreso nunce ha pogodo un 6 % o 10 %

Seguridad Industrial, cargo en el que exigia la aplicacidon de las normq_g

de higiene
eficaces o

El senor Hu
reposa a fo

Syngenta $.A. como

insecticidas

y seguridad pero no que podia cuestionar si estos eran
0.

mberte Galvis Anaya rindié declaraciéon juramentada que
ios 639 — 642, se identificd como frabajador de la empresa
coordinador de produccién del drea de
liquidos y hertsicidas liquidos. En esta afirma que la empresd

no usa Diclgrvos ni Clorideform en la actualidad, el primero lo dejo de
usar alrededlor del ano 1999 y el segundo en el afio 1987. Afirmd que en

la empresa
Vondozeb ¢

personas ex

adecuadas
afirma que
anteriormer

se manejan los sustancias Clorotalonil, Mancozeb, Formol y

para controlar los riesgos. Manifestd que del Formol no se
sea cancerigeno en los seres humanos, que la empresa
te utilizaba Clordimeform del ano 1974 hasta el afo 1987 v

que este fug retirado al sospecharse la presencia de cancer de vejiga

en aqguellos

que se encontfraban laborando expuestos a esta sustancia.

Ce
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De la misma forma, manifiesta que no conoce si la empresa realiza
aportes del 10% adicional en materia pensional.

- Afolio 686 reposa declaraciéon de la senora Adalgiza Franco de Garces,
en la que relata que trabajd con la empresa Ciba {actualimente
Syngenta S.A.) por 17 anos y que obtuvo pension de invalidez
ocasionado por los productos que manejaba en la empresaq,
desarrollando asma bronqguial. Afirma que estuvo expuesta por laborar
en el drea de produccidn y que mientras laboréd siempre cumplié con lo
correspondiente a los elementos de proteccion personal. Afrma que en
virtud de haber producido Galecron por un tiempo, la empresa le hace
seguimiento a aquellos que laboraron manipulando dicha sustancia que
se conoce como cancerigena.

- A folios 658 a 667 reposa fallo de primera instancia del proceso
disciplinario adelantado por la Procuraduria Regional de Bolivar contra
los senores Dario Sierra Calderon y Onix Montero Polo, por la presunta
omisidn de suministrar informacién completa respecto a los productos
elaborados considerados de Alto Riesgo, impidiendo que el sefnor
Rodolfo Brun Salguedo accediera a la pensidon de vejez especial. En este
se decidid absolver at sefior Sierra Calderon de los cargos, por
encontrarse su actuar bajo la causal de exclusion de la responsabilidad
consistente en haber realizado la conducta con la conviccion errada de
que no constituia falta disciplinaria.

- En su declaracion?, la senora Evelis Espitia Camacho qguimica
farmaceéutica de profesion, trabajadora de la empresa SYNGENTA en el
puesto de Coordinadora Ambiental de la planta de Cartagena, afirma
que labora en la empresa desde hace mas de 28 anos y que ha tenido
bajo su responsabilidad la actualizacion de la base de datos de hojas
de seguridad de todos los productos, ingredientes activos y materias
primas utilizadas en los procesos. Argumentd que la demandada cuenta
con una infraestructura adecuada para reducir la exposicidon de 1os
trabajadores a agentes quimicos y que cuenta con programas de
prevencion ante cualquierriesgo. En la diligencia, contesté que la planta
utiliza Formoldehido {Formol)] diluido y no puro, en concentraciones por
debajo de 30%. Respecto al Diclorvos {Nuvan 50, Nuvan 7 y Nuvan 100)
afirma que en la actualidad no se uliliza, pero que el Nuvan 7 fue
utilizado del anio 1978 a 1980, que el Nuvan 50 fue utilizado hasta el ano

“% Folin 507 a 510.
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el Nuvan 100 no recuerda haberlo utilizado. En cuanto al

Clordimeforin contesté que actuaimente no se utiliza y que este fue
usado desde el ano 1974 al afio 1987 para la produccion de Galecron.

5.2. Excepciones gropuestas

En su contestacidén, la parte accionada Syngenta S.A. propuso las siguientes ',

excepciones:

Inexistencia
Inexistencia
Inexistencia
imputada y

Sobre las anteriord

el dano a un derecho colectivo {moralidad administrativa).
de accidon v omision ilegal imputable a SYNGENTA.

de la relacidon de causalidad entre la accidon u orms;on
el dano al derecho colectivo.

s, estima la Sala que considerando que estas giran en torno

a los puntos centrles de |a litis, como lo es la existencia o inexistencia de ia

vulneracion al d

erecho colectivo invocado y la responsabilidad de la

accionada en la materia, estas se estudiaran en el acapite ulterior.

5.3 Andlisis critico

El sefior Alvaro A
colectividad de tr
Popular, contfra Sy
garantizar la defel

de las pruebas frente al marco juridico

nhumada Cdardenas actuando en representacion de la
abajadores de la empresa Syngenta S.A., presentd Accion
ngenta S.A. vy el Instituto de Seguros Sociales, con el fin de
nsa del derecho colectivo a la moralidad administrativa que

considera vulnerddo por las accionadas como consecuencia la omision de

realizarel pagoy ¢

2090 de 2003.

Por otfra parte, la

| cobro de aportes de la forma como o establece el decreto

Empresa Syngenta S.A. manifiesta su oposicion a cada una

de las pretensiong
respaldo probato

s, por cuanto, considera, carecen de fundamento legal y de
io. Lo anterior, debido a que argumenta que la empresa no

desarrolla producfos comprobadamente cancerigenos por lo que afirma no
desarrolla ningungt actividad contenida en el decreto 2090 de 2003. Explica

que la clasificaci
pensiones especiq
se encuentran tax

5n de empresa de alto riesgo no tiene que ver con las

lles por actividades de alto riesgo, puesto que estas Ulimas
ativamente senaladas, por lo que sostienen que la empreso

no tiene la obligagidon de pagar aportes para pensiones especiales.

1
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" En este contexto, procede la Sala a resolver el problema juridico planteado,
teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, asi como
los hechos probados.

En el sub examine, pretende el accionanie que se ampare el derecho
. colectivo a la moralidad administrativa presuntamente vulnerado por las
accionadas, al considerar que con la omision de pagar y de cobrar las
~coftizaciones al Sistema General de Pensiones de acuerdo alo estipulado en el
decreto 2090 de 2003, se estaria vulnerando dicho derecho.

"En ese sentido, el accionante debe demostrar, lo siguiente: (i) Que la
colectividad de frabajadores respecto a los cuales pretende que se readlice el
pago de dichos aportes laboran o laboraron realizando alguna de las
actividades de alto riesgo contenidas en el articulo segundo del Decreto 2090
de 2003, dentro de la mencionada empresa. (i) Que la empresa Syngenta S.A.

- no redlizd los aportes al Sistema General de Pensiones de acuerdo al decreto
2090 de 2003 y que el 1.S.S. omitié realizar el cobro de los aportes y, por Ultimo,
(i) Que dichas omisiones comportan una vulneracion al derecho colectivo de

- moralidad administrativa.

Es dable precisar gue sobre la carga de la prueba en acciones populares que
ha sefalado la H. Corte Constitucional en su jurisprudencia?!, expresod:

" ... la Sala considera importante anotar, que la accién popular no estd disefiada para
acudir a ella ante cualquier viclacién de la iey, ireqularidad o disfuncion que se
presente ya sea en el dmbito pdblico o privado. Por el contrario, como se indicd al inicio
de estas consideraciones, la accion popular tiene un papel preventivo yfo remedial de
protecciéon de derechos e intereses colectivos, cuando quiera que éstos se ven
amenazados o estdan siendo vulnerados, perc en uno y ofro evento, tanto la amenaza
como la_vuilneracion, seqin el caso, deben ser recles y no hipotéticas, directas,
inminentes, concrelas y_actuales, de manerc tal que en redlidad se perciba la
potencialidad de violacién del derecho colectivo o la verificacién del mismo, aspectos

todos que deben ser debidamente demostrados por el actor popular, quien conforme
a lo dispuesto en el articulo 30 de ia Lley 472 de 1998, ticne la carga de la prueba ... "

"Ha reiterado la Sala que en_estas acciones l¢ pruebo de los supuesios de hecho a
través de los cuales se asequra la vuineracién ¢ 2 los derachos colectivos, corresponde
al accionante, quien si bien puede ser auxilici{o por ¢! juez en esta tarea, no se ve
relevado totaimente de esa carga, como exprosaments lo establecid e! arficulo 30 de
laley 472 de 1998, mdxime si se fiene en cuenio ue acitua movido no sélo por el Gnimo
de proteger un derecho o interés colectivo, sino que o ése, se une el movil de la
retribuciéon econdmica que la prosperidad de ko accién le puede generar, Asi pues, el
citado articulo 30 en fanto dispone que si por cie orden econdémico o fécnico
la carga de la prueba no puede sercumplicia por el dernandante, el juzz debe impartir

Ssartencio O P de
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cesarias parc suplir la deficiencia y obtener los elementos probatorios
para proferir vn fallo de mérito, no da lugar a entender que en el sub
for estaba reicvado de la carga de la prueba, dado que no se presentd
as circunstancias que pudieran justificar la deficiencia probatoria. Asi
ncumplié con i carga procesal de la prueba, prevista en el articulo 177
Procedimienic Civil y segin el cual " ... incumbe a las partes probar el
rcho de las nornas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”

nterior, se analiza que en el caso de marras el accionante
a de la prusba que recae sobre él puesto que si bien se
Hlizalo sustancia Formaldehido en su produccion
a si en la concenfracion que se maneja en la
de componente cancerigeno, asi mismo, no se

Q respecto
1 su calidad

logré demostrar en qué medida los trabajadores la empresa Sygenta S.A. se

encuentran expug
se encuentra den
implementados e
certeza de que €l
pueda concluir g
empresa, la cual 4

Por otfro lado, ng
porcentqje de cd
realiza la empresg
en el Decreto 2(
expediente son el
actualidad ARL).

Por lo que se tier
probatoria de of
proteccién de lo
proceso?s, no pue
este le concierne.

estos a sustancias cancerigenas, al considerarse que: (i) No
ostrado que los métodos para el manejo de las sustancias
N la empresa son o no idoneos y eficientes y (i) no se tiene
Formol, a pasar de ser considerado como cancerigeno, se
je este lo es en las concentraciones que se manejan en la
:s de un maximo de 37%.

se reposa en el expediente documento que indique el
tizacion de aportes al Sistema General de Pensiones que
Sygenta S.A. a fin de determinar si se cife a lo establecido
90 de 2003 puesto que las pruebas que reposan en el
caminadas a probar los aportes realizados a la ARP (en la

e que a pesar de que el Juez popular tiene la facultad
cio y se caracteriza por encaminar su actuar hacia la
s derechos colectivos sin limitarse a lo establecido en el

Cniinche Ramirer, vlanig

ffas. 299- 300,
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Como se expuso en el marco normativo, la violacidn de la moralidad
administrativa conlleva la afectacidén de valores tales como la buena fe,
honestidad, éticq, interés general, entre ofros, sea por accidén o por omisidn por
parte de los funcionarios puUblicos, debierdo aciaditarse la intencidon de
realizar la conducta reprochada, el comporiamiento deshonesto con relacién
a la administracion del erario publico, el desconocimiento del principio de
legalidad en el desarrollo de las funciones encomendadas y debiendo el juez
examinar si existe desviacién en el cumplimiento del interés general, que
conlleve al favorecimiento del propio funcionario © servidor publico o de un
tercero, supuestos estos de los cuales ninguno, puede fenerse por demostrado
en el presente proceso.

En el subjudice, la Sala considera que no se demuestra la vulneraciéon del
derecho colectivo a la moralidad administrativa por parte de las accionadas
Sygenta S.A. vy el Instifuto de Seguros Sociales puesto que, respecto a la
primera, no se puede predicar que realiza funcidon administrativa que deba
responder al principio de moralidad administrativa, al ser esta una empresa
particular y que de comprobarse que se constituye omisidon, esta, por si no se
erige como violatoria del derecho colectivo de la moralidad administrativa.

Respecto del ISS, para demostrar la vulneracion del derecho deprecado, era
necesario acreditar, que los tfrabajadores de Sygenta S.A., realizaban alguna
de las actividades de alto riesgo, segun el Decreto 2090 de 2003, igualmente
que la empresa Sygenta S.A. norealizé el aporte al 1.5.5., en el porcentaje que
correspondia, que el ISS fue omisivo en exigir, incluso coactivamente el pago
de la misma, circunstancias gue no fueron probadas dentro del proceso.

Por otra parte, dable precisar que la finaiidad de la accidén popular es la
proteccién de los derechos colectivos, no de derechos subjetivos, para las
cuales existen las acciones ordinarias correspondientes; en este orden en el
sub examine, desde la perspectiva de los frebajaderes, no podria alegar una
violacién del derecho colectivo invocado, puesto en la presunta omision en
el aporte por parte del empleador, afecta en sus derechos subjetivos, como
por ejemplo el monto pensional; pero desde los sustitucidn del ISS, se podria
confirmar la vulneracion del derecho colectivo, en la medida en que se

hubiere demostrado ta omision en el cobro de los aportes en los porcentajes
que legalmente correspondan.

presresmorend
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De acuerdo alas gonsi-leraciones precedentes, y al no existir prueba suficiente
dentro del expediente que damuestre la vulneracion del derecho colectivo-a
la moralidad administrativa eniistada en el articulo 4° de la Ley 472 de 1998, se
denegard en las grete:siones.

En mérito de lo expueasto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de 3 Rep:-olica y por autoridad de la ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: DECLARANSE probadas la excepciones propuestas por la parte
accionada Syngepta S A.

SEGUNDQ: NEGAR}Ias rretenciones de la demanda, por las razones expuestas
en la parte motivg de a1 pres: nte providencia.

TERCERO: Sin condena en cosias o la parfe accionante.

CUARTO: Enviar copia ce la presente sentencia a la Defensoria del Pueblo para
los efectos del articulo 30 de la Ley 472 de 1998.

QUINTO: Ejecutorigda i1 pres: ite providencia, archivese el expediente,

NC/IFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

JOSE RAFAEL G

-

HAVARREGCOLPAS
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