TRISUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
' SALA DE DECISION No. 001
SENTENCIA No. 269/2019

ﬁ 13-001-33-33-004-2015-00282-01
" Ccricgeno de Indias D: T. y C., dieciséis {16) de sep’rcembre de dos mil
dsecmueve {2019).

e L IDEN‘I'IF!CACION DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES.

' Medio de conirol NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-004-2015-00282-01

#/|Demandante FERNANDO RANGEL TURRIAGO 0 s
*. [Demandado DEPARTAMENTO DE BOLIVAR . "
_ |Tema Confrato realidad | |

. [Maglsirada Ponente |LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

u 1. PRONUNCIAMIENTO

f*"-Correspo‘nde a esta Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
; pcrte demandante cantra la sentencia de fecha seis (06) de marzo de dos mll'.
: |., - dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
.. de Cariagenc mediante la cual se concedieron parciaimente las
pretensnones dela demondo, por haberse derrotado ponencia del Magnsirodo
; i Dr JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL en sesién deifecha 9 de agosto del afo en
t " eurso, dentro del procesa que en ejercicio del medio de control de nulidad y
r restablecimiento del derecho instauro el sefior FERNANDO RANGEL ITURRIAGO,
. * actuando a través de gapoderado judicial, contra el DEPARTAMENTO DE .
‘:-”:'BOLIVAR : o

Ill.- ANTECEDENTES - ~
" 1.1A DEMANDA
1.1, PRETENSIONES

& Ld demondé se dirige concretamente a que se declare: i) la nulidod del acto
f admtms’frchvo fictoo presunio negativo producto de la solicitud que h|<:|ere el
R demondon’re el dia 02 de julio de 2014.

: :f'/_A titulo de restablecimie'nto del derecho se solicita que: i) se le reconozca.r
liquide y pcgUe las sumas de dinero producto de los salarios de los meses‘, de
. diciembre de 1992; enerd y diciembre de 1993; enero a noviembre de 1994; (i)
“las cesantias de los afios 1992, 1993 y 1994; (iii) los intereses de cesantias de los
, afos 1992, 1993 y 1994; (iv) la prima de navidad de los afios 1992, 1993 y 1994;

P (v) la prima de servicios de los afios 1992, 1993 y 1994; los subsidios de transporte
“"'y alimentacién de los afios 1992, 1993y 1994; el valor de dotaciones de los afios
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1992, 1993 y 1994’,""(Vi} i mondonfe se le apliques
indexacién moragonm; (vii) pogiie ;qs, costos y g "gtos»de! pi;o_ceso y (v,iii)‘j_d"
cumplimiento dek: sentencia c@nformeo los iér" Y.,

- 1.2. HECHOS

- Los hechos de Id,éiiemondc se resumen de la sugua?ﬂe monera

Chdiga

del Depaﬂém nto de Boﬁvar a través de p Secretorio de Educocuéri
Depan‘omehia de Bohvor. ‘mediante oficio Mo 0143 del 24 de morzo , 

C&d‘.gaf T

f.f

- No obs'ronfg a lo anterior, §l %portamento’ je Bolivar nunca le pcgé
sefior FERN/ fN O RANGEI@ITURRIAGO durarffe el hempo con’rrc’rcdo

o1 o+ lossalarios qorr pondlenfss a 1os meses de gclembre de 1992, enero :
csqua,s:.-}, ~ diclembre ge 1993; y los meses de enero afhoviembré de 1994; cor
S suministrd ni cénceté las do’roca&es de Ios anos 1992 1993.,

S __25 dela Consmuc: ',n olitica de @olombno. Decrei%yolfs de 1978 Decr 9f°

‘del968 .

.

. las pcries, yen esévse
 dela realidad sobt% Iqs formas.
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 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR ~ SIGCMA
~ SALA DE DECISION No. 001 ‘
SENTENCIA No. 269/2019

t S o 13-001-33-33-004-2015-00282-01
2.‘I.A SEN‘I’ENC!A APELADA’(fs. 88-96) ’

Medlonte sen’rencuo de fecha seis (06) de marzo de dos mil dieciocho (2018),
2 el Juzgado Cuarto Ad;hlmsfrotwo del Circuito de Cartagena, resolvié acceder
parcnclmente Q los prefensiones de la demanda.

_Manlfesté el A-quo que la labor redlizada por el demandante no erda
mdependlente y auténoma, consolidandose asi una relacién de
+ subordinacién; ademnds,: que el actor prestaba sus servicios de manera
0, personol cumplié jornqdo laboral y percibi® por sus servicios ung
; . confraprestacion, que seno la remuneracién, razén por la cual se logré
£ desvur'ruor en el presenite @sunto, el contrato de prestacion de servicios.

N :. 3 LA APELACION (fs 98-193)

.,...{;_;:f;l.o parte demdndodo interpuso recurso de apelacién, sollcnicmdo la

‘%, revoccionc pcrcuol de la decisién de primera instancia y en su lugar, denegc:r
' las pretensiones de la demanda, por considerar que en el presente asunto no
exustlé relacién laboral {algunc rczon por la cual no nacié el derecho

% deprecado por el actor.

\
P

Asi mismo 'sostuvo que, ‘los supuestos derechos laborales se encuentran
:= prescritos, foda vez que lps hechos tuvieron ocumrencia en el afio 1992 hasta
R 1994 y solamen’re se hizo la reclamacién en el aio 2014.

4 AC'I'UACION PROCESAL'EN SEGUNDA INSTANCIA

e Mediante providencia de.fecha trece (13) de julio de dos mil dieciocho (2018},
b se admiti® el recurso de apelacién interpuégsto (f. 5 Cuaderno de 2da
mstoncua) y finalmente, q través de auto de fecha freinta (30) de noviembre
de dos mil dieciocho (2018} (f. 8 Cuaderno de 2da instancia) se ordend correr
. & fraslado a las partes para que alegaran de conclusion y al Mmlsteno Pdblico
{-,: para que emitiera concepto.
21 8. ALEGACIONES

"+ 5,1. PARTE DEMANDANTE

No presento alegatos de conclusidon en esta instancia procesal.

- 5.2 PARTE DEMANDADA (fs. 11-16)
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6. conce‘no;o

- Procedimiento Adthl

En los alegatos pr&‘ser
revoque el fallo mp

P

No presento aleggtos

De conformldqd mn Ilo previsto Qn el articulo 207 dg Cédtgo cie Procedlmlent

Administrativo y Qe
etapas procesolegql_se

" manifestacién d@)n

procesales que d‘é,_brr

1. COMPETENClA
Es compe’renie sto
segunda ms’randa

gnado, rei ;’
demanda, moth*p el cual la 3t
sobre dicho escnto por econom% nrocesal i

que los Tnbunol

apelocnones de l@s sentencias
administrativos, suf@po ibn que se. vndencuo en el su%—hte

2. PROBLEMA JUR;;;, o

fravés de con'rratas d prestacu‘)b de servicios?

En caso de ser oirm

sentencia de primbra

3. TESIS

c&n.p: rcaooz Versién: 01 r.ﬁ.a{.w.cm &lrﬁm wtor 18-07-2017 *

rcmdo lo expuesipb en Io contestocnén de f
o se abstendr4 Qe hccer cno'rocuén olgunﬁj

L

ISTERIO. ruaucg

de conclugén en esta msiane:a prccesol

. { .

P
2_\ !

.....

o Conten¢iosa Admums’rro’r:f en el ‘desarrollo de' ¢
jercié corﬂroldelegaludad las mlsmcs sin presentars
de los partes u observdse - por el Tribunal vacu'
en la null&d dei proceso. * '
5

V.- qonmncnouesg.};

T
3>

Corporodbn pora conocq@ el presénte proceso &
por dlspQStcién ‘del articgﬁo 153 del Cédigo . 4
istrativo y @ lo Contencioso ;ldmlms’rraiwo, que dlSpO (S
dmlnlstrotl%s ¢oriocen en ! $egunda instancia de. 18
dictadas en primeta lnstanc:c por los 1uec ,

fivo el preblema juridico pkmteodo. se confi rmard Ié
instancia, @n caso contrario % confirméra.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR ~ SIGCMA
SALA DE DECISION No. 001
~ SENTENCIA No. 269/2019

13-00143-33-004-2015-00282-01

" La Sala confirmara el fquo de primera instancia, al considerar que en el

b - presente asunto se conﬁgutoron la totalidad de los elementos de una relacién

. laboral, estos son, la prestacién personal del servicio, la subordinacién vy la

respectiva remuneracién, toda vez que se encuenira acreditada la

«4 - continuada subordinacién y dependencia que alega el demandante, que’
% existio en desorrollo del contrato de prestacion de servicios. :

1\3?,.

- No obstante lo anterior, al encontrarse prescritas las prestaciones sociales, es
procedenie como lo establecié el A quo ordenar a la accionada a pagar la
' cuota - parte de los aporfes que por concepto de pensién, no trasladéd al
1 “ respectivo Fondo de Pensiones, durante todo el tiempo que estuvo vigente la
" rélacién laboral, asl la ‘reclamacién, con respecto a los mencionados
H cohtrofos, se haya hecho por fuera del término de la prescripcién frienal.

;‘ ji;;__l.cl 'oriierior tesis se soporta en los argumentos que se exponen a continuacién.

‘" 4 MARCO NORMATIVO Y-JURISPRUDENCIAL

4.1 Del confrato realidad.

“Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de
B - prestacion de servicios independientes. En efecto, para que aquél se configure

se requiere la existencia de la prestacién personal del servicio, la confinuada
subordinacién laboral y la remuneracién como coniraprestacién del mismo. En

"' cambio, en el conirato de prestacién de servicios, la actividad independiente

i+ desarollada, puede provenir de una persona juridi¢a con la que no existe el

i+ elemento de la subordinacién laboral o dependencia consisiente en la potesiad
de impariir 6rdenes en la efecucién de la labor confratada.

L s T

Del ond!isis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de
prestacién de servicios y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son
bien diferentes, de manera que cada uno de ellos reviste singularidades propias
y disimiles, que se hacen inconfundibles tanto para los fines perseguidos como
por la naturaleza y objeto de los mismos.

~ Ensintesis, el elemento de subordinacién o dependencia es el que determina ila

o diferencia del contrato laboral frente al de prestacién de servicios, ya que en el

SR plano legal debe entenderse que quien celebra un conirato de esta naturaleza,

P como el previsto en la norma acusada, no puede tener frente a lo
R administracién sino la calidad de contratista independiente sin derecho a

presfac:ones sociales; a confraﬂo sensu, en caso de gue se gcredite lg
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Asf, cuando exnsteﬁun contrato dp p;esiucuén de sqwcuos entre una personc-'

- de toda relacién ¢
~realidad sobre la

| independilentem_,,

ale{s]e

una entidad publi¢o se demue&tra la existencia de los fres elementos pl'Opl:
i trabajo, en pplicoc:én del prificipio de prevclencso de;
as en las ;gelagtones Ioboro?s, surge el derecho a Q.
sea reconocida t4l re Iacnén Y, cgﬁque COMOo CoNnseie uencao ;e ordene a fov‘
del controtls’ra derecho. al pago dg: prest j_f'"lzones socuqle

nte de la de%rmncmén jUﬂdlcg que sevle hcya dadoi
dicharelacién. : |

Por su parte, el _H?;;,Ccmsejo de @odo respecto d tema que se estudia, ¢ el
sentencia de la Secgion Segunda Subseccién “B¥, de fecha veinte (20) df
septiembre de dq¢ | siete (2002) Rgdncccuén nu@\ero 250@-23—25—000—2

01217-01(4107-04) sefalé:

“El contfofo 4

le prestacion d iif, seivicios puede ser« deswrtuado cuando se
demuestrala Q

el empleador, eventoen
s sociales . en favor del

}o ‘arficulo 53 de I Constitucién Polftica. La. -
ya constituida por elementos, a saber, la
subordinac:én;io restacion pgrsonai del servicio ‘k‘! remunemc:én por el

para la coordilie

igoci ff alud. Se advierte que no”
- es suﬂc:ente ‘

% de lg subordinacién o
treciblg érdenes, lo cual

Qrdinagion :del servicio,
g contrato de prestacién
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deben confurl ybordinacion, propiasie la relacién de trabajo, , -
_ pues precisanti 5 ﬂsfgt':er el objeto def anmn‘o se,requiere que

las activide con las; demds. La
servicios, no
como ya se
elementos q
remuneracio
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pres’rccuén de servicio, dabe dllegarse fehacientemente al proceso la prueba

) >de la existencia de los siguientes elementos:

Subordinacién.
Prestacién personal del servicio.
Remuneracién por:el trabajo cumplido.

" Por ofra parte, en sentencia de fecha é de marzo de 2008, la Seccién
- Segunda - Subseccion "A"del COnsejo de Estado, expediente 23001-23-31-000-
* 2002-00244-01(2152-06), al estudiar si era viable el reconocimiento de un
¢ - contrato realidad por los periodos laborados bdjo la modalidad de Contratos
~ u Ordenes de Prestacién de Servicios sefialé: g

R
A

“Debe decirse que pora-admitir que una persona desempefia un empleo
publico en su condicién de empleado publico -relacién legal y reglamentaria
- propia del derecho admmisfrohvo— y se deriven los derechos que ellos tienen, es
necesario la verificacién.de elementos propios de esta clase de relacién como
son: 1} La existencia d(;empleo en la planta de personal de la enfidad, porque

no es posible desempeiflar un cargo que no existe (arliculo 122 de la
Constitucién Polflica); 2) La determinacién de las funciones propias del cargo
(arliculo 122 de la Condlitucién Polfiica); y 3) La previsién de los recursos en el
presupuesto para el pago de gastos que demande el empleo; requisitos éstos sin
los cuales no es posible hablar en téminos de empleado publico, a quien se le

' debe reconocer su salgrio y sus comespondientes prestaciones sociales.
Ademds, “en la relacién laboral administrativa el empleado publico no estd
sometido exactamenté -g.la subordinacién que jmpera en la relacién laboral
privada; aqui esté obligado es a obedecer y cumplir la Constitucién, las Leyes y
los reglamentos adminisifativos comespondientes, en los cuales se consagran los
deberes, obligaciones, prohibiciones efc. a que estdn sometidos los servidores
pObh‘cos"

Y en sentencuo de doce(12) de febrero de dos mil nueve (2009) radtcacnén
No. 70001-23-31-000—1999-01 156-01(1982-05), de la Seccién Segundg
. Subseccién “A”", el Conssjo de Estado sefialé:

“Ahora bien, es necesario aclarar que . la relaciéon de coordinacién de
actividades enfre contratante y confratista que implica que el segundo se
somete a las condiciones necesarias para el desamolio eficiente de la actividad
encomendada, lo cual incluye el cumplimiento de un horario, o el hecho de
recibir una serie de instrucciones de sus superiores, o tener que reportar informes
sobre sus resultados, no significa necesariamente la configuracién de un
elemento de subordinacién.

Asl se ‘dijo en la sentencia de la Sala Plena del Consejo de estado del 18 de
noviembre de 2003, Rad. 1J-0039, M.-P. NicolGs Pdjaro Pefiaranda:

Y .‘
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gieno ¢ f:puvede ser iguala la de
empleados de‘pla ta, no es meﬁos evidenfe que ello de deberse a que este a v
- personal no al:a e para com:;ar !a aspiracién del gervicio publico; sitvacién =
que hace fmpeno a la contrafdg::én de personas o;erg:s ala entidad. Y si ello es
asl, resulta ob\gio {ue deben sometefse a las pautas g ésta y a la forma como
en ella se encueniran coordinggas as distintas actf ades. Seria absurdo que
- contratistas edcargados del aséo i“qbe deben reque@se con urg’encia durante
o jomada ord[na a de trabajo de los empleados, Ia@ren como ruedas sueltas
y @ horas en gue o se les neqysﬂa. Y lo propio pualie afimarse respecto del . - ©
servicio de cdfef_ &, cuya prgfaclén no puede a . lantarse sino cuando se
encuentra prdsen el persond de pianta. En vez d ‘una subordinacién lo que
i idad coor ada con el quether diario de Ia enfidad,
sulas con uaies. v (Se resalfa}

basadd en lai ch

probar que- el supuesto conrrqt:sta se desempeiié gh las mismas condiciones
! servidor pgblico y que las actiiiades realizadas no eran
u.md:spenscblq; en virtud de hg necesaria refac:én coorquctén entre las
partes conh'q;:fu les.” . ’ :

De lo anterior e, c icluye que, conshtuye una ¢arga pcro eI m’reresodo

gue de hecho ges gé funciongs pUblicas, de modo que n
quede duda dce_ca del desempeno del @ntraﬂsta. en las mismg
,clquuer o&o servndor, siempre y cuando la aludid
subordinacién né enmarque snrhplemente unare _fClén de. coordmacusn entf
las partes conmﬁctucles para’el ‘desarrollo de % labor encomendada,
aquerdo alas pqmculondodes de la funcién quee‘%e deba desempencr. o

B

Demostrados Iwel mentos préplos de una reladlén laborai lo jurispruden
del Consejo de §si 1do ha ace‘biado que procé\;le el reconocimiento de Ia
' 8 a fovor del demandant

montos, sino Io ¢u a parie q@e Iq entldod de?nd@do dejé de troslado

i v i
! Ver entre otras !bnﬂancuos Con f'ﬁ‘o de- Estodo Secci?m Segundo Subseccuén “B" C.
Gerardo Arenas mnsqlve, 15 de murzo de 2012, radlcaﬁén ndmero: 25000-23-25-000—
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i, 4.2 Confrato realidad- Docentes.

£+ El Consejo de Estado, ensentencia de unificacién del 25 de agosto de 2016,

- radicado 23001-23- 33-000- 2013-00240- 01, se refiié a la vinculacién de

docentes mediante contratos de prestacion de servicios, dejando sentado el

¢ﬁte'rio de que por su naturaleza tal actividad implica una subordinacién que

.. no puede ser encubierta bajo esa modalidad contractual:

Enio qué cuanto a la vinculacién de docentes a fravés de contratos de prestacién de
“ - seyvicios, es dable acotar que el articuio 2 del Decreto Ley 2277 de 1979 define como
docente a quien ejerce la profesibn de educador, es decir, "... el ejercicio de ia
ensefianza en planteles oficiales y no oficiales de educacién en los distintos niveles de
que frata este Decreto. Igualmente incluye esta definicién a los docentes que ejerceh s
funciones de direccién y coordinacién de los planteles educativos, de supervision e L
inspeccién escolar, de programacién y capacitacién educativa, de consejerfa y
orientacién de edycandos, de educacién especial, de alfabetizacién de aduftdsy
demds actividades de educacién formal autonizadas por el Ministerio de Educacién
Nacional, en - los términos que determine el reglamento ejecutivo”.

Asimismo, les impone la citada nommativa una serie de obligaciones y pmhibicionés,
entre las que se destacan: (i) "Cumplir las érdenes inherentes a sus cargos que les
o impartan sus superiores jerdrquicos”. (i) "Cumplir la jomada laboral y dedicar la
totalidad del tiempo raglamentario a las funciones propias de su cargo"y (i) no "...
abandonar o suspender sus labores injustificadamente o sin autorizacioén previa®.

La mencionada definicién de la lobor docente fue reafirnada por el articulo 1044 dela
Ley 115 de 1994 (ley general de educacién) al prever que "El educador es el oﬁéntaddr
en los establecimientos educativos, de un proceso de formacién, ensefianza y
‘aprendizaje de los educandos... ", norma en la que ademds se considero al servicio
: educativo como publico y de responsabilidad de la Nacién y de-las entidades
l temitoriales, debidamente reglamentado por el gobiemo nacional, por intermedio del
S Ministetio de Educacién-Nacional en coordinacién, con las secretarias de educacién
depaﬂqmenfa!és, municipales y distitales, bajo el: denominado plan nacional de
desarrolio educativo de revisién decenal. ’

Ahora bien, en relacién con las actividades y/o funciones de los docentfes fempora!,es' '
)i docentes - empleados pUblicos, en el pardgrafo primero del articulo 6° de la Ley 60
de 19934 se dispuso un régimen transitorio de seis afios, con el objeto de incorporar
4 progresivamente a las plantas de personal a aquellos vinculados por medio de
e contratos de prestacién de servicios, precepto que alentaba la disparidad entre dichos
: regimenes juridicos y fue objeto de censura constitucional en la sentencia C-555 de
19944 por infraccién al articulo 13 superior, ya que con- la citada incorporacién
( ; progresiva“ de los "docentes-conirafistas” se afianzaba sv vocacién de permanencia
£ sin discusion alguna y" ... la semejanza material de su actividad respecto a la que
' de_sembeficn los demds maestros y profesores”, pues de mantenerse la norma, se
permmitiria una desiguaidad material,5° prohibida en la Constitucién Politica.
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i EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR que se declare la exnstencna de

11* 5.1.2. Obra en el expediente Oficio No. 0143 de fecha 24 de marzo de 1993
- mediante la cual la Secretaria de Educacion del Departamento de Bolivar que
eI accionante prestara sus servicios dentro del programa SOLUCIONES
EDUCATIVAS DEPARTAMENTALES en el colegio DEPARTAMENTAL DE SAN
FERNANDO en el Municipio de SAN FERNANDO con una remuneracién de
.. $120.000 {FI. 7 del expediente

+"5.1.3.Obraen el expediente Oficio No. 0199 del 3 de febrero de 1993 mediante
“la cual la Secretaria de Educacién del Departamento de Bolivar que el
A};ﬁaccnonante prestar@ sus servicios denfro del programa SOLUCIONES
§; EDUCATIVAS 'DEPARTAMENTALES en el colegio DEPARTAMENTAL DE SAN
FERNANDO OSCAR SEPULVEDA GARCES en el Municipio de SAN FERNANDO

-~ con una remuneracion de $144.000 {Fl. 8 del expediente)

5.1.4 Obra en el expedierite orden de prestacién de servicios de fecha 3 de
' %'g?‘;marzo de 1994 suscrita entre la Gobernacién de Bolivar y el sefior FERNANDO
" RANGEL ITURRIAGO, el cual fue nombrado en el cargo de profesor
: :'?‘_especi'olidod educacién fisica para el Colegio Departamental de San
- Fernando del Municipio de San Fernando Bolivar, con una remunerocuén de
4 '{}'$I72 800. (Fi. 9 del expediente) '

5.1 .5. Obra en el expediente Decreto No. 120 de 1994, por medio del cual se
~."nombra en propiedad al sefior FERNANDO RANGEL [TURRIAGO para
' desempefiar el cargo de docente de tiempo completo en una insfitucion
' educativa en el Municipio de San Fernando, Bolivar, (Fl. 55-57)

. N +
B O

' 5.1.6. Obra en el sub examine expediente laboral y hoja de vida del sefior
e FERNANDO RANGEL ITURRIAGO a partir de su vinculacién en propledcd en e
1. ano 1994. (Fl. 60-81)

5.2 Andilisis criico de las pruebas frente al marco juridico

5"'55“;'Eh el presente caso, se fiene que con la demanda se pretende el
53 reconocimiento de la existencia de una verdadera relacién laboral entre el
. DEPARTAMENTO DE BOLIVAR y el demandante por el periodo comprendido

A ) X I '
% . ’ O
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entre diciembre de 1992, enero y diciembre de 1
de 1994, en los qde se alega que el ocfor estuvo
docente en la enfidad demandado

En ese orden, la ppn‘ demondonte ensu recurso e opeIGCIén manifiesta qg{ '

se deben denegan lais pre'renannes de la demonﬁo, por considerar que.en
- presente asunto nb istié relocuén laboral alguna, ,;ozén por la cuol no nocu ;,;-

derecho deprecado por el ac’ror ;

Asi mismo sostuvo que, los supuestos derech@s Iaboroles se encuen’rr’
prescn'ros, toda vez que los hec;hos fuvieron ocuu’encso en el afo 1992 hos
1994y solamente se nizo la reclgmacuén en el onoa201 4, '

el municipio de san Fernando.

" De esta mcnero;;pcto la Sala es claro que para @l efecﬂvo cumpllmtenio ‘
‘objeto contractual pl sefior FERNANDO RANGEL ITURRIAGO debia prestar:
servicio de monQra personal, r@én por la cual se da por demostrado que
cumpllé con esfé requisito necesano para confi ggrar la relacion laborol

Por otro lado _eﬁiste} también @mebo'del eIemQ‘;n’ro remuneracion, pues e

T :XFGA -002 ' Versién: 01 MH de .m‘““ 'm 1&07-201*
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¢ cada una de las érdenes de prestacion de servicios estd expresamente
- i sefalado el valor a pagar-por los servicios prestados por la accionante.

: Asilas cosas, vyalorados en conjunto las pruebas documentales examinadas, se
concluye que estén acredl’rodos los elementos de la prestacion personal del
;.-"'-? servncno y remuneracién; pues sin duda, estd probado que el actor se
\ ™ ",deser_npené como docente vinculado a fravés de la Secretaria de Educacién
" del Departamento de Bolivar en el Colegio Departamental de San Fernando
. en el municipio de San Fernando desde el 24 de marzo de 1992 hasta el 4 de

s la misma funcién y trabajando en el mismo - &rea de la entidad, de igual

* manerq, en dichos contratos se estipula una remuneracion © pago mensuol

S por duchos sefvicios.

\ No obs’rcmte lo anterior, si bien para la Sala se encuenira ccredlicdo Io

o presfccnén personal del servicio del accionate hasta el 4 de diciembre de 1994,
s yelAquo establecié la relacion laboral solo hasta el 31 de diciembre de 1993;
Lk 'renlendo en cuenta el principio de la reformatio in pejus el cual impide que,
4 por regla general, se haga mds gravosa la situacién cuando se trate de

[

¥, apelante Unico, como en el sub examine, la Sala no modificarg este cspect_o.

‘5 H elemento subordinacién ha sido catalogado como el distintivo entre la

’existencm de un contrato de prestacién de servicios y una verdadera relocnén
.. laboral, es por ello que su andlisis debe hacerse en cada caso concreto de
acuerdo con los elementos arimados al expediente.

. .

A

:' \{‘

" .y e
“"§

En sentencuo C-154-972 la Corte Constitucional, al estudiar una demonda de
mconshtucionclidod establecié las caracteristicas del contrato de presiocrén
" de servicios y sus diferencias con el contrato de trabagjo, concluyendo que:

"Qﬁ
M

e “L.] e elomonfo de subordinacién o dependencia es el que determina ia dlfenncla
; %' delconiralo laboral frente al de prestacién de servicios, ya que en el plano legal debe
'y ',‘ enfenderse que quien celebra un contralo de esia naturaleza, como el previsto en la
o norma acusada, no puede fener frenfe a la adminisiracién sino la calidad de confratfista
independiente sin derecho a prestaciones sociales; a contrario sensu, en caso de que
se acredite la existencia de un trabajo subordinado o dependiente consistente en la

- actitud por parte de la administracion coniratante de impartir érdenes a quien presta
el servicio con respecto a la ejecucién de la labor contratada, asl como la fijacién de

: 2 Corte Constitucional. Sentencia del 19 de marzo de 1997. M.P. Hemando Herrera Vergara,

,v ;g “diciembre de 1994, toda vez que el 5 de diciembre de esa anudlidad fue.
e nombrado en propiedad. mediante Decreto No. 1020 de 1994; desarrollando

EAHHETER0




horario de traba;o para la presiacién del servicio, se %
_derecho al pqgo de prestac:orﬁs sociales, asl se le h
contrato de ;iresﬂ:clén de servk:los independ:enfe”

g‘ e
.A su turno, Io Coﬁe <-onshtucnogol en sentencua 4640 «
contrato.de pres! ."vCl nde serv@ows una modaligd de !
N § comc ‘ to paro gtender funcion#
sordinario. de las labor

saendo parte degltas no pueden e;ecuta

‘dado !odenommac:én de'gh
f resaltado es de la Sala).

ocasionales qug o hacen porfe ‘del giro.

- encomendadas 1;: I¢
. por empleodo d& pI

del 25 de agosto;;de
por el H. Cons@jo
_independiente, ging que el seMcio se pre ,
- ‘subordinada al cabm limiento Q’_ Mzuylamenfo

 decir, no ba;o su propia d:recc:én Y gobiemnos, 5
subordinacién y: kt dependencia se encuentran ibmersos en dicha lobor,
es, connaturoles al| ejercicio docente sujeto a gos reglamentos propfos o

B magfsfeno "

En este confextd concluye la ;Sold que la subokiinacién en el sub judice:
inherente a la échwdad para. la cual fue confatada el accionante en:
- medida en queidicha ochvndgd involucro el e@rc:cso de;la funcién pUbli
‘como lo es la eqlucqacuén la cyal se encuentra r@lcmentqdo por el gobi
nacional, por sintermedio del ‘Ministerio déﬁ Educacién Nacional-
coordinacién, cqnl' ssecretorfgs de educocién partamentales, municipal
y distritales, bgijo el: denogunqdo PLAN CIONAL DE DESARROL
EDUCATIVO DE. %EV_ ION DECENAL; porlo que el cclonante no tiene mar
' ‘ ST ¢ ‘j‘;'hc oc’nvxdad sino que d

las mstwicudhas, polmccs; horarios sefialados po

 hacerio someﬁt,;p o
Y v’enhdod contratéinte.

E , :,,:‘:;,IO en COh]UI]!O deja en evideficia la clara subordinacion
. dependencia a_i o que estuvo gomeﬂdo el demo%ante durante el ’nempo’qj
presto sus serv:cips d@la entudod_:demandcda. y egese sentido queda prob

Cla subordmocus """ i ';j;laborol en el pregénte asunto

aig 1F6A7002 Versién: 01 M«amséurm1uuoh
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'.‘ £

i En este orden, es claro que en el sub examine se configuraron los presupuestos
le’ldICOS de un contrato realidad, estos son la prestaciéon personal del servicio,

Es Ic remuneracion y la continuada subordinacion, a pesar de que el trabajo
| desplegado por el actor estuvo revestido de una forma juridica diferente que

no encuadra con.la naturaleza de las funciones y de la relacién que mantuvo _

el demandate con el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR- SECRETARIA DE
2 DUCACION DEPARTAMENTAL, toda vez que la relacién suscitada tiene unas
i caracteristicas diferentes que contfrastan con la situacién objefiva las
1..condliciones reales en que prestd sus servicios de proteccién a la entidad
occwnodc

<
3
° &ll
24
i
£
)

R ooy

5..3. Prescripc’ién

. H
REOAN

Preqsodc la exssiencao de una relacién laboral entre eI sefior FERNANDO

.’s’
"%", RANGEL ITURRAIGO y el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, resulta proceden’re
, estudlcr lo relacionado coni el tema de la prescnpcnén en materia de contrato
-;A.Q;.reoltdcd teniendo en cuenta que fue propuesta por la entidad accionada,
j‘;, aunado a lo anterior, dicha excepcidn también puede ser declarada de oficio
por la Sala, toda vez que se frata de una excepcidn que ataca el derecho
5 ustoncml reclamado de conformidad con lo establecido en el articuio 187 del

CPACA

o

- .i.%_deman'dan’re con la enfidad accionada se acredité mediante érdenes de
| ; ~prestacién de servicio que datan del 24 de marzo de 1992 y del 03 de febrero
o de 1993, no obstante, la Sala no tiene certeza de la duracién exacta de dichas
;, vmculacnones, por lo que el tiempo que se tendré ‘en cuenta para la
prescnpcaén serd desde el 24 de marzo de 1992 hasta el 31 de ducuembre de

1993 segln los contratos aportados en el sub examine.

:t
.‘[

[
'x

e Por lo anterior, se es'rudloré la prescripcién frente al vinculo Ioborcu desde el dICI
¥ s:gunente al'de la ’rermmccuén del contrato, esto es, el 1 de enero de 1994, y

"‘&‘4 como quiera que el demcndcnfe presenté la peticién de reconocimiento de
' ?3: la relacién Ioborol el2de ]U|l0 de 201 4, (F.10-12)el accionante disponia de tres
: f;f,} anos a porhr 1 de enero de 1994, para presentar ante la entidad la peticién del
| ’ reconocimiento de la relacién laboral, dicho plazo vencié 1 de enero de 1997,
s sin 'embcrgo, la peticién fue presentada por la demandante hasta el 2 de jUIid
de 2014, esto es de manera extemporénea, operando la prescripcién de Ios
vﬂg:v‘;'derechos laborales que se derivaron de dicha relacién Iaboral

[
"y
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Por ofra parte, en cuanto a la seguridad social del demandante, con respecto

; - "a la vinculacién laboral suscitada en los afios 1992y 1993, al estar establecida

- la relacién laboral en el: sub judice y al ser estos conceptos de cardcter
; '»|mprescnpt|ble, la Sala concuerda con el A quo al reconocer al accionante a
§’ Hitulo indemnizatorio la cuota parte de los aportes que por concepto de
% pension la Entidad demandada no frasiadé al respectivo Fondo de Pensiones,
\u durante todo el tiempo que estuvo vigente la relacién laboral, asi la
’r,eclomacién,- con respecto a los mencionados contratos, se haya hecho por
2+ fuera del término de la prescripcion trienal.

¢

s

Lo anterior conforme, a lo_establecido en la sentencia de unificacién CE-SUJ2
" 5 de 25 de agosto de 201 en la cual el Consejo de Estado precisd “...ii) Sin
-embargo, no aplica el fenémeno prescriptivo frente a los aportes para pensién,
‘enatencién ala Condiciéh periédica del derecho pensional y en armonia con
 los derechos constituciongles a la igualdad e imenunciabilidad a los beneficios

22 minimos laborales y los principios de in dublo pro operario, no regresividad y
'i.'-il prOgresividad ... iv] Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados

al sistema integral de seguridad social derivados del contrato redlidad, por su
c

" cardcter ‘de imprescriptibles y prestaciones periédicas, también estan
excepfuodas de la caducidad del medio de control (de ocuerdo con el
" articulo 164, numeral 1, letra e, del CPACA)."

Porlo anterior, se confi rmaQrd la providencia de fecha seis (06} de marzo de dos
g'»;f mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del
e Clrcwto de Cartagena, mediante la cual se concedieron parciaimente Ios |
prefenswnes de la demdnda. -

f:f.

' 6. Condena en Costas

ﬁ;i._A?pIica la Sala el articulo, 188 del CPACA, el cual remite al arficulo 365 del
;:Cédngo General del Proceso en el sentido de sehalar que se condenard en
costcs a la parte vencadc en ¢l proceso, 0 g quien se le g;ggl g

" En ese senhdo habiendo sido resueh‘o de forma desfavorable el recurso de
cpelocuén de la parte demandada en &l ‘presente asunto, se encuentra
& procedente la condena en costas en segundc instancia, en la modalidad de
?l..’_j:‘gosios del proceso y agencias en derecho, a favor de la parte demandante,
- condena que deberd ser liquidada por la Secretaria del Juzgado de Primera
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~ En consecuenclm je condencé'd en costas a la ﬁoﬁe demandante, las cua
,,;deberén ser Ilq&d das por el ngado de pnmer@ mtancnc.

PRIMERO: CONFY

- agencias en derqch D, de confdrmided conlo ex@esto en Ic parte mohvo

T R
IR

. . TERCERO: E;ecutoma la presem‘e provadencna @vuélvosa el expeduenfe‘ :
C6:$?4'\.e’ o .

. Constancia: ef proyecto ob 6

. 13001:33-33-004-2015-00
‘f_,:‘:nf_rmldod cbn lo duspuesio éﬁ el articulo 364 del Cé

ndrén en @upnta los sugusemtes factores: i) el trémite
ileza del pmceso y iii) la ges’uﬁn dela purte demondod

: FAI.LA « - ’
AR la Seni@m opelcdc degecha seis (06) de marzo ;

daspuesto en el qﬁc, ‘Io 366 del C GP mcluyén%se on dlchc Ilqwdcmén I”_

esta prowdencuw

juzgado de ongeri ptevias las c:hofdc:ones de ngqs

Norllhum Y cﬁmms@

- pmwdenclc fué conﬂ:lerodo y aprobadoyor o Saia, en seslén de ia fecha, agy

consfa en Acta No
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