TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR ‘
SENTENCIA No. 271/2019 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 001

| Cartagena de Indias, D. T. y C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil - .
_ diecinueve (2019) -

R

Medio de Control | REPARACION DIRECTA,

Radicado No. 13001-33-33-005-2013-00254-01

Demandante |. BRANDON DRAGO GOMEZ Y OTROS

Demandado 'NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
| | NACIONAL

| Magistrado Ponente | LUIS MIGUEL VILLALOBOS AI.VAREZ
Asunto ‘Responsabilidad del Estado - Culpa Exclusiva de
la Victima

l IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICADO Y PARTES INTERVINIENTES.

| { Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a resolver el recurso de apelacion
B mierpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 04 diciembre de

ﬂ

201 5 proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena denfro del
proceso de Reparacion Directa instaurado, a fravés de apoderado judicial,
por BRANDON DRAGO GOMEZ Y OTROS contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

1.~ ANTECEDENTES

.+, 1. LA DEMANDA.

2

ﬁ - 1’ .1 Pretensiones.

PRIMERA Que se declare a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL—

POLICIA NACIONAL patrimonial y administrativamente responsable por los

5 penurcuos materiales y morales causados a BRANDON JOSE DRAGO GOMEZ y
- asu grupo familiar. |

“""‘”sEGuNDA Condenar a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

Codigo: FCA-008  Versién: 01  Fecha: 18-07-2017

POLICFA NACIONAL a pago de indemnizacién de los perjuicios de orden
mafenol moral, objetivados y subjetivados, actuales y futuros, estimados en
$141 675.000. '
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1.2 Hechos
Se resumen asi:

1. Bl 11 de junio de

enconfraba fueta del esicblecnmaento P
Magangué, cuanido fue oqu;odo por un grups ‘
del Barrio Scfi Pdblo; BRANDON JOSE salié d¢
cuchillo para defenderse de! grupo ciacome'
agente de la.pqlicia AUREBO ENRIQUE CORPNADO ANGULO con ofrg

agente. El pnmer

lo arrojé le d@c o tres veces cl cuerpo, |mp"ctcndo uno de elios en
pierna derechp acfurondo;e ﬂbaa y peroné. Bidisparo fue con el arma dg

dotacién oflcnal y

herido a BRAm N JOSE y cx merced de sus |ri§:|oles agresores, quaenes I

propinaron gd,;pe
JOSE fue ouxalh;ad ,
patrulla de la moh
y luego fue relg'«'n

Policia en Coé‘c ena, por sgr hqo de un ag&nte de pollcio y luego

Hospital DwnnaM

2. A BRANDON J@sé

dictaminé ung mpcqpocsdod médico legal
secuelas de ﬂeﬂ
permanente, y p<=rturbocnor1 funcuonal del éggono de locomocién d&
cardcter tronsatbnc . -
BRANDON JOS& DRAGO por les hechos presenté denuncia penal contra el

agente de poh¢|c

ela condeno conforme normos vugenies y se reconoz :
con intereses hqwd dos con IQ ~variacion prome@o mensual del IPC, desdar
ocurrencia de Ios hechos hcstqsque se dé cumpl

to de ia spnfenc:o conform@ articulos 176, 177 y 178

2011, BRANDON JOSE DRAGQ GOMEZ, a las 5:30 p.m., sg

_fA" ne DECISIONING. 001

lento o] Io sentencw

Fo

pilio" del Municipio.
K de personas de la Pcmdt‘ .
brriendo arméndose de
Ly en ese momenfo llegé.

e exigié a BRANDON JOSE § grro;cr el cuchillo y como

espués da ser accionada, eiibgenie se marché dejand

con lo que tenlon, quedarﬂo inconsciente. BRANDO
por el seffor ANDRES MAN _;L MENDEZ TABORDA y ung, |
ia lo llevé a la Clinica Santa resa IPS; cllu estuvo tres di
oaun esf@blec:mlenio hosdialono de tercer nivel de 1]

ricordia de Magangué
se le procgcaron 3 reconoctmnen'ros médlco legales Ios
| de octubte de 2011 y el l? de enero de 2012. Se Je
definiiva de 80 dias, 'coj
ormidad  fifica, que ofectcg;{;f el cuerpo de cardcter

AURELIO EN%lQUE CORONA» " ANGULO.
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2. Contestacion

= La entidad demandada NACION - POLICIA NACIONAL, contesté la demanda
. de la referenciq, solicitando se nieguen las pretensiones deprecadas.

S i T RA

i "';;La entidad demandada, no acepta los hechos que hacen referencno a
!momenios antes de presentarse las lesiones de BRANDON JOSE DRAGO, perb
's,l_ocep?o que fue lesionado con los disparos que le hizo el agente AURELIO
:ff-]‘ENRlQUE CORONADO ANGULO, precisando que aquel tenia un cuchillo en
Actitud agresiva con las personas en que estaba rifiendo y luego con el
;:’i.%f‘:"'dgente, a quien ataco con el arma blanca lo que produjo la reaccién del
:_ agente sacando la tonfa {bastén de mando) para controlario; ese bastén dé
7 mando se lo quitaron las personas que acompafiaban a BRANDO JOSE, y éste
“i+ lo ataca alcanzando a herir a CORONADO en forma leve, y prosigue con su
*’i;:ifothue con el cuchilio, entonces, en defensa el agente dispar su arma e tho
- dos disparos al suelpo y al parecer en ese momento resulto herido el
demondcnte Luego BRANDON traté de huir pero fue alcanzado por quuenes
’ fueron suUs contendores con los que se estaba peleando, y otra vez tuweron
_gue infervenir los policias que trasladaron a BRANDON en una patrulia que
'Ilegé a apoyar. Dice que no es cierfo que BRANDON JOSE hubiese sidd
. auxiliado porun particular, y ademds en los mismos hechos se dice que quedo
,inconscuente '

T

-}_Asu mismo, monsflesia que no le consta Ics queja presentodc: ni !os
: ".'af“réconoc:lmlentos médico legales practicados. ’

P N L S - L. 4.._.“: .._7,;.; e
.’.",'"' w B L ST R R

'Solicité la accionada, no acceder a las pretensiones porque hay- c'ulpé
y excluswo de la victima. Y dice que el demandante fue puesto a dlSpOSlClon de
la FISCGhG por el delito de ataque a funcionario publico. Que el agen?e de
policia actué en legitima-defensa a un ataque injustificado con un arma de
~ por medio que ponia en peligro su vida e integridad personal. Agrega que el
" policial fraté pnmero de contrarrestar el ataque de que era objeto con la tonfa
' §3;;"5'(bcsién de mando) con el fin de contrarrestar a su atacante y nunca con fa
a mtenaén de agredirlo utilizo el arma de la cual fue dotado para proteger el
" orden, lainstitucionalidad, la vida y bienes de los ciudadanos y por supuesio Io
'suyo propia:. ~

culgo rcA 008 - Versién: 01  Fecha: 18-07-2017
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Es por fodo lo anterior, acreditdndose una causal eximente de responsabilidad (hecho - . =
exclusivo de la victima) que se despacharan desfavorablemente las pretensiones de la
demanda, pues se rompe el vinculo de causalidad.entre el dafo y el actuar de la
administracién; circunstancias que impide endilgar o imputar a la administracion el

dario causado, en los términos previstos en el articuio 90 de la Constitucién Politica. '

. { Recurso de Apelacién

i La parte demandante recume la sentencia de primera instancia, solicitando a
“ esta Corporaaén la revocotorlo de dicho fallo, manifestando para tal efecto, _
lo suguuem‘e' a '

“Las razones se pueden resumir diciendo que la causal de exoneracién de,
_responsabilidad de la Administracién que configuran la legitima defensa deben quedar

debidamente acreditados (sic) en el proceso, bajo el entendido de que el arma de

fuego utilizada por el agente de la Policia Nacional, Aurelio Enrique Coronado Angulo,
- NO era el Unico medio posible para repeler la supuesta agresién de Brandon José.

1. Porque los hechos ocurrieron en lugar abierto y con buen espacio y por otro
- lado el agente de la policia estaba acompafado de la patrullera Lizeth
L Leguado (sic). Quien tenia el deber de intervenir y no lo hizo, estd debidamente’
ST “entrenada y capacnfada para estos escenarios, es decir no se agotaron todos
~_los medios necesaros como hace ver el despacho, ademds el patrullero dice = '~
: - en su testimonio que a él lo empujaron y logré ponerse de pie. Asimismo el arma o
Y ~ blanca con que se estaba defendiendo Brando de sus atacantes en ningin-
momento iba dirigida hacia el policia, es decir que cuando este se le lanza.
.. . hacia él pudo involuntariamente cortarlo, estd herida fue de cardcter leve no
- " estaba grave mente herido, que le pudiera impedir su movilidad, para lehrarse
del lugar o atrincherarse junto con su compafera mientras llegaba el qpoyo,
- el dictamen médico legal de Brandon es de (80) dias. Deformidad fisica‘que
- afectan el cuerpo mfentras el del agente de Policia es leve con {6) dfas. de
N, 0 incapacidad.
o 2. Es exfrafio que quien estaba siendo atacado por un grupo de personas
LR renunciara a ser.defendido por un agente de la policia nacional, en la
i contestacion de la demanda manifiestan que fue nuevamente atacado porsus
agresores, porq ve? {sic} la policia nacional no disparo en contra de sus agresores
para salvaguardarlo, dejando un manto de dydas... ’
o 3. ElDespacho, frg;o como sustento juridico los testimonios que practicaron denfro 0
de la denuncia penales que sirvieron de sostén a la sentencio, no pueden dafle
un mayor valor probatorio dentro el proceso contencioso administrativo con el
mismo rigor qué allise hace, toda vez que dichas denuncias penales no han sido
o . falladas y meno darle mayor cuantificacién a los testimonios de la policia que
M ~ al testimonio del denunciante y su testigo.
¢.0 4. El agente estatal tenia la obligacion de adoptar las medidas conducentes del
3 caso y prever la accién de la victima, quien se encontraba SIENDO ATACADO
por un grupo de personas, pues los miembros de la Fuerza Piblica estdn
R debidamente entrenados y capacitados para afrontar situaciones 'de esa
SO -naturaleza y no utilizar las medidas extremas como fue el caso. :
5. Quien es victima de un ataque estd legitimado para defenderse, pero. dtchq
‘defensa debe ser proporcional a la agresion recibida, por ello en este easono

Codigoi FCA-008  Versién: 01  Fecha: 18-07-2017
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se probd el

El rég;men qph able es ob;at:vo por riesgo exceglonal femendo en cuenta
un agenfe

o La falia del qerv cio, probada la actuacién del ag ente Estatal y el dafio, exist
dédi:. -+ - nexode caysol (sic) entre uno y ofro, se esfabfé bla responsabmdad del Esfad G
o la entidad ctbm ndada. *'

S l’ramiie Pro;:.@l

Con cuto de fe@ha 21 de Jqu de 2014, se ad
presentodo poriila |parte demcndcn’re, post
, traslado para alé QL

4 N concepto de fohyo [ £

i 6. ALEGATOS DE @
 61DELA PARTE DEMANDANTE

~ Reitera lo ekpue%to en el Ilbelo demandatorio y en el récurSo de alzage
-~ impeftrado, qpoygdo en los hechos probodos en gj presente’ proceso '

6.2 DE LA PARTE an\NDADA
| '}"%V;\Relfero lo expuesj?? en el memod?al de contestocnéﬁ dela demcnda.
7. éONcmo DEI. \ |
H Répreserjtdnteépl inisterio Ptggblic,o no rindié mférme
- CONTROL DE |

"_Rewscdo el expadl nte se observa que en el descrrollo de las eta
Kn -j;?.-,"_procesoles de pnrherc anstoncuaiﬁe e;ercné el confg}ol de legalidad ordenad
" por el articulo 207: CPACA Por @o y,Como en est? mstonaq no se observ_

onsiderar jus§a Ia defenso del um;grmado que lesnoné a la vic
un cuando idk primero (sic] dezellos eran- agenfes de po
enfe entrenaddy capacitado en el;i'nane]o de‘ias armas de fue
iones que comporfan peligro par% la mtegridad mientras qus

que se estaba defindiendo de sus agresores.
: s si la persona qgredfda se vale de me
i s}‘a lente exagetpdos, teniendo a sualcance ofros mds racionales
adecualiosipara repeler el ataque, va mdg alié del limite lmpuesfo

neces:dcld onﬁgurdndose un exceso en la i gt’hma defensa. -

jafio con los ext jmenes meédico legdl y ademds se ocasiono (sic} ph
l stado en ung achwdad riesgosa §ue implican peligro. ‘

e Segundqdnshncio

i6 el recurso -d';e"{apél"d'c:i
ormente se ordend com
de conclisién y para que ! Ministerio PUblico rindfief

CLUSION

INISTERIO Puiuco

UbAD

]
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" vicios que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decisin, se
" procede a resolver la alzada.

IV.- CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

»:{;; De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, este Tribunal

_ Administrafivo es competente para conocer en segunda instancia del

- presente asunto.

| 2. PROBLEMA JURIDICO
e

} De conformidcd con los planteamientos expuestos en la demanda, el fallo de
bﬁr‘nerq instancia, el objeto de la alzada y lo probado en el proceso, la Sdla
considera qUe el problema juridico a resolver se contrae a determinar:
S
s sen el sub judice hay lugar a la configuracién del eximente de
“* responsabilidad de culpa exclusiva de la victima para exonerar de
~ responsabilidad a la enfidad demandada? |

%, Si la respuesta al anterior interogante es ofimativa, se confirmaré el failo
““impugnado, en caso conirario se revocard. |

iy
A T
P MRS

judice, la conducta del sefior BRANDON JOSE DRAGO GOMEZ consfituye culpd
- exclusiva y determinante del dafio que le fue imogado, por lo que, debe
v eximirse de Responsabilidad Patrimonial af Estado.

¥ La anterior tesis se sustenta en los argumentos que se exponen a confinuacion.

% 4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

' 4.1 ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

‘Cédigo: FCA - 008 Versién:i 01  Fecha: 18-07-2017

+» La Sala de Decisién confirmard el fallo apelado, considerando que en el sub - =



E Reglmen cqns’r ucional vﬁgeme estobiec% una cléusuic generq! dé

. 90 Supenor que pl letra dlce'

_|mpufcbllldcd de esie dafio a uno acczén U omls@n de una outoradad puU

" Sobre los elemefitog de la Responsobilidod Estc:é_’@l. el Honorable Co_nsejb
 Estado ha dicho: ; R

Gé@?ﬁ5-" ;

*»Y en cuanto a Ia ﬁ'n

o CONSEJO DE ESTAD(D Sdla delo Contencuoso Admumsfrohv Seccnén Tercerq, Subseccb ¢

... 2CONSEJO DE ESTAD@ Sala de lo Contencioso Admlnlstrotwifj Seccién Tercera, Subseccién Al
- Sentencia del 26 de ﬂi!oyo de 2011. Md*glstrado Ponente Herfin Andrade Rincon. Expedle ,

3 m- 008 ‘ leélﬁ 01 Fecha: 1 -ﬂl‘l?

DI ,_lmsﬂuﬂ DE non;lvn s8¢
ENCIA No. 2F/2019 @~ 919
%mnsneclsw&uo. o1

ResponsobllldocﬁP rimonial del Estado, conscgradc en el incuso 1° del articy

“Articulo 90, EI Estado responﬁerd pofnmomalmen& por los dafios anfuundtcos '
sean lmpufab!e causados per la accién v omision, de las autoridadés pubhcas

De la norma en ¢nc se concluye que son dos Ios@lementos que. esiructur"?‘
responsobmdod gdrnlnusirctwcﬂ (i) La existencia qe un dafio antijuridico; (i) 1

“Para que se deciare la reSpomsabmdad dela admnrﬁsfroc:én publica es preciso que
verifique la gonfiguracién deflos dos elementos o §resupuestos, segun la disposici
constituciondit que consagra (p msMuc:én juridica, ?sto es, el grticulo 90 supeﬂor, i
consecuenck, es necesario que esté demostradoiel dafio anfijuridico, asf co

"imputacién féchﬁt‘a y juridica de! mismo a lo cdmmnéacnén publca.™ :

'En cuanto al elemer to Dafio, ptecis_é la jurisprud@cia en ciffo: |

“El dafio anhjun icCo Q efecfos de que sea resarcibj requ:ere que esté cobc!me :
estructurado,, pot tal motivo, se toma imprescindibi que se acrediten los siguie
‘aspectos re!a;::o ados con la kesién o detrimento ¢ ;\- repgracién se reciama :) e
ser onﬁ;urfd:cé e fo es, que la persono no tenga el ‘ q

. tn derecho, b:en o interés legitiry
que se encuepfr profegldo eg prdenamtenro ]Uﬂdl ;. y ili) que sea personal, es ¢
gcido por qu:en Isa soltccfa, en tanfo se%uenfe con Ia fegmmacrén en,

" tabilidad 5ndlcéz

‘7...

“La lmputobmﬂad esla atnbuc:én jurdica que se le h@e aky enfndad pubkca del ’d 2
antijuridico deec ido y por el qie, por lo tanto, en prigcipio estarfa en la obhgac" ‘

‘responder, bijjo |cualquiera de las fitulos de ngtacién de los regimen
responsabmd d, elsto es, del suﬁeﬂva {falla en el serviglo} u 0b]eﬁvo {nesgo excepof
y dafio especlol} 2 s

Sentencia del 28 de’ qna o de 2012. Mogsfrado Ponente E yique Gil Bofero Expedlente N
22163, '
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“i! De igual forma, la Alta Corporacién ha dicho:

o "Todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la afimacién del |
. principio de imputabilidad, segin el cual, la indemnizacién del dafio antijuridico cabe
achacaria al Estado cuando haya el sustento factico y la atnbucién juridica” 3

i n" consonancia con lo expuesto por la Jurisprudencia Nacional, lc
N imputabilidad se debe analizar desde dos orbitas, la primera desde un dmblfo
" ! de imputacién material fimputacién factica), entendida como la atribucién
del resultado dafioso a una accion u omision del Estado, y la segunda desde

. un dmbito juridico {imputacién jerddica), en el sentido de que la imputacion
-abarca el fitulo juridico en el gue encuentra fundamento la responsobmdad '
Admmtstrotlvc end:lgcdo, esto es la falla en el servicio, el riesgo excepc1onal o]

’ el dano esp.ecucl

Asi las cosas, y de acuverdo al mandato establecido en el articulo 167 del
‘\" Codlgo General del . Proceso, comesponde d la victima demostrar, pctra
- obtenerla declaratoria de responsoblludad estatal, lo siguiente: (i) La existencia
de un dafio anfijuridico, esto es aquel que no se-esta en el deber de soportar;
{u) Que lo ocurrencia de ese dano sea atribuible o imputable a la accidn u ,
._ omisu&n de una autoridad puUblica; en este aspecto, el demandante deberd o
3 demostror que materialménte el dafio ocumié por la accién u omisién del
Es'rodo siendo deber del juez analizar, en virtud del principio iura novit cuno,
cuol es eI htulo de imputacion aplicable al caso concreto.

42 De la Responsubllidad del Estado en los Daios causados por Arma de
Dofaclén Oficial. -

En el ordencmien’ro interno colombiano, a partir de la consograciéh
constltucaoncl de los fines esenciales del Estado asi como del derecho
fundcmen’ral a la vida, se desprende la exigencia del uso proporcional de lq
fuerzc por parte de los agentes publicos que hagan uso de ellas, tal como se

& puede verificar con la Resolucién 9960 del 13 de noviembre de 1992, por medio

" j,s._;»,,,de la cual el Director General de la Policia Nacional aprobé el Reglamento de

. \ Vigilancia Urbana y Rural, previendo la necesidad de actudlizar y ojus"rar:-ld

.- 3CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C.

Senfencna del 13 de abril de 2011. Magistrado Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa:
Expeduente No. 2020. o
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-_pres'raaon del ;erwcno pohc@l Q Ios nuevos %neuplos esfobIeCtdos ,en
Constitucion Pdtuca de 1991* con la funcién mqrdrai de. mantener
‘condiciones ne@es rias para el ejercu:lo de los df rechos, Iuber’rodes publlc
“la convivencia mlc ca. ’* |

on los cn’renos, pau , ‘
c pﬁmtenfo de la - misil

pagi

oteger lo que quiere gecir que qued:da :mpuesfa %

3

n ;' "s rigurosa y que 3 una medida menos
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1. Hacer cu ir!
2. Impedirila qom i
3. Asegurar fcu:o
4. Vencer la fesi

t idad pubhca o
I e lrﬁusfa#;confrq la ponona.

’ rjuicio de Ia foﬁa del servicio como ﬂ#u!o de imputacién, la. Sa!a, en
) interpretativg fijado por el Pleno % esta Seccion, rec verda que: A

idica de la responsabilidad estd sujéta a la vaforac:én ad-hoc y al

f probcfonogyue‘obre en el pro&eso, de mgnero que, Ieps

acuerdo al cgud
conﬂgurorse uQ‘c

4 CONSEJO DE ESTADQ Sr+lc delo Coggnaoso Admmlstrchv Seccxén Tercero, Subseccuén ;
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- parte del juez debe hgllarse en consonancia con la realidad probatoria que se le
v ponga de presente en.cada evento, de manerd que la solucién obtenida consulte

o realmente los principios constitucionales que rigen fa materia de la responsabilidad
extracontractual del Estado”.

Dicho lo anterior. no puege perderse de vista que también es posible realizar un,juicio
de imputacién de un dafio causado con un armad de dotacién oficial a pattir del
régimen objetivo de riesgo excepcional comoquiera que se frata del desarrolio de una

. actividad riesgosa, que lleva a considerar que el uso de estos artefactos por parte de
las autoridades genera, de suyo, una potencialidad de lesién. En efecto, a la luz dé a
regla juridica del articulo 2356 del Cédigo Civil, se ha.comprendido la existencia de una
actividad peligrosa cuando se “rompe el equilibrio existente, colocando a las personas
ante el peligro inminente de recibir lesién en su persona o en sus bienes.”, o, como se
ha considerado recientemente, y aproximdndose a partir de una definicion en gl
sentido opuesto, cuando se encuentra que el hecho generador del dafio -que se
solicita indemnizar “supera los peligros ordinarios e inherentes al despliegue y ejecucién
de ciertas actividades”.

Es asl, entonces, como se llega a afimar que el desarrollo de actividades peligrosas
hace prescindir de la demostracion de la fdila, falta o culpa de la entidad
administrativa como elemento para estructurar el juicio de responsabilidad del Estado;
de manera que lo que debe quedar acreditado probatoriarnente es que a) se frate
de la utilizacién de un grma de dotacion oficial. por parte de un agente de alguno de
los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado, ert ejercicio de sus funciones y b) que
exista una relacién.enire ésta y el dafio producido-como consecuencia direcia de la
utilizacién del arma como elemento que denota peligrosidad, salvo que se demuestre

N ‘ olguna causa eximente de responsabilidad, por ejempio, fuerza mayor, hecho

exclus:vo y determmante de un tercero o de la victima.

Por ultlmo, la feonfa del dafio especial, como criterio de mohvac:én parala lmpufoaén
de responsabilidad ha tehido cabida, facticamerite, en aquellos eventos en donde el
daio antijuridico ocasionado a un sujeto proviene de actos en donde la fuerza publica,
 en cumplimiento de los cometidos estatales, se enfrenta a presunfos dehncuentes afin
de evitar la consecucion de conductas delictivas.’' . N

‘2. De conformidod con los griterios jurisprudenciales cntepues'ros, corresponde ol

" Director del proceso en los eventos en los que se discutala responsabmdad del
7’; Estado como consecuencia del uso de armas de dotacién oficial, realizar: un
andlnsss pormenorlzodo de los elementos de conviccion aportados al proceso
_ para definir .el titulo de imputacién aplicable. '

' ""f*:' 4.4. De la culpa exclusiva y determinante de-la victima como eximente de
-35 responsabllidad '

Las ccusc:les eximenteas de responsabilidad (fuerza mayor, caso fortuito, hecho

" exclusivo y determinante de un tercero o de la victima), ‘traen: como
' consecuencia la imposibilidad juridica de imputar a la odmmustrocuon
t’ responsobnlldod alguna per los dafios ocurridos por su accién u omisién.

'r
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SENTENCIA No. 271/2019
SALA DE DECISION:No. 001

SIGCMA

L 2012 (Fis. 40, 41 y 42), el Ultimo de los cuales concluyé mecanismo causal:
HE proyectil de arma de fuego.
, ¢ Se observa en el plenario, Incapacidad médico legal definitiva de
; ochenta (80) dias. Secuelas médico legales: deformidad fisica que
Ed afecta el cuerpo, de cardcter permanente; perturbaciéon funcional de
~érgano de la locomocién de cardcter transitorio; perturbacién funcional
del miembro inferior derecho, de caracter transitorio. (Fl. 43) A
Obra en el expediente copia de la queja ante la Procuraduria
presentada por los hechos (Fl. 44).
o e Se encuentra en el expediente registro civil de nacimiento de BRANDON
e JOSE DRAGO GOMELZ y de YINA PAOLA DRAGO GOMEZ (Fis. 45—46) Y
. copia del registro de matrimonio de NELLIS:MARIA GOMELZ. Por Ios cuales
se establece el parentesco entre los demandantes. (Fl. 47)
e Obra en el expediente, constancia de conciliacion extrojudrcicl
o realizada ante la Procuraduria 175 Judiciat I, de que mediante Acta de
fécha 27 de junio de 2013, el Ministerio PUblico decidié declarar fallida lo
solicitud de conciliacién incoada por la parte actora, por no existir Gnimo
conciliatorio entre las partes. (Fl. 50-51)
. Se encuentra en el plenario, copia de la denuncia mpefrcda por
| BRANDON JOSE DRAGO GOMEL, por lo presuntos punibles de fentativa
S de homicidio y lesiones personales, confra el patrullero de la Pollcia
oy , Nacional, AURELIO ENRIQUE CORONADO ANGULO. (Fls. 52-54)
e Obraenel expediente copia de la indagacién prellmincr Rad. P-DEBOL-
2012-136 (folios 80 y ss.) | .
e Obrc en el sub lite copia del libro de minuta y de armamento). Donde se
;.,f o demuestra clase de arma de dotacién a cargo del patrullero Aurélio
Enrique Coronado. {Fls. 99-100)
f"" e Se encuentra en el plenario, la queja presentada por la demondcnte
NELLIS MARIA GOMEZ por los hechos en que fue lesionado su- hi@
S BRANDON JOSE DRAGO por un arma de dotacién de un patrullero de la
poluc:o ‘manifestando-que iniciaimente su, hijo fuvo un enfrentamiento

,, con un enemigo cuando llegd la policia presentdndose un force;eo
‘\ o enfrev su hijo y el agente, éste le tiro un bolillazo a su hijo y como evito el

;v - golpe el policia le disparo; su hijo quedo tirado en el suelo y estando alli
d fue agredido por sus contendores iniciales que la policia lo evitara y un
amigo de Brandon lo llevo a la clinica. (Fl. 87 y:-209).
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SIGCMA

peleando con unas personas armado de un cuchilio y que al acercarse .

B su compafero a apaciguar aquel lo agredié con el cuchillo, que el "
patrullero se vio obligado primero a sacar la tonfa para defenderse pero
le fue arrebatada por el acompafante del BRANDON JOSE e hizo caer
al patrullero, ella pidié ayuda por radio y el demondanie siguié con la
o pelea Y trato de apuifialear varias veces a su companero por lo que esie
o opto por utilizar su arma de dotacién con dos disparos en el piso pcro
reducir a BRANDON JOSE porque el patruliero se enconiraba en peligro,
en ese momento le causa una herida con el arma blanca y luego se da
cuenta que estaba herido por los disparos y sale comiendo siendo
alcanzado por las personas con las que inicialmente peleobd: tuvieron
gue intervenir para que no le siguieran pegando, luego se le subié auna
moto para que recibiera atencién médica-y después en o poirulla de Ia
policia. (Fls. 144 y 245) '
.i e Obraen el plenario, copia del Fallo de investigacion preliminar, de fecha
' 24'de septiembre de 2012, no encontré mérito para aperturar octucaén
disciplinaria y ordena archivo, por existir causal de exciusién de
responsabtlldad y por haber actuado el investigado en legitima defensa

{FI. 280) ' ,

- e 3eencuentra en expediente copia de la actuacion de la Fsscalla por la
denuncso de BRANDON JOSE DRAGO GOMEZ contra el potru!lero
AURELIO CORONADO ANGULO, por el delito de lesiones personoles
, expedlente 134306001118201101092 (FI. 305 y ss.). Dentro de- dicha
actuacién se destaca la entrevista realizada a BRANDON JOSE DRAGO
GOMEZ donde reconoce que tenia wn cuchillo, que estaba en

compaiiia de su amigo HECTOR JULIO LOPEZ; afirmé que las personas ...,
con las que peleaba tenian pico de botellas. Cuando llegé la pol,i,cia Igs
ofros arrojaron los pico de botellas y el policia como lo vio con el cuchillo
se acercd & hizo un tiro al aire y le dijo qué botara el cuchillo y como no
i lo arrojo porque la gente se le venia encima ahi fue cuando el policia le
: disparo al lado de la pierna derecha entonces boto el cuchillo y trato de
; correr y el policia volvié a disparar al pie, cayé al suelo y perdié el
~ conocimiento, en ese momento lo atacaran los otros y su amigo HECTOR
lo oyt.ido subiéndolo a una moto hacia la clinica, después lo recogid una
patrulia. (Fl. 333) | o
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- JOSE DRAGO GOMEIZ fue impactado por un proyectil proveniente del arma de
dotacién del patrullero AURELIO CORONADO ANGULO; por lo anterior, para los |
cqui demandantes, el dano irogado en el presente asunto, es imputable ala
' entidad accionad bajo el régimen objetivo del riesgo excepcional. |

| “ Mediante fallo de fecha 04 de diciembre de 2015, el Juzgado Quinto
_l:__,Admmlstrohvo resolvié negar las pretensiones de la demanda incoada,” dl
considerar que estd claro que el patrullero como policia, encargado de hacer

cumpllr la Iey utilizé la fuerza y el arma cuando fue estrictamente necesario, -
esto es, después de fratar de convencer a BRANDON JOSE de que arrolaro el
. " cuchillo, sin lograrlo, y de ser atacado por éste; que tratd de utilizar el bastén

de mando para hacer cumplir la orden, pero le fue crrebctada,por el
: dcdmpoﬁdhte de BRANDON JOSE, que a su vez lo empujo para dejarlo en una
. situacion de indefensién (en el suelo), y sacéd el arma para enfrentar otro
ataque con cuchillo de BRANDON JOSE; enfrentando el patrullero |guolmente
 la agresuﬁn del acompaiiante de BRANDON JOSE, quien también actué con
" agresividad haciéndole caer la tonfa (bastén de mando) con. lo cual el
R pctrullero |n|<:|almente enfrenté las agresiones. '

o iw;i-':'" Por o cm‘enor, el A Quo encuentra acreditada la culpa exclusiva de la vuchma,
razén por la cuol se despacharon desfavorablemente las pretensiones de Id
demanda.

'_,C'o;ntro la anterior sentencia, la parte actora interpuso recurso de ope’lczcigsij
" solicitando su revocatoria, al considerar que la causal de exoneracién de
responsabilidad de la Administracion, invocada por el A Quo, no estd
“debidamente acreditada en el sub judice, bajo el entendido de que el arma
v de- ergo utilizada por el agente de la Policia Nacional, Aurelio Enrique i
Coronado Angulo, no era el Unico medio posible para repeler la supuesta
ogreSIén de Brandon José.

| ',;L;;'En este contexto, conforme al marco normativo y jurisprudencial citado, el
\, objeto del recurso de alzada y los hechos probados en el presente csunto
procedera la Sala a resolver el problema juridico planteado.

B .
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& padecudas por el sefior BRANDON JOSE DRAGO GOMEL; no obstante lo

% anterior, queda claro para esta Corporacion, que el patrullero AURELIO

" ENRIQUE CORONADO ANGULO, usé la fuerza en proporciéon a la agresion

, ormcda proveniente del sefior BRANDON JOSE DRAGO GOMEZ; conducta

,' '.x« que esfruc'ruro el eximente de responsabilidad de culpa exciusuvc de la
g v:cilmcl ‘

4.
Lt

Por todo lo anterior, sefiala esta Magistratura, que de conformidad con la
, junsprudencu:e referenciada en la presente providencia, el desarrollo de
= ochwdades peligrosas hace prescindir de la demostracién de la falla, folto b

culpo de la enfidad administrativa como elemento pard estructurar el jUICIO
de responsobslidod del Estado; de manera que lo que debe quedar

‘ ' acreditado es que se trate de la utilizacién de un arma de dotacién oficial,
| :’ por patte de un agente de alguno de los cuerpos y fuerzas de seguridad det
-‘f_,-:.’ Estado, en ejercicio de sus funciones; y que exista una relacién entre ésta y.el

: ; dafio producido como consecuencia directa de la utilizacién del arma como
elemento que denota peligrosidad, salvo que se demuestre alguna causa

eanente de responsabilidad, por ejemplo, fuerza mayot, hecho exclusavo y
determlnon’re de un tercero o de la victima. '

ASI mistno, advierte esta Corporacién, que con fundarhento en el ccervo

probofono que obra en el expediente y a lo luz del precedente junsprudencwl

o expuesio, se concluye que si bien la fuente material del dafio soportodo porf
- %el sefior BRANDON JOSE DRAGO GOMEZ, fue producto de la actividad

' desarrollada por los patrulleros de la Policia de Magangué estando en servicio

. activo; de esta manera, para la Sala, los medios de prueba indican que la

Sy ,V-ic}i’rn’oporﬁcipé de manera eficiente en la produccién de dicho dafo. La

4 participacién de la victima fue tan idénea que se constituye en la Unica fuente

.~ del menoscabo del derecho por ella padecido; situacion juridica ante la cucl

 hoes posible efectuar un juicio.de imputacién al Estado.

i En'iése'vérden, para la Sala, la actuacién de los agentes policiales se desarrolld
¥’ en cumplimiento de un deber legal y como una reaccién de legitima defensa,
respecto del patrullero AURELIO ENRIQUE CORONADO ANGULO; en

' consecuencia, no es posible afimar que se usé de manera arbitraria y
¥ desproporcuonodc la fuerza letal, todo lo contrario, se concluye que el dcno‘

4
s
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR .
SENTENCIA No..271/2019 SIGCMA
SALA DE DEC'Slé-ﬁNo. 001

V. FALLA

 PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Sentencia de fecha cuc?ro‘ (04)
- de diciembre de dos mil quince (2015) proferida por el Juzgado Quinto
Admmlsfroﬂvo del Circuito de Cartagena.

\ SEGUNDO SEGUNDO CORNDENAR en costas a la parte demandante; llqmdense
< porla Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, conforme a lo dispuesto en
el articulo 366 del C.G.P., incluyéndose en dicha liquidacién las agencias en
derecho, conforme lo dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.

| TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado dé origen, una vez en firrhe es’ro
- providencia.

I ' - NOTIFIQUESE Y COMPLASE |
‘N Constancia: el proyecto de esia provndencw fue considerado y. aprobado por la Sala, en sesion de lc
o : fecha, segin constaen ActaNo. _____

LOS MAGISTRADOS:
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