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f]'i"l'f_"»Cartcgenc de Indias D, T y C, dieciséis (16}’ de septiembre de dos ‘mil

» diecinueve (2019)

#1. RADICACION, IDENTIFICACION DEL PROCESO Y DE LAS PARTES.
5 A TRTMA

\.] Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

|LUIS EDUARDO BLANCO MARTINEZ

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

RETIRO DEL SERVICIO - FACULTAD DISCRECIONAL

MA

i+ proferida por el Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de
i+~ Cartagena, mediante la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

I

15 W ANTECEDENTES : T

e ’ ‘
1. LA DEMANDA

“ Pretende el demandante la nulidad del acto administrativo complejo
. conformado por la Resolucidn No. 0176 del 19 de Septiembre del 2013,
- proferida por el sefior Comandante de la policid Metropolitana de Cartagena,
s.#7en lo relativo al refiro del servicio activo de la Policia Nacional; y que como “#i4.
cbh’secuencio de lo anterior, se ordene su reintegro a la institucion, con

B | .efectividad a la fecha de su retiro, al cargo y grado que venia desempefiando

" 0 a offo de superior categoria; asi como el pago de fodos los emolumentos
- " dejados de percibir. |
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“incluyeron las roz¢n ' que sustemon tal concepto.,y la misma no fue nofifi ca.‘
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1.2 HECHOS

Se sefala como fundamentos facticos de la demanda los que se relata
confinuacién: . " |

p

2 de diciembre dé 2002 y el 19 de septiembre de 2013, fecha enla que le f
notificada la Res?Pl ucgion No. I%B de la misma fe§ha y mediante ia cucl
retirado del servnduo DOr voluntoa de la Direccion 'f eneral.

El accionante presté sus servicios a la Policia Nocugwcl como pafrullero entr_ ,

En Acta No. 003 de 2013 se consugno la recomeridacion de refiro pero no §

Z t

al accionante ni Se le dio la opcfrtunidod de conh%vemrlo

El accionante dura te su servicio siempre cunrbho con sus deberes y ,
calificado como E ,CEPCIONAL 0 SUPERIOR, sur‘g ‘que odemés le haya si
registrado cigun an cedente penol que pueda stonsmutr una mancha en
hoja de vida. -

En virtud del reh@o
econdémica, pues

| accionante se encuentra asando una dificil situaci
s cabeza de hogar y su grgtpo fcmmor no cuenta can
€ ingresos.

Bl Juzgado Dédlm Primero Admmustrchvo de& Circuito de Coriogencu :

- cargo de vuolocuﬁn de normas de orden superior, lonto de orden constitucio

alguna otra fuen}e

La ausenciade mohvouon resul’ro en vulnerocuérggdel derecho fundomenta :
debido proceso«en tanto no puede el mteresod@ conocer las razones por Iqs
cuadles es sepcrqclo de la Inshtucuén La simple mcnlfestocuén de que el re
se efectia pcrq’m jorar el servido ha sido un or@umenio que muchas vecg
ha sido empleoqo ara justificar decisiones mwstﬁcodos

2. SENTENCIA Arg A

sentencia del 5. ée junio de 2015 concedié las prﬁtensmnes de la demand
considerar lo SIgg,nente‘ o v

La Direccién de: lo Rolicia Metrepoll'rclna de Corfggeno de Indtas incurrié en:;
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. como legal, al ekpedir el acto contenido en la Resolucién No. 176 del 19 de
i septiembre de 2013 mediante el empleo de una facultad discrecional sin
p " concretar la forma en que el servicio estaba afectado y como mejoraria, a

f pesar de que ese es el proposito de la facultad discrecional.

iy

\ dlscrec10nol impone al titular de tal potestad una gran responsabilidad, pues

dtspone de tal facultad es para la mejora del servicio, razén por la cual debe
explicar cémo el servicio se estd afectando y cémo el retiro del servidor es la
*medida adecuada para la mejora del mismo, sin perjuicio de que puedd
i} objetivamente demostrar la efectividad de la medida adoptada en sede
1 ]UdlCICJl cuando se controvierte el acto de retiro. (Fls. 127 - 140) ’

i~ 3. RECURSO DE APELACION.

.L?:'porfe demandada presentd recurso de apelacién contra ia sentencia de
pnmera instancia, solicitando sea revocada, reiterando haber hecho uso de la
foculiod discrecional cumpliendo con los requisitos que legalmente se hon
prevns’ro para tal efecto, especialmente contando con el previo concepio
1 favorable de la Junta de Calificacién y Evaluacién, necesario para adoptar Io
¥ demsaén de refiro.

'Precisa que el accionante no cumplié con sus compromisos institucionales, de

rfunc;on correspohdlente a la proteccién de los bienes juridicos que plantea la
Cons’n’rucnén Polifica. {Fls. 152 - 156) '

a. 'rnAmre PROCESAL SEGUNDA INSTANCIA

Con auto de fecHa 4 de noviembre de 2015, se admitié el recurso de apelacion
presentodo por la parte demandante (Fl. 4). Mediante auto del 8 de febrero
de 2016 se corno iraslcdo d Ios partes para alegar de conclusién (Fl. 7).

!’
5!.

o .3 :
: Los por’res demahdante y demcndodc alegaron de conclusion reiterando Io

expuesfo en ¢l libelo demandatorio y el recurso de opelocmn,

5',,{;;?.res'pec_ti\(cmente (Fls. 21 - 49).
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 forma que no podia continuar al servicio de la Institucién sin que se afectaraid =

N
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. De conformidad.ico

La Sala encuentra

' La Sala REVOCARA _ ,
administrativo demandado, por el cual se retird gel«'serviciq al actor en virtu¢
de la facultad discrecional de la administracion, ge ajusté a la legalidad.

El Represen’ronfef d
' onflrmara la sen&ent,la opeladc (Fls 9 - 20).

IV. CONTROL DE @G#LIDAD.

Revisado el expedl nte, se observa que en el desarrollo de las eiap :
procescles de priine Q ms’roncuo se ejercid eI conkol de Iegolldod prevus?o 6

llo actuado. Por el
iregularidades que g
vde fondo, se procedp Qa resolver la alzada.

1. Competenclg»

Administrafivo es ¢
apelaciones de ks
administrativos.

2. Problema jurigico.

seniencnos,profendcs en pnrg_a;ero mstoncuo por los juec
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el Mlnlsieno Publico emmo concepfo soilcn’rondo S“ .

Y como en esta msionmo tampoco se observ
carreen la nuhdod del proceso o impidan proferir dec:su

V. GONSIDERACIONES'

n lo dlspuesio en el articulo t53 del CPACA este Tnbun
>mpetente ‘para conocer en segundo instancia de

revocar o confirmar,

3. Tesis de la saldj*.

La anterior tesis se soporta en los orgumenfos que se exponen a con'nnuocu :
Cédigo: FCA - 008

) ve el problemo juridico, dete;mmcdo por el sustento de*"

.~ alzada, se concreta en establecer siel acto admmss’rrchvo demcndodo p
“cual se retiré del s
,odm:nasircaén,“s}e gjusté o no a la legalidad y por o ’ranfo si es procedern

icio al cc;ior en virtud de I@ facultad discrecional de

la seniencm impugnada.

la sentencia apelada,.en. §onsiderocién, a que el acte 5
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| o 4 'Marco normativo y jurisprudencial.

" 4.1 Retiro del personal uniformado de la Policia Nacional

] lf-}arhculo 6° del Decreto Ley 573 de 1995 reguid el retiro para los oﬁcmles %( MA
'suboﬁcwles de la Policia Nacional indicando que:

“(...) Articulo 75. Retiro. Es la situacién en que por disposicién del Gobierno Nacional
para Oficiales a partir del grado de Coronel o por Resolucién Ministerial para los demds
- grados, o de la Direccién General de la Policia Nacional para suboficiales, unos y otros,
: cesan en la obligacién de presfor servicio, salvo en los casos de reincorporacion,
' flamamiento &special al servicio o movilizacion.
- Elretiro de los oficiales deberd someterse al concepto previo de la Junta Asesora para
' la Policia Nacional, excepto cuando se trate de oficiales generales, inasistencia al
servicio por mds de cinco (5) dias sin causa justificada, destitucién, suspensién solicitada
~ por la Justicid Ordinaria, que exceda de ciento ochenta (180) dias y muerte. -
- PARAGRAFO. Los retiros de los oficiales por lamamiento a cadlificar servicios o pom A
. . voluntad del Gobiemo, se dispondrdn en todos los casos por Decreto del Gobiemo
Nacional.”

Posteriormente, @l articulo 54 del Decreto Ley 1791 de 2000, expedido por é]
Pres'dente de la ﬁepubhca desarrollé el retiro en la Policia Nacional, asn

.. ) ARTfCULO 54. RETIRO. Es la situacioén por ia cual el personal uniformado, sin perder
. el grado, cesa en la obligacién de prestar servicio. v , L

(- )"

%Luego fue expeaida la Ley 857 de 2003, por medio de la cual regulé el rehro SMA
'_de los oficiales y $ubofucuoles de la Policia Nacional, en los siguientes términos:

ML) ARTICULO lo. RETIRO. El retiro del personal de Oficiales y Suboficiales de la Pohcfa
Nacional, es la situacion por la cual este personal, sin perder el grado, cesa en la
obligacién dé prestar servicio. .

& e,

El retiro de lo$ Oficiales se efectuard a través de decreto expedido por el Gobiemo :
Nacional. El.éjercicio de esta facultad, podrd ser delegada en el Ministro de Defenso O
Nacional hasta el grado de Teniente Coronel. .

&l retiro de los Suboficiales se efectuard a través de resolucion expedﬂda porel Dnrector o
General de la Policia Nacional. S
i E! retiro de los Oficiales deberd someterse al concepto previo de la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional, excepto cuando se trate de

‘ .. Oficiales Generales. La excepcién opera igualmente en los demds grados, en los
S eventos de destitucién, incapacidad absoluta y permanente, gran invalidez, cuando
o no supere ia escala de medicién del decreto de evaluacion del desemperio y en caso
de muerte. '
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- El articulo 62 ibidgm
. .almomento en gues

7. Nacional” ‘esiobiec
©.enlos s:gu:entes%)lérmmos

es el mgwenfe

“...) ARTICULQ 55. CAUSALES DE RETIRO. El retiro se pgpduce por las siguientes caqusaf

1. Por sohcm)d propia.

2. Por llamanfiento a calificar aerwctos
3. Por dtsmmumé de la capacidad sicofisica.
4. Por :ncapopld d absoluta ypermanenfe o gran nwahdez.

3. Por destitugién

6. Por volunfqtd el Goblemo para.oficiales y del M{mstro de Defensa Nac:ona!

Direccién Ge]ne | de la Pohcfo Naczonal por de!e@ac:én, para e! nivel e;ecuﬂvo
- : &

7. Por no suppra la escala de medic:én del Decrelo de Evoluocron del Desempe

suboficlales )Nos gentes..

Policial.

9. Por desapgrecimniento.
- 10. Por muerte.

{..)."
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“ARTICULO 49. CLASES DE JUNTAS. Para efectos de Clasificacion y Evaluacion, se
establecen las siguientes Juntas:

1. Para Oficiales

2. Para Suboficiales, Nivel Ejecutivo y Agentes.

PARAGRAFOQ. La integracién, funcionamiento y sesiones de estas juntas, las determinard
el Director General de la Policfa Nacional.”

';Ahora bien, el articulo 22 del Decreto 1791 de 2000 “Por el cual se modifican: . . a
3 g' las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel E;’eCuﬁVo, Suboficiales y
Agem‘es de la Policia Nacional” asigna a las Juntas de Evoluocnon y
' ClClSIf' cacién para cada categoria, las siguientes funciones: S

“{...} ARTICULO 22, EVALUACION DE LA TRAYECTORIA PROFESIONAL. La evoluacién de
la trayectoria profesional del personal, estard a cargo de las Juntas de Evaluacion y
Clasificacién que para cada categoria integraré el Director General de la Policia
Nacional. Las Juntas tendrdn, entre otras, las siguientes funciones:
1. Evaluar la trayectoria policial para ascenso.
2. Proponer al personal para ascenso.
3. Recomendar la continvidad o retiro en el serviciq policial. o sA
"PARAGRAFO 1. Para el ascenso a Brigadier General, la evaluacién de la frayecfona
policial de los Coroneles estargd a cargo de la Junta de Generales, infegrada por los
Generales en servicio activo de la Policia Nacional.
PARAGRAFO 2. El Director General de la Policia Nacional sefialard las funciones -y
. sesiones de la Junta de Generales, cuyas decisiones en todo caso se tomarén por
mayoria de votos.” {Se resalta). .

De la normatfividad antes franscrita se observa que una de las causales para
| ‘disponer el retiro del Personal de Agentes de la Policia Nacional, es la voluntad
de la Direccién General, quien discrecionalmente y por razones del buen
‘servicio puede disponer en cualquier momento la desvinculacion del servicio - «i&
 activo de alguno de sus miembros, siempre que obre con recomendccién

- previa de la Junta de Evaluacién y Clasificacion respectiva, en otras palabras,

. el Director General de la Institucién, previa recomendacién referida, fiene la
fcicul?od de refirarlos de! servicio sin explicar o motivar la declsién, pues las

, medidas adoptadas en ejercicio de la facultad discrecional se presumen

¢ ajustadas a la normatividad y motivadas por el buen servicio pUblico.

Precisado lo anterior, procede la Sala a resolver el problema juridico .
planteado. . : AR

R

 5.ELCASO CONCRETO.

;, 5.1 Hechos relevantes probados
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- Mediante Resolu;:uéw No.0176 &el 19 de septiem "_:,e de 2013, expedida por
- Bl anterior retiro ;‘fjjle ecomendado porla Junta des Evaluacién y Clasmcaa

De acuerdo con Io alegado en el recurso de apelf§ici

" 5.2.1 La motivaciér

- como mejorana ‘mi mo con el ;ehro del actor.

. profendos en ejer i

TRIBUNAL ADMINISTRATIVGIDE BOLIVAR
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- El sefior LUIS EDUARDO BLANCO 'MARTINEZ Qresié sus servicios com
PATRULLERO en ICI PQLICIA NACiONAL entre el 15de abrii de 2002y el 18d

septnembre. de 2@;3 por un ’nempo de 11 afios, 5 rgeses y 4 d' . (FI 101)

Comandante del la| Policia Me’rropohtona de gorfogena es retlrodo d
servicio activo dea Rolicia Nacional, por voluntadt
la Policia Nccnon& (Rls. 83 - 91) |

é:_

mediante Acta N@ 03 del 18 de septlembre de 2 C 13 (Fls 92~ 98)

5.2 Andlisis cﬁﬁco«ie las prueba§ frepte al marco.jwco

y jurisprudencial g@xpyesto, ia Sclo en aras a det mtnar si en efecto el acff__‘
acusado se encu@nt @ viciado de nulidad, cnolizié i) si se debian anotar Ic; }
motivos por los cuales fue refirado del servicio el xtor: y, i) sila entidad ten[
la carga de probar cPHmMo se me;oré el servicio, defido a su excelente hoja d'_

vida.

lacto . .

Policia Noclonal debné IndlC rle los motlvos que Iievar 3
or su pan‘e consideré el A quo que el acto acusado

oncreté Iq formc en que el gerwmo estabo ofec’rodol

Afirmé el actor qug I
al refiro del servick;
nulo por cuanto. QO

s
5
%

Tratandose del reﬁrovdel servccao, prews'ro en el n#’nerql 6 del articulo 55

eXplici'rcr de oiro

orsion: 01 ra_c;m 18-07-2017 |
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se presumen qgjustados a la normatividad.

3 Ahora bien, si un acto discrecional encubre una actuacién guiada por fines
, ilegales, o excede las razones que inspiran su existencia en el ordenamiento
‘)\if’ juridico; quien considere:que se prafirieron con desviacién de poder, o con
"+falsa mofivacion, esto es, que se inspiraron en razones djenas o distintas al - ;14
querer del legislador, corre en principio, con la carga de la prueba, cuestion
'~ que no se dio en este asunto por el actor.

TS

'5.2.2 De la afectacién del servicio
~ Sostiene el A quo que la entidad demandada no demostré cémo el servicio se
C estaba afectando con la permcnencnc del actor, y cdmo su retiro era Io

ot "J}': medtdo adecuada para mejorar el mismo.

. M En este punto se insiste, que debido a la presuncién de legalidad del acto
- administrativo que ordena el refiro discrecional del servicio, la carga de la
pruebo la tiene el demandante, quien debe desvirtuar que la decisién de la
;; administracién no se adecué a los fines perseguidos por la norma; por
' consiguiente, la idoneidad del actor en su trayectoria profesional como
integrante de la Policia Nacional, no inhibe el ejercicio de Ia facultod
dtscrecmnol de retiro del servicio. '

Asi, como en este caso no se probé que el Director General de la Policia™ A

Ndciondl actuara con desviacién de poder al retirar del servicio al
demandante, ni que se hubiera presentado desmejora en la prestacién del
. servicio por su retiro, se mantiene incélume la presuncién de legalidad del acto
acusado, siendo procedente para la Sala de Decisién la revocatoria del fallo
%~ de primera instancia que concedid las pretensiones de la demanda, para en
su lugar, negar las mismas. 3

.

1 6 Condena en costos en segunda in:tanclo - ap

De conformldod con lo establecido en el arficulo 365 del Cédigo General del
. Proceso, aplicado por. remisidn del .articulo 188 del CPACA, se dispone
condenar en costas a la parie “a quien se le resuelva desfavorablemente el
' recurso de apelacién”, y de conformidad con el numeral 8° del mismo articulo,

~ Cédigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07.2017




segun el cual sole h
que se causaron. -

Asi las cosas, se’ ;condencré al pago de las coiias de primera y segundd
instancia a la Ponte lDemondcrﬁe Ios cuales serc'g'u quutdcdas por el Juez d
- primera msfanc:a dj acverdo con lo sehalado én el articulo 366 del CG

dentro de las unf,.,se

"En mérito de o
administrando justicia en nombre de ld Repubhco?y por outéndad dela Le

PRIMERO: REVOCAR Ib sen’rencuq de fecha cinco (

(2015), proferida por
Cartagena, medi

SEGUNDO: CONS
Demandante, "f"_,io
liquidadas por elfjue
derecho.

(7]

TERCERO: Ejecuténokio la presente providencia, @EVOI.VER el exped:em
juzgado de onggp previas las cmotac;ones de ngbr

Constancia: ei‘prévecto de esta pruwdencio fue conssd@do y aprobado por la Sala. en

¥ nle la cual segcancedneron las @etensuones dela demon
'y en su lugar NEGHAR|
- de esta providenigia

N}AR en Costas de primera y Egundo instancia a Io Par

_,:!lpllﬁ'l'RATlV DE BOLIVAR
ENTENCIA No. 278/8019
’ u‘ necnsu(m N§ 001
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abré Iugar a cosios cuando én el expadiente opore

incluiran lof ogenc:as en derecho.

expuesto, el TRIBUNAL A*AINIS!RATIVO DE BOL[V

IV. FALLA

el Juzgado: Décumo Primero @mmistroﬁvo del Circuito d

as pretensiones, conforme Iofgff;pxpuesto en la parte mo

términos de los articulos 345 yi366 del CGP las cuales ser _
z de pnmem msinnc:o mcluy?ndo en ella las cgencsos eq 5?'

NOTHHQUESE Y cumme

sesion de lafecha. &
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