:  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
SALA DE DECISION No. 001
SENTENCIA No. 274/2019

R 13-001-33-33-012-2014-00251-01
Cartagena de Indias D. T. y C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil
“i’ diecinueve (2019}, .

. IDENTIFICACION DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES.
Medio de conirol REPARACION DIRECTA
; ,' Radicado ' 13-001-33-33-012-2014-00251-01

\/[Demandante_ FRANCISCO GUZMAN ROYETT, Y OTROS

RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
...|Pemandado ,, , iR
- OTROS ' : ‘
vi|Tema Privacién injusta de la libertad

[ Magistado Ponente | LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

I. PRONUNCIAMIENTO

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse respecto del

h\'

" recurso de apelacién in‘ferpuest_p por la parte demandante y la parte
 demandada contra la sentencia; de fecha cinco (05) de mayo de dos mil
..;'gj;;f.fdie(:iséis (2016), proferida por el Jbzgado Doce Administrativo del Circuito de
¥: Cartagena, por la cual se concediéron las pretensiones de la demanda.

lll.- ANTECEDENTES

& 1.LA DEMANDA

1

“.1.1. PRETENSIONES

- Se sefialan como pretensiones de la demanda, las siguientes:

oy
Ea

PRIMERA- Que se declare administrofiva y exiracontractualmente responsable a la
NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION- por la fotalidad de los dafios y perjuicios
materiales, morales y de vida de relacién, causados a los Demandantes, con ocasién
de haber sido capturado, injustamente procesado e injustamente privado de la
libertad el sefior FRANCISCO RAMON GUIMAN ROYETT por un lapso de tiempo de
Veinticuatro (24} meses y veinte (20) dias, es decir, desde el dia 8 de mayo de 2008
hasta el 28 de mayo de 2010, sindicado y procesado sin prueba idénea de los delitos
de CONCIERTO PARA DELINQUIR PARA EXTORSIONAR Y EXTORSION AGRAVADA,
proceso que culminé con Sentencia absolutoria de fecha 25 de mayo de 2010,
proferida por el Juzgado Penal Del Circuito Especiallzado De Cartagena confimada en
- segunda instancia por parte del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Carlagena — Sala Pefral- mediante fallo de fecha 12 de diciembre de 2012, ol
considerar que el hoy Demandante y victima directa de la Privacién Injusta de la
Libertad FRANCISCO RAMON GUZIMAN ROYETT era fotalmente inocente de los cargos
imputados por la Fiscalia.
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. 13.001-33-33-012-2014-002510
declaracién se condene a k
ALIA Gsnemt DE LA NACléN- o pagar a cada uno de ¢

16 Ley 446 de 199 8), el equwalenfe en SMIMV ala f eha dela sentenc:a, asi:

= )N

YL Wl ’ 5

1.0.- wcnodﬁm IE.

1.1.1.- Para FRAN 1SCO RAMGN GUIMAN ROYETT, §
devengar pofco cepto de saﬁnos, prestac:lones 0 {'ﬂ,- lesy demds sumas que hubie_,
debido deveéga de no habeff"_ do deswnculado misMandante ¢como Funcionario

INPEC por aifde de la fiscgiia” como funcionanp del INPEC en el Gradd ¢
Dragoneantesdetde el dia 08 ¢ e mgyo de 2008 hasfg el dia 22 de julio de 2010, fech
en que se produjo su reintegro. Suma que serd liquid agla de conformidad con el salat

Mensual devé%‘)g doporél. =

1.2.2.- La sum@ del CIENTO OCI-(ENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS CINCO MIL PESG
MCTE ($188.505.000.00.), para l?lDORA DEL SOCORR POLO GALARAGA, compaﬁe_

Mts/2}, para f‘_',{‘d sufragar los Qosfos familiares, persghales, tanto de ella, el de sus hl‘
y el de su comipanero durante @l tiempo que duro pritado de la libertad éste; pago
-deudas, frasf.,j o¢ desde ceréte al lugar de recl@én, fraslados desde Cerete ,
Cartagena pgra gveriguar el éstado del proceso, piigo de educacién, salud de i
bijos comunes y en fin otros gq:fos mas. Este perjuic se caicuia teniendo en cuent
que la suma. seﬁ ada seria el precio actual del bie -ﬂ inmueble vendido, tal como.,
hace constar con el avalto co&&ercial actual que se onexa

1.2.- DANO EI&R ENTE:

1.2.1.- La sumo de CINCUENTA MJLLONES DE PES(DS MCT {$ 50.000.000.00.), porg
FRANCISCO RAMON GUZMAN ROYETT, en calidad de Wcﬁma, por tener que sufragar @
pago de los honorarios e;erc:dbs por el profes:onot de! derecho Dr. ELAS MANUE

ensucontmpg@r rfedeLaFiQalaCuaﬂaEs aljada
Unidad De Hsg Delegada Los Jueces Penaleg Del Ckculfg Especlallzado 3
fos delitos d& ONCIERTO &RA DEUNQUIR EXTORS!ONAR Y EXTORS!O

Circuito Esp ~ 0

como la de; ‘.. i .

el Honombh Ghriaoenc --—Sala Penai-, habtdq
" el ente investigador.

dien todos aquellos casos. en.ib
que el ser h'i~ pario, de ordin ,_‘ _'f"da la condicidh de victimia o en razén de i
cercanla afedfivd a ésta, sienh doior. congoja, sufinients o afliccién por el dar
j:é que no se :fo‘a la muerte. Entste orden de ideas solicito la
xis de dinero: ? T 1 '

&
8

2.1, Para FRANCIS CO RAMON GUZMAN ROYEIT en C%Od de

DIRECTQ, por lps syfrimientos, dépresién, tristeza, con

k jas, angustias y aflicciones qu
ha sufrido y sigfue sufriendo por -haber sido privado

justamente ‘de la fibertad y sé
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 tildado injustamente ante la sociedad de haber cometido los delitos de CONCIERTO

PARA DELINQUIR PARA EXTORSIONAR Y EXTORSION AGRAVADA, teniendo que soportar
el y su familia situaciones de dolor, angustia y depresién; y ademds, es cierto, por
cuanto es apenas comprensible que ellos, mds que nadie, dada las condiciones en
que se desarrollaron los hechos, son los llamados a padecer este tipo de sufrimiento, y
sobre todo la calidad de delito que le fue imputado, situacién que no le ha permitido
desarollor un mejor vivir, desde el punto de vista espiritual y emocional, este perjuicio
debe ser resarcido por el Demandado. Taso este danio en la suma de SESENTA Y UN
MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS MCTE ($ 61.600.000.00.), equivalente a {100SMLMV).

2.2. Para MARIA JOSE GUIMAN POLO, en calidad de HIJA de FRANCISCO RAMON
GUIMAN ROYETI. por los sufimientos, depresion, fristeza, congojas. angustias y
dflicciones que ha sufrido y sigue sufriendo por haber sido su padre FRANCISCO

- RAMON GUZMAN ROYETT privado injustamente de la libertad y ser fildado injustamente

ante la sociedad de haber cometido los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR PARA
EXTORSIONAR Y EXTORSION AGRAVADA, feniendo que soportar ella y demds familiares
situaciones que no Je han pemifido desarrollar un mejor vivir, desde el punto de vista
espintual y emocional, este perjuicio debe ser resarcido por el Demandado. Taso este

~ dafio en la suma de SESENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS MCTE

61.600.000.00.), equivalente a (100SMLMV).

2.3. Para LUZ MILA GUIMAN POLO, en calidad de HIJA de FRANCISCO RAMON
GUIMAN ROYETI, por los sufimientos, depresion, fristeza, congojas, angustias y
dflicciones que ha sufrido y sigue sufiendo por haber sido su padre FRANCISCO
RAMON GUIZIMAN ROYETT privado injustamente de la libertad y ser tildado injustamente.

-ante la sociedad de haber cometido los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR PARA
" EXTORSIONAR Y EXTORSION AGRAVADA, teniendo que soportar ella y demds familiares

situaciones que no le han permitido desarroliar un mejor vivir, desde el punto de vista
espinitual y emocional, este perjuicio debe ser resarcido por el demandado. Taso este
dafio en la suma de SESENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS MCTE (5
61.600.000.00.}, equwalente a (100SMLMV).

2.4.- Para FANNY KARINA GUZMAN POLO, en calidad de HIJA de FRANCISCO RAMON
GUIMAN ROYETT, por-los sufimientos, depresién, fisteza, congojas. angustias y
aflicciones que ha sufrido y sigue sufriendo por haber sido su padre FRANCISCO
RAMON GUZMAN ROYEIT privado injustamente de la libertad y ser tildado injustamente
ante la sociedad de haber cometido los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR PARA
EXTORSIONAR Y EXTORSION AGRAVADA, teniendo que soportar ella y demds familiares
situaciones que no le han pemitido desamollar un mejor vivir, desde el punto de vista
espiritual y emocional, este perjuicio debe ser resarcido por los convocados. Taso este
dafio en la suma de SESENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS MCITE (§

-61.600.000.00.}, equivalente a {100SMLMV).

2.5.- Para ANA LUCIA GUIMAN POLO, en cdalidad de HIJA de FRANCISCO RAMON
GUIMAN ROYETT, por los sufimientos, depresidn, trsteza, congojas, angustias y
aflicciones que ha sufrido y sigue sufriendo por haber sido su padre FRANCISCO
RAMON GUZMAN ROYETT privado injustamente de la libertad y ser tildado injustamente
ante la sociedad de haber cometido los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR PARA
EXTORSIONAR Y EXTORSION AGRAVADA, teniendo que soportar elia y demds familiares
situaciones que no le han pemitido desarrollar un mejor vivir, desde el punto de vista
espintual y emocional, este perjuicio debe ser resarcido por el demandado. Taso este
dafio.en la suma de SESENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS MCITE ($
61.600.000.00.), equivalente a {100SMLMV).

2.6.- Para MARISOL GUIMAN POLO, en calidad de HIJA de FRANCISCO RAMON
GUIMAN ROYETI, por los sufrimientos, depresién, tisteza, congojas, angustias y
afficciones que ha sufrido y sigue sufriendo por haber sido su padre FRANCISCO
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| 2.8.- Para SAN'"GO JOSE GUIMAN RAMOS, en éplidad de HUQ de FRANC!SCQ
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EXTORSIONAR Y EXTORSION AGRAVADA.-teniendo q'
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el y- demds familiares situvaciones que no le han permmitido desarrollar un mejor vivir,
desde el punto de vista espiritual y emocional, este perjvicio debe ser resarcido por el
Demandado. Taso este dafo en la suma de SESENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS MiL
PESQOS MCTE ($ 61.600.000.00.), equivalente a {100SMLMV),

2.12.- Para ISIDORA DEL SOCORRO POLO GALARAGA en calidad de COMPANERA
PERMANENTE de FRANCISCO RAMON GUZMAN ROYETT, por los sufrimientos, depresién,
tristeza, congojas, angustias y aflicciones que ha sufrido y sigue sufriendo por haber
sido su companiero FRANCISCO RAMON GUZMAN ROYETT privado injustamente de la
libertad y ser tildado injustomente ante la sociedad de haber cometido los delitos de
CONCIERTO PARA DELINQUIR PARA EXTORSIONAR Y EXTORSION AGRAVADA, teniendo
que soportar el y demds familiares situaciones que no le han permitido desarroliar un
mejor vivir, desde el punto de vista espiritual y emocional, este perjuicio debe ser
resarcido por el Demandado. Taso este dafio en la suma de SESENTA Y UN MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS MCTE ($ 61.600.000.00.). equivalente a {100SMLMV), ‘

2.13.- Para DAIRA LUZ RAMOS PENA, en cdlidad de COMPANERA PERMANENTE de
FRANCISCO RAMON GUIMAN ROYETT, por los sufrimientos, depresion, tristeza,
congojas, angustias y aflicciones que ha sufrido y sigue sufriendo por haber sido su
compariero FRANCISCO RAMON GUZIMAN ROYETT privado injustamente de Ia libertad
y ser tildado injustamente ante la sociedad de haber cometido los delitos de
CONCIERTO PARA DELINQUIR PARA EXTORSIONAR Y EXTORSION AGRAVADA, teniendo
e que soportar el y demds familiares situvaciones que no le han permitido desarroliar un
e mejor vivir, desde el punto de vista espiritual y emocional, este perjuicio debe ser
resarcido por el Demandado. Taso este dafio en la suma de SESENTA Y UN MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS MCTE ($61.600.000.00.), equivalente a {100SMLMV).

2.14, Para ROQUE NELSON GUZMAN ROYETT, en calidad de HERMANQ de FRANCISCO
RAMON GUZMAN ROYETT, por los sufiimientos, depresién, tristeza, congojas, angustias
y aflicciones que ha sufrido y sigue sufriendo por haber sido su hermano FRANCISCO
RAMON GUIMAN ROYETT privado injustamente de la libertad y ser tildado injustamente
ante la sociedad de haber cometido los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR PARA
EXTORSIONAR Y EXTORSION AGRAVADA, teniendo que soportar el y demds familiares
sitiaciones que no le han permitido desamoliar un mejor vivir, desde el punto de vista
espiritual y emociondl, este perjuicio debe ser resarcido por el Demandado. Taso este
daiio en la suma de SESENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS MCTE f$
61 600 000.00.), equivaiente a {100SMLMV).

18- Para DOMINGO MIGUEL GUIMAN RQYETT, en calidad de HERMANQ de
FRANCISCO RAMON GUZMAN ROYETT, por los sufrimientos, depresién, tristeza, congojas,
angustias y aoflicciones que ha sufrido y sigue sufriendo por haber sido su hermano
FRANCISCO RAMON GUZMAN ROYETT privado injustamente de la libertad y ser tildado
injustamente ante la sociedad de haber cometido los delitos de CONCIERTO PARA
DELINQUIR PARA EXTORSIONAR Y EXTORSION AGRAVADA, teniendo que soportar el y

. demds familiares situaciones que no le han permitido desarrollar un mejor vivir, desde
L el punto de vista espiritual y emocional, este perjuicio debe ser resarcido por el
Y Demandado. Taso este dafio en la suma de SESENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS MIL
T . PESOS MCTE ($ 61.600.000.00.), equivalente a (100SMLMV).

2.16.- Para ESPERANZA LUCIA GUZMAN ROYETT, en calidad de HERMANQ de FRANCISCO
RAMON GUZMAN ROYETT, por los sufrimientos, depresion, fristeza, congojas, angustias y
oflicciones que ha sufrido y sigue sufriendo por haber sido su hermano FRANCISCO
RAMON GUIMAN ROYEITT privado injustamente de la libertad y ser tildado injustamente
L ante la sociedad de haber cometido los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR PARA
. EXTORSIONAR Y EXTORSION AGRAVADA, teniendo que soportar el y demds familiares
S situaciones que no le han permitido desamollar un mejor vivir, desde el punto de vista
espiritual y emocional, este perjuicio debe ser resarcido por el Demandado. Taso este
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"La Picalefida"” de la Ciudad de Ibague, cuando él se enconfraba residenciado en la
ciudad de Cerete, cerca de su familia, implica una alfteracién importante de su vida
de relacién y concretamente de sus relaciones familiares y sociales, que se vieron
suspendidas como consecuencia de la Privacién Injusta de la Libertad por un periodo
de dos {2) arios y veinte {20) dias y el sefialamiento de haber cometido infracciones
penales graves como CONCIERTO PARA DELINQUIR PARA

EXTORSIONAR Y EXTORSION AGRAVADA. Adicionalmente, la afectacién sufrida por el
convocante en su derecho a la honra, afectacién que también puede inferirse, en este
caso, con fundamento. en el contenido y el grado de difusién de las publicaciones
periodisticas efectuadas de los hedhos a él imputados, feniendo en cuenta que mi
poderdante habia sido siempre considerado por sus allegados y conocidos como una
persona Integra, correcfo y trabajadora, incapaz de cometer un acto como el que se
le indilgaba, este perjuicio debe ser resarcido por el Demandado. Taso este dafio en la
suma de TRESCIENTOS OCHO MILLONES DE PESOS MCTE ($308.000.000.00.), equwalente
a (SOOSMLM V).

o 2.2, Para MARIA JOSE GUIMAN POLO, en calidad de HIJA de FRANCISCO RAMON
o GUIMAN ROYETT, por la pérdida de la posibilidad -de redlizar actividades vitales y
Ly rutinarias como la de brindarde amor, afecto, cuidado y compania a su padre, la
imposibilidad de gozar de los placeres de la vida junto o él, de verla crecer. La
separacion abrupta de su padre, como consecuencia de la perdida de Ia libertad en
una cdrcel distante, pues, la mayor parte de su reclusion se dio en la Cércel'La Picaleia"”

- de la.Ciudad de Ibagyé, cuando él se encontraba residenciado en.la ciudad de
Cerete, cerca de su fomma, implica una alteracién importante de su vida de relacién y
concretamente de sus relaciones familiares y sociales, que se vieron suspendidas como

i consecuencia de la Privacién Injusta de la Libertad de su padre por un periodo de dos

S {2) afos y veinte (20) dfas y el sefialamiento de haber cometido infracciones penales

i graves como Concierfo Para Delinquir Para Extorsionar Y Extorsion Agravada.
St . Adicionalmente, la afectacién sufrida por ella en su derecho a la honra, afectacién que
oo también puede inferirse, en este caso, con fundamento en el contenido y el grado de

difusién de las publicaciones periodisticas efectuadas de los hechos a él imputados,
teniendo en cuenta que su padre habia sido siempre considerado por sus allegados y
conocidos como una persona integra, comecta y trabajadora, incapaz de cometer un
acto como el que se le indilgaba, también era sefialada por sus comparieros de colegio
y su entomo social, este perjuicio debe ser resarcido por el Demandado. Taso este dafio
en la suma de SESENTA'Y UN MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS MCTE ($ 61.600.000.00.),
equ:vaienfe a {100SMLMV).

e 2.3. Para LUZ MILA GUIMAN POLO, en cdlidad de HIJA de FRANCISCO RAMON
GUZIMAN ROYETI, por la pérdida de la posibilidad de realizar actividades vitales y
rvtinarias como la de brindarle amor, afecto, cuidado y compaiia a su padre, la
imposibilidad de gozar de los placeres de la vida junto a él, de veria crecer. La
separacién abrupta de sv padre, como consecuencia de la perdida de la libertad
e en vna cdrcel distante, pues, la mayor parte de su reclusién se dio en la Cdrcel "La
Picaleria” de la Ciudad de ibagué, cuando él se encontraba residenciado en ia
ciudad de Cerete, cerca de su familia, implica una alteraciéon importante de su vida
de relacién y concretamente de sus relaciones familiares y sociales, que se vieron
SN suspendidas como consecuencia de la Privacién Injusta de la Libertad de su padre

e por un periodo de dos {2) afios y veinte (20) dias y el sefialamiento de haber cometido

infracciones penales graves como CONCIERTO PARA DELINQUIR PARA EXTORSIONAR
Y EXTORSION AGRAVADA. Adicionaimente, la afectacion sufrida por ella en su
derecho a la honra; afectacién que también puede inferirse, en este caso, con
fundamento en el contenido y el grado de difusién de las publicaciones periodisticas
efectuadas de los hechos a él imputados, teniendo en cuenta que su padre habia
sido siempre considerado por sus allegados y conocidos como una persona integra,
R correcta y trabajadoraq, incapaz de cometer un acto como el que se le indilgaba,
también era sefialada por sus comparfieros de colegio y su entorno social, este
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de verla ¢ '_,er La separacrbn abrupfa de su p'.re, como consecuencia dé ;
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GUIMAN ROYETT, por la pérdida de la posibilidadide redlizar: actividades vitah
rutinarias como (a de bnndo# amot, afecto, cuigindo y compahia a su padre, ;
imposibilidad; de| gozar de log placeres de la vid§ junto a él, de veria crecer. |
separacion gbrupta de su padre, como consecueng a de la perd:da de la libertad e

2.5.- Para ANA LUCIA GUZMAN POLO en cahdac%ge HUA de. FRANCISCO RAM

infracciones pengles graves cgmo CONCIERTO PAR DEUNQUIR PARA EXTORSIONAR
EXTORSION A RAVADA. Adicignaimente, la afectaion sufrida por ella en su derech
a la honra, afectbcién que famb:én puede inferirse %n este caso con fundamento
el confemdo y el , a

ogrado de dffusf n de las pubhcaqrones penodfsh gs efectuadas de los hechos
imputados, feniendo en cuen?a que su padre habid: sido siempre considerado por 5
allegados y QOn cidos como una ‘persona Integra, c%pn‘ecfa y trabajadora, i incapaz
‘ Jué s i: también era sefialada por s

fjuicio debe ser resarcido po A

WETI, por la pérc#da de la pos:b:hdacj de realizar actividades vitales
rutinarias coqno a de brindatle amor. afecto, cuigado y compaiiia a su pad
:mpos:bmdad d | gozar de Iqs placeres de la vi ;unto aél de veria crece
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una cdrcel distante, pues, la mayor parte de su reclusién se dio en la Cdrcel "La
Picalena" de la Ciudad-de Ibagué, cuando él se enconfraba

residenciado en la civdad de Cerete, cerca de su familia, implica vna alteracién
importante de su vida de relacién y concretamente de sus relaciones familiares y
sociales, que se vieron suspendidas como consecuencia de la Privacién Injusta de la
Libertad de su padre por un periodo de dos (2) afios y veinte (20) dias y el
sefialamiento de haber cometido infracciones penales graves como CONCIERTO

PARA DELINQUIR PARA.EXTORSIONAR Y EXTORSION AGRAVADA. Adicionalmente, la
. afectacién sufrida por.gelia en su derecho a la honra, afectacién que también puede

inferirse, en este caso, con fundamento en el contenido y el grado de difusién de las
publicaciones penod:si‘:cas efectuadas de los hechos a él imputados, teniendo en
cuenta que su padre habia sido siempre considerado por sus allegados y conocidos
como una persona intggra, comrecta y trabajadora, incapaz de cometer un -acto
como el que se le indilgaba, también era sefialada por sus comparnieros de colegio y
su entomo social, este perjuicio debe ser resarcido por el Demandado. Toso este dafio

enla suma de SESENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS MCTE ($ 61.600.000.00. )
equcvalente a (100SMIMV],

2.7.- Para XIMENA PAQLA GUIMAN RHENALS, en calidad de HIJA de FRANCISCO
RAMON GUZMAN ROY¥ETT, por la pérdida de la posibilidad de realizar actividades
vitales y rutinarias comoa-de brindarle amor, afecto, cuidado y compafiia a su padre,
la imposibilidad de gozar de los placeres de la vida junto a él, de verla crecer. La
separacién abrupta de su padre, como consecuencia de la perdida de la libertad en
vna cdrcel distante, pwes, la mayor parte de su reclusion se dio en la Cdrcel "La
Picalenia" de la Ciudad de lbagué, cuando él se enconiraba residenciado en la
ciudad de Cerete, cerca de su familia, implica una atteracién importante de su vida
de relacién y concrefgmente de sus relaciones familiares y sociales, que se vieron
suspendidas como consecuencia de la Privacién Injusta de la Libertad de su padre
por un periodo de dos (2) afios y veinte (20} dias y el sefialamiento de haber cometido
infracciones penales graves como CONCIERTO PARA DELINQUIR PARA EXTORSIONAR
Y EXTORSION AGRAVADA. Adicionalmente, la afectacién sufrida por ella en su
derecho’ a la honra, gfectacién que también puede inferirse, en este caso, con
fundamento en el contenido y el grado de difusién de las publicaciones periodisticas
efectuadas de los hechos a él imputados, teniendo en cuenta que su padre habla

_ sido siempre considerado por sus allegados y conocidas como una persona integra,

comrrecta y trabajadorq, incapaz de cometer un acto como el que se le indilgaba,
tambien era sefialadq, por sus comparieros de colegio y su entomo social, este
perjuicio debe ser resarcido por el Demandado. Taso este dario en la suma de SESENTA
Y UN MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS MCTE ($ 61.600.000.00.), equ:valenfe a
{1 OOSMLMV}

2.8.- Para SANTIAGO JOSE GUIMAN RAMOS, en calidad de HIJO de FRANCISCO
RAMON GUZMAN ROYETT, por la pérdida de la posibilidad de realizar actividades vitales
y rutinarias como la da brindarle amor, afecto, cuidado y compafia a su padre, la
imposibilidad de gozar de los placeres de la vida junto o él, de vera crecer. La

 separacién abrupta de su padre, como consecuencia de la perdida de la libertad en

una cdrcel distante, pues, la mayor parte de su reclusion se dio en la Cdrcel "La
Picalefia” de la Ciudad de ibagué, cuando é! se encontraba residenciado en la civdad
de Cerete, cerca de su familia, implica una alteracién importante de su vida de
relacién y concretamente de sus relaciones

familiares y sociales, que se vieron suspendidas como consecuencia de la Privacién
Injusta de la Libertad de su padre por un peniodo de dos (2) afios y veinte (20) dias y el
sefialamiento de haber cometido infracciones penales graves como CONCIERTO PARA
DELINQUIR PARA EXTORSIONAR Y EXTORSION AGRAVADA. Adicionaimente, -la
afectacién sufrida por ella en su derecho a la honra, afectacién que también puede
inferirse, en este caso, con fundamento en el contenido y el grado de difusidn de las
publicaciones periodisticas efectuadas de los hechos a él imputados, teniendo en
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tener relaciones sexuales. La separacién abrupta de su pareja, como consecuencia de

; la perdida de la libertad en una cdrcel distante, pues, la mayor parte de su reclusién se

v dio en ko Cdrcel 'La Picalefia" de la Civdad de Ibagué, cuando él se encontraba
residenciado en la ciudad de Cerete, implica una alteracién importante de sv vida de
relacién y concretamente de sus relaciones familiares y sociales, que se vieron
suspendidas como consecuencia de la Privacién Injusta de la Libertad de su compafiero
por un periodo de dos {2} afios y veinte (20) dias y el sefialamiento de haber cometido
infracciones penales graves como CONCIERTO PARA DELINQUIR PARA EXTORSIONAR Y

" EXTORSION AGRAVADA. Adicionalimente, la afectacién sufrida por ella en su derecho a
la honra, afectacion que fambién puede inferirse, en este caso, con fundamento en el
contenido y el grado de difusién de las publicaciones periodisticas efectuadas de los
hechos a él imputados, teniendo en cuenta que su compafiero habla sido siempre
considerado por sus allegados y conocidos como una persona integra, comecta'y
trabajadora, incapaz de cometer un acto como el que se le indilgaba, también era
sefialada por sus amigos y enfomo social como delincuente, este perjuicio debe ser
resarcido por el Demagidado. Taso este dafio en la suma de SESENTA Y UN MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS MCTE ($ 61.600.000.00.), equivalente a (100SMLMV).

2.12.- Para ISIDORA DEL SOCORRO POLO GALARAGA, en calidad de COMPANERA
PERMANENTE de FRANCISCO RAMON GUZMAN ROYETT, por la pérdida de la posibilidad
de realizar actividades vitales y rutinarias como la de brindarie amor, afecto, cuidado
y compaiiia a su compadero, la imposibilidad de gozar de los placeres de la vida junto
a él, las de tener relaciones sexuales. La separacién abrupta de su pareja, como
 consecuencia de la perdida de la libertad en una cdreel distante, pues, la mayor parte
de su reclusién se dio en la Cércel "La Picalefia" de la Ciudad de Ibagué, cuando él se
encontraba residenciado en la civdad de Cerete, implica una alteracién importante
de su vida de relacién y concretamente de sus relaciones familiares y sociales, que sé
vieron suspendidas como consecuencia de la Privacién injusta de la Libertad de su
compafiero por un periodo de dos (2) afios y veinte (20) dias y el sefiglamiento de
haber cometido infracciones penales graves como CONCIERTO PARA DELINQUIR PARA

EXTORSIONAR Y EXTORSION AGRAVADA. Adicionalmente, la afectacién sufrida por ella
en su derecho a la honra, afectacion que también puede inferirse, en este caso, con
fundamento en el contenido y el grado de difusién de las publicaciones periodisticas
efectuadas de los hechos a élimputados, teniendo en cuenta que su compafiero habia
sido siempre considerado por sus allegados y conocidos como una persona integra,
comecta y trabajadora, incapaz de cometer un acto como el que se le indilgabaq,
también era sefialada por sus amigos y enfomo social como delincuente, este perjuicio
debe ser resarcido por el Demandado. Taso este dano en la suma de SESENTA Y UN
MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS MCTE ($ 61.600.00000.), equivalente a {IOOSMLMV}

2. 13.- Parg DAIRA LUZ RAMOS PENA, en calidad de COMPANERA PERMANENTE de
FRANCISCO RAMON GUIMAN ROYETT, por la pérdida de la posibilidad de realizar
actividades vitales y rutinarias como la de brindarle amor, afecto, cuidado y compaiiia
a su comparniero, la imposibilidad de gozar de los placeres de la vida junto a él, las de
tener relaciones sexuales. La separacién abrupta de su pareja, como consecuencia de
la perdida de la liberfad en una cdrcel distante, pues, la mayor parte de su reclusion se
~ dio en la Cdrcel "La Picalefia" de la Ciudad de Ibagué, cuando él se encontraba
residenciado en la ciudad de Cerete, implica una aiteracién importante de su vida de
relacidon y concretamente de sus relaciones familiares y sociales, que se vieron
suspendidas como consecuencia de la Privacién Injusta de la Libertad de su compaiiero
‘por.un perfodo de dos (2) afios y veinte {20) dias y el sefialamiento de haber cometido
infracciones penales graves como CONCIERTO PARA DELINQUIR PARA EXTORSIONAR Y
EXTORSION AGRAVADA. Adicionalimente, la afectacién sufrida por ella en su derecho a
la honra, afectacién que también puede inferirse, en este caso, con fundamento en el
contenido y el grado de difusién de las publicaciones periodisticas efectuadas de los
hechos a él imputados, teniendo en cuenta que su compaiiero habia sido siempre
considerado por sus allegados y conocidos como una persona integra, comecta .y

:\; .
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parte de su reclusién se dio en la Cdrcel "La Picalefia” de la Ciudad de Ibagué, cuando

, él se encontraba residenciado en la ciudad de Cerete, cerca de su familia, implica

boo una alteracién importante de su vida de relacién y concretamente de sus relaciones -

" familiares y sociales, que se vieron suspendidas como consecuencia de la Privacidon
Injusta de la Libertad de su Hermano por un periodo de dos {2) aios y veinte (20) dias
y el sefialamiento de haber cometido infracciones penales graves como CONCIERTO

- PARA DELINQUIR PARA EXTORSIONAR Y EXTORSION AGRAVADA. Adicionalimente, la
afectacién sufrida por él en su derecho a la honra, afectacién que también puede
infenirse, en este caso, con fundamento en el contenido y el grado de difusién de las
publicaciones periodisticas efectuadas de los hechos imputados a

st hermano, teniendo en cuenta que este junto con todos sus familiares habian sido

siempre considerado por sus allegados y conocidos como personas integras, comrectas

y trabajadoras, incapaces de comefer un acfo como el que se le indilgaba sv

hermano, este perjuicio debe ser resarcido por el Demandado. Taso este dafio en la

suma de SESENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS MCTE (§ 61. 60000000)
" qualenfe al JOOSMLMV)

2.17.- Para HORTENCIA PETRONA GUIMAN ROYETT, en calidad de HERMANQ de
FRANCISCO RAMON GUZIMAN ROYETT, por la pérdida de la posibilidad de realizor
 actividades vitales y rutinarias como la de brindarle amor, afecto, cuidado y compariia
a su Hermano, la imposibilidad de gozar de los placeres de la vida junto a él, el de verio
con mucha frecuencia como solia ocunmir. La separacién abrupta de su Hermano,
como consecuencia de la perdida de la libertad en una cdrcel distante, pues, la mayor
parte de su reclusién se dio en la Cdrcel "La Picalenia” de la Ciudad de Ibagué, cuando
él se encontraba residenciado en la civdad de-Cerete, cerca de su familia, implica
una alteracién importante de su vida de relacién y concretamente de sus relaciones
familiares y sociales, que se vieron suspendidas como consecuencia de fa Privacién
Injusta de la Libertad de su Hermano por un periodo de dos (2) afios y veinte (20] dias
y el sefialamiento de haber comelido infracciones penales graves como CONCIERTO
PARA DELINQUIR PARA EXTORSIONAR Y EXTORSION AGRAVADA. Adicionalimente, la
afectacion sufrida por él en su derecho a la honra, afectacién que también puede
inferirse, en este caso, con fundamento en el contenido y el grado de difusién de las
publicaciones periodisticas efectuvadas de los hechos imputados a su hermono,
teniendo en cuenta que este junto con todos sus familiares habion sido siempre
considerado por sus allegados y conocidos como personas integras, comectas y
frabajadoros, incapaces de cometer un acto como €l que se fe indifgaba su hermano,
este pevjuicio debe ser resarcido por el Demandado. Taso este dafio en la suma de
R SESENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS MCTE ($61.600.000.00.}, equ:valenfe a
3y {100SMLM V)

S 2.18.- Para FANNY RAMONA GUZMAN ROYETT, en calidad de HERMANO de FRANCISCO
o RAMON GUZMAN ROYETT, por la pérdida de la posibilidad de redlizar actividades vitales
o y rutinarias como la de brindarle amor, afecto, cuvidado y compadia a su Hermano, la
imposibilidad de gozar de los placeres de la vida junto a él, el de verlo con mucha
frecuencia como solia ocumir. La separacién abrupta de su Hermano, como
consecuencia de la perdida de la libertad en una cércel distante, pues, la mayor parte
de su reclusion se dio en la Cdrcel "La Picalefia” de la Ciudad de Ibague, cuando él se
enconfraba residenciado en la civdod de Cerete, cerca de su familia, implica una
alteracién importante de su vida de relacién y concretamente de sus relaciones
familiares y sociales, que se vieron suspendidas como consecuencia de la Privacién
Injusta de la Libertad de su Hermano por un periodo de dos (2) arios y veinte (20) dias
y el sefialamiento de haber cometido infracciones penales graves como CONCIERTO
PARA DEUNQUIR PARA EXTORSIONAR Y EXTORSION AGRAVADA. Adicionaimente, la
afectacién sufrida por él en su derecho a la honra, afectacién que fambién puede
inferirse, en este caso, con fundamento en el contenido y el grado de difusién de las
publicaciones periodisticas efectuadas de los hechos imputados a su hermano,
teniendo en cuenta que este junto con todos sus familiares habian sido siempre
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
SALA DE DECISION No. 001
SENTENCIA No. 274/2019

A 13-001-33-33-012-2014-00251-01
1.2. HECHOS |

« Los hechos de la demanda se resumen de la siguiente manera:

Manifiesta el accionante, que se desempenaba como guardidn al
servicio del INPEC desde el aio 1999, en el grado de Dragoneante.

Indica el accionante que a través de Resoluciéon de fecha 07 de mayo
de 2007, se dio apertura de investigacién previa, en la que se ordenan
como pruebas interceptaciones telefénicas.

Mediante informe No. 0087 de fecha de 17 de septiembre de 2007,

- realizado por el sefior Alvaro Carrasquillg, investigador criminalistico, se

llega ala conclusidn de que el sefor Francisco Guzmdn colabora con el
grupo investigado por extorsion. |

Posteriormente se profirié medida de aseguramiento consistente en
medida de aseguramiento.

En sentencia de fecha 25 de mayo de 2010, el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Cartagena resolvié absolver al accionante del
proceso penal, cuya decisién fue confirmada por el Tribunal Superior de
Cartagena-Sala Penal. ‘

~ 1.3 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Considera vuilnerados el predmbulo y el Articulo 1, 2 y 90 de la Constitucion
- Politica. B

" 2, CONTESTACION DE LA DEMANDA.

' La parte demandada no presenté escrito de contestacion de la demanda.

*3. Sentencia Apelada’:

Mediante sentencia de fecha cinco (05) de mayo de dos mil dieciséis (201 é).

.- el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cartagena concedié las
pretensiones de la demanda, bajo los siguientes argumentos: .
- Consider el fallador de primera instancia que el régimen aplicable en el caso
“* es el de la responsabilidad objetiva; manifiesta el A quo que en el presente

¥ Folios 1820-1825.
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2 Folios 1832-1835.
3 Folios 1836-1840, -
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3. Recurso de Apgla¢ién:
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TRIBUNAL{/ADMINISTRATIVO ogolwvm SIGCH _;
i BE DECISION Noi001 :
SENTENCIA No. 274:@19 |

|  13001-33:33-012:2014-002614
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA '
SALA DE DECISION No. 001 '
SENTENCIA No. 274/2019

. 13-001-33-33-012-2014-00251-01
:: 8, Alegatos de Conclusion:

| 5.1. De la parte demandante*:
Bl accionante presenté alegatos de conclusion dentro del trdmite de la

segunda instancia, ratificéndose en las pretensiones de la demanda y en lo
“expuesto en el recurso de apelacién.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

| Revisado el expediente se observa que en el desarollo de las etapas

* procesales de primera instancia se ejercié control de legalidad de las mismas
.~ arficulo 207 CPACA -. Por ello y como en esta instancia no se observan vicios
que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decision, se procede a
'resolver la alzada.

V. CONSIDERACIONES
. 1. Competencia

+.Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 153 del Cédigo de
.. Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Tribunal
"'es competente para conocer en segunda instancia de la apelacién de Ic
sentencna referida.

2. Problema juridico

Teniendo en cuenta el objeto del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, se deberd resolver el siguiente problema juridico:

sDeterminar si, en el presente caso estdn probados los elementos que
estructuran la Responsabilidad Civil Extracontractual del Estado que

- conduzcan a declarar responsable a las entidades accionadas, por los
presuntos perjuicios causados a los demandantes, con ocasién de la
presunta privacién injusta de la libertad que sufrié el sefior FRANCISCO
GUIMAN ROYETT?

v 3 Folios 23-29, cuademo principal de segunda instancia
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4. MARCO NORMAIVO Y JURISPRUDENCIAL
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o
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~ restriccion de esta l:berfac& de modo que se exc:h.'yan ~qun previsias en la Ley pnvocrones de libertad que, no sie
razonables, rompan el equbnc entre el derecho y su limitacion™. Iguolmebi‘e el mismo Tribunal, en sentencia de;
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“Esta Corporacién ha sostenido que a los asociados comresponde soportar la carga

~ publica que implica participar, por voluntad de la autoridad, en una investigacion. Sin

embargo, ahora ka Sala considera oportuno recoger expresiones en virtud de las cuales
algunos sectores de la comunidad juridica han llegado a sostener, sin matiz alguno,
que el verse privado de la libertad ocasionalmente es una carga publica que los
civdadanos deben soportar con estoicismo”.

“Definitivamente no puede ser asf. Lo cierto es que cualquiera que sea la escala de
valores que individuaimente se defienda, la libertad personal ocupa un lugar de primer

~ orden en una socledad que se precie de ser justa y democrética. Por consiguiente, mal

puede afimarse que experimentar la pérdida de un ingrediente fundamental para la
reqlizacién de todo proyecto de vida, pueda considerarse como una carga publica
nomal, inherente al hecho de vivir dentro de una comunidad juridicamente
organizada y a la circunstancia de ser un sujeto solidario. Si se quiere ser coherente con
el postulado de acuerdo con el cual, en un Estado Social y Democrdatico de Derecho -
la persona —junto con todo lo que a ella es inherente— ocupa un lugar central, es la
razén de la existencio de aquél y a su servicio se hallan todas las instituciones que se
integran en el aparato estatal, carece de asidero juridico sostener que los individuos
deban soportar toda sverte de sacrificios, sin compensacién alguna, por la Onica razén
de que resultan necesarios para posibilitar el adecuado ejercicio de sus funciones por
las autoridades poblicas.

“La afimacién contraria sélo es posible en el seno de una organizacién estatal en Ia
que la persona -—con todos sus atributos y calidades— deviene instrumento,
sacrificable, reductible y prescindible, siempre que ello se estime necesario en aras de
fograr lo que conviene al Estado, es decir, en un modelo de convivencia en el que la
prevalencia de un —desde esta perspectiva, mal entendido— interés general, puede
justificar el desproporcionado sacrificio del interés particular —incluida la esfera de
derechos fundamentales del individuo—sin ningin tipo de compensacion. :

{..)

“Enfre las consideraciones acerca de la naturaleza del dafio anfijuidico se ha
sostenido que, en cada caso, ha de comresponder al juez determinar si el dafio va mds
alig de lo que, normaimente y sin compensacion aiguna, debe soportar una persona
por el hecho de vivir en una comunidad juridicamente organizada y comportarse
como un sujeto solidano. En ese orden de ideas, no pocas veces se ha concluido que
constituye dafio antijurldico aquel que se experimenta en el dmbito puramente
material, por via de ejemplo, cuando se devalta un bien inmueble por la proximidad
de un puente vehicular que ha sido construido y puesto en funcionaomiento para el
bienestar de toda la colectividad.

- “No se enfiende entonces con apoyo en qué tipo de argumento no habria de ser

catalogado como iguaimente antijuridico el dafio que sufre quien se ve privado de la
libertad —como en el presente caso— durante cerca de dos anos y acaba siendo
absvelto mediante sentencia judicial. Ciertamente resulta dificil aceptar que, con el fin
de satisfacer las necesidades del sistema penal, deba una persona inocente soportar
dos afios en prisién y que sea posible aducire, vdlidamente, que lo ocurmido es una
cuestion “nomnal”, inherente al hecho de ser un buen ciudadano y que su
padecimiento no va mds alia de lo que es habitualmente exigible a todo individuo,
como carga publica derivada del hecho de vivir en sociedad. Admitifo supondria
asumir, con visos de nommalidad, la abominacion que ello conlleva y dar por

7 Senfenc:c: del veintiséis (26) de marzo de dos mil ocho (2008). Consejero de Estado. Enrique Git Botero, Actor: Jorge
. Gabriel Morales y ofros. Accionada: Nacion - Consejo Superior de la Judicatura. -
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. carta de presentaciéon de un modelo de proteccion de derechos inherentes al

o hombre, como los consagrados en la Constitucion Politica de 1991.7

- Desde la propia preceptiva constitucional, es claro que la libertad personal es
‘un auténtico derecho fundamental (Articulo 28 C.P.), que sdélo admite
“fimitacién  “en virfud de mandamiento escrito de autoridad judicial
é:f,fv;compefenfe, con las formalidades Iegales y por motivo previamente definido
s enlaley”.

:. Con la enfrada en vigencia de la Constitucién de 1991 y la consagracién de
2 la nocidn de dafio antijuridico que se plasmé en el articulo 90, se acepté en
- forma graduatl la responsabilidad por falla judicial, al advertir la presencia de
una clausula general de responsabilidad patrimonial frente a todas sus
qacciones y omisiones causantes de dafo a un particular cuando éste devenia
" en antijuridico, es decir, cuando los asociados no estdn obligados a soportarlo.
= incumplimien’ro de estas obligaciones estatales, ya seq, por omisién, accién
o extralimitacion en el ejercicio de las funciones de los servidores pUblicos,
""f:’"-"'f. consfituyen las ya conocidas faﬂas o faltas del servicio, que generan
' responsobllldad estatal. -

Dentro del marco del articulo 90 de la Constitucion Nacional, se cfeoron
_diversos regimenes de imputacién, entre los cuales se puede incluir el de
-privacién injusta de la libertad. |

. En este punto, debe mencionarse que de conformidad con la Seccién Tercera
del Consejo de Estado, cuando la absolucién del sindicado deviene porque
no cometi6 el delito, el hecho no existié o su conducta fue afipica, aquellos
son eventos determinantes de privacion injusta de la libertad bajo el régimen
~de responsabilidad objetivo de dafio especialld, siempre que no se acredite la
-ocurrencia de una falla del servicio. |

.No obstante lo anterior, como o ha establecido de manera pacifica y
SOStenido la jurisprudencia, cuando la responsabilidad del Estado se analiza
. “bajo un régimen objetivo, ello, de entradq, no supone la prosperidad de las
pre’rensio‘nevs ni lo obligacién inmediata de reparar patimoniaimente al
extremo activo de la litis, habida cuenta de que es posible que en ‘estos

¢ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero
ponente: ENRIQUE GiL BOTERO Bogotd D.C., veinte (20] octubre de dos mil catorce (2014) Radicacidn nimero: 05001-
23-31-000-2004-04210-01 {40.060)
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de la simple ccqml,dod mcteﬁcl segun la cual M vuchmo directa pomcup’
fue causa efi cuqm } en la prqduccsén del resulfado o dafio, el que dicl

tima y el dafio. Si el hecho
gidel dario, Ia exoneracion es.to

so10 Vier sentencia de unificacign de lo Corte Constitucional SU 072 de ,'u:fé',s de 2018

It Sentencia 2010-0026?/47057 de febrero 7 de 2018. CONSESO Df ESTADO-SALA DE (O CONTENCI
ADMINISTRATNO-SECCI@;# TERCERA - SUBSECC!ON A.Rad.: 25000-23-26- OM-ZOIO-OO267—O?{47OS7)
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2 13-001-33-33-012-2014-00251-01
Vale la pena recordar que el articulo 70 de la Ley 270 de 1994 -Estatutaria de

_la Administracién de Justicia- dispone que “el daiio se entenderd como debido
a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o
; dolo, o0 no haya Interpuesto los recursos de ley”, eventos éstos que, de llegar a
configurarse, enervarian la responsabilidad del Estado; al respecto, la
jurisprudencia del Consejo de Estado, ha sefialado:

“Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la
violacién por parte de ésta de las obligaciones a las cuales estd sujeto
el administrado, exonera de responsabilidad al Estado en la produccién
del dafto. Asi, la Sala en pronunciamientos anteriores ha sefaiado:

"{...) Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima
jurldicamente, ha dicho el Consejo de Estado, debe estar demosirada ademds
de la simple causalidad material segin la cual la viclima directa participé y fue
causa eficiente en la produccién del resultado-o daiio, el que dicha conducta
provino del actuar imprudente o cuiposo de ella, que implicé la desatencién a
obligaciones o reglas a las que debia estar sujetfa. Por tanto puede suceder en un
caso determinado, que una sea la causa fisica o material del daiio y ofra, distinta,
la causa juridicq la cual puede enconfrarse presente en hechos anteriores al
suceso, pero que fueron deferminantes o eficlentes en su produccién. Lo anterior
pemnite concluir que si bien se probé la falla del servicio también se demostré que
el dario provino del comportamiento exclusivo de la propia victima directa, la
cual rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura el dafio no puede ser
imputable al demandado porque aunque la conducta andémala de o
Administracion fue causa material o fisica del dafio sufrido por los demandantes,
la Unica causa eficiente del mismo fue el actuar exclusivo y reprochable del sefior
<., Quien con su conducta culposa de desacato a las obligaciones a él
confenridas, se expuso total e imprudentemente a sufrir el dafio {...)"12

; El titulo de imputacién de responsabilidad del Estado por la privacién injusta de
“la libertad, se encuentra contemplado en los articulos 65y 68 de la Ley 270 de
71996, Estatutaria de Administracion de Justicia.

“ARTICULO 65, DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado responderd
patimoniaimente por los danos antijuridicos que le sean imputabiles, causados
por la accién o la omisién de sus agentes judiciales.

“En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por ia
privacién injusta de la libertad.{...)

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido -privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios”.

> Respecto de las normas transcritas, la Seccién Tercera del H. Consejo de
- Estado’® venia considerando que, a pesar de la enfrada en vigencia de la Ley
* 270 de 1996, cuando una persona privada de la libertad es absuelta por

i1 2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 25 de julio de 2002 (expediente 13.744).

- \ i Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 2 de mayo de 2007, expediente: 15,463, actor: Adiela Moling
', . Tores y oiros. ’

"'
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objetiva o subjetiva para respaldar sU deC|S|én‘5 &

~Ahora bien, el m@ximo fribunal de lo con’renaosﬁ en relocion a la privacidy

. Quien haya sido exoneradio

v Seccion Tercera, Sentencia de 25 de julio de 1994, exp. 8666,

18 Seccién Tercera, Sentencia dé 15 de septiembre de 1994, exp. 9391.
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alguna de las cnrcudsioncnos prevustas en el on‘uculo 414 del Decreto 2700 g
199114, se conf‘guro un evento de detencién mjusm Yy, por lo tanto, procede{
declaratoria de- EQ responsabllldcd ex’rrccontroctpol del Estado, en virtud
articulo 90 de la Consfﬁucuon Poll'fica.

Asi mismo, la jurisprudencia sefialaba que las Bipotesis establecidas en
articulo 414 onfe;s dlic:do, ai n'wrgen de su deg?gotono conhnuan S|en :
aplicadas a hechos
implique una aplicdci
supuestos que se teg
del principio iura fiovi

injusta de la Iiberﬁ;ud ha sostenldo vcnos lineas jun%rudencaales asi:

, que podrfa calificarse de msmcﬁva, parte del entendido de g
ilidad del Estado por la pnvacg\e injusta de la libertad de
produce como consecuench
z de proferir sus resolucioné
y rdzonado, de las dtsftn_f

S

; derecho, n?ewa valoracion, sel
circunsteincias del caso. Bn ese sentido, la resgk
como cbn cuencia de gi;n emor ostensible ddﬁtuez, que causa perjuicios o sul
i 16, Posteriormente; se dice que la :riveshgacrén de un delito, cuan
icios serios copfra una persona smchcada de haberlo cometido, e§
e

ve todas Io& personas deben soportar por :gual de manera qu

linea entiende que, en los fres ewentos previstos en el articulo 4

del C.P.P. -gbsolucién cugndo.el hecho no ex@é el sindicedo no lo cometié {
la condyctd no estaba tig ﬂcnda como pumb!?g la responsabilidad es ob;eﬂv;
por lo que resulta imelevay te el estudio de la gonducta del juez para tratar
definir si éste incumié en dolo oculpa’®. Se consitleré que, en tales eventos, la ley
presume que se presenta una privacién m;usta;ye la libertad y que, en aquelios

M El tenor literal del precepro n cuestién fue el siguiente: "Articulo 414, fbdemmzacaén por privacion injusta de-
libertod. Quien haya sido privado injustamente de la libertad podré demangar ol Estado indemnizacion de perjuici
r sentencia absolutorka definitiva o su eqiiivolente porque el hecho no existic,
sindicado no lo comelio, © laiconducta no consmwo hecho punibie, rd derecho a ser indemnizado po
detencién preventiva que e hubiere sido impuesta siempre que no haya cdisado la misma por dolo o culpa g
15 En este sentido, la Seccidn Tercera, Subseccidn Cen Sertencia de 19 déocfubre 2011, Exp.: 19,151, precisé: *.
se avalo una aplicacion ylfragtiva del citado grecepto legal {art. 414) que se encuenira derogado, sino de X
supuestos que se regufobqn dé manerg espedfico en el mismo. No quiare ello significar, entonces, que se es
modificando fos efectos enjel tiempo de una norma que se encuentra clararfiente abrogada. Sin embargo, en maté
de responsabitidad patimenial del Estado, por séf una institucion donde rigehl principio iura novit curia, es posible.
el juez adopte o acoja supuestas de responsobrﬂdcd objetiva o subjetiva, lax:uai dependerd del fundomenfo en
se soporte lamisma {...)".

18 Seccion Tercera, Senfencto le!

1 de octubre de 1.992, exp. 7058.
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casos no subsumibles en tales hipdétesis normativas, se debe exigir al demandante
acreditar el enor jurisdiccional derivado no sélo del caracter “injusto” sino
e “injustificado” de la detencidn’.

B - En el marco de esta segunda lineq, el arficulo 414 del derogado Cédigo de
i Procedimiento Penal contenia dos preceptos?: el primero, previsto en su parte
. 3‘ : inicial, sefialaba que “quien haya sido privado injustamente de la libertad podrd
- demandar al Estado indemnizacioén de perjuicios”, disposicién que vendria a
L - constituir una suerte de cldusula general de responsabilidad del Estado por el
S hecho de la privacion injusta de la libertad, la cual requiere su demostracién bien
' por error o bien por ilegalidad de la detencién; el segundo, en cambio, fipificaba
los tres precitados supuestos -absolucién cuando el hecho no existié, el sindicado
no lo cometié o la conducta no estaba tipificada como punible -, los cuales, una
vez acreditados, dan lugar a la aplicacién de un régimen de responsabilidad
objetiva, evento en el que no es menester demostrar la ocumrencia de emor
judicial o de ilegalidad en la adopcién de la medida privativa de la libertad.

Una tercera tendencia jurisprudencial morigera el crterio absoluto conforme al

cual la privacién de la libertad es una carga que todas las personas deben

R PO soportar por igual, pues ello implica imponer a los ciudadanos una carga

L desproporcionada; ademds, amplia, en casos concretos, el espectro de

responsabilidad por privacién injusta de la libertad, fuera de los tres supuestos de

la segunda parte del articulo 414 del citado cédigo y. concretamente, a los

eventos en que el sindicado sea exonerado de responsabilidad en aplicaciéon
del principio universal del in dubio pro reo?."22

En-aquellos casos en los cuales resulta aplicable el articulo 414 del Decreto
712700 de 1991, por haberse configurado la libertad de una persona bajo los

| supuestos previstos en dicha norma, la Seccidn Tercera del Consejo de Estado
'j.'a'_' acogia el criterio objetivo, con fundamento en que la responsabilidad del
" +* Estado se configura cuando se ha causado un dafio antijuridico por la
privacion de la libertad de una persona a quien se le precluye la investigacion
- o es absuella porque nada tuvo que ver con el delito investigado, sin que
- resultararelevante, generalmente, cudlificar la conducta o las providencias de
:'las autoridades encargadas de administrar justicia.

i lgualmente, dicha Sala precisé que el daio también puede llegar a
- configurarse en aquellos eventos en los que la persona privada de la libertad

| es exonerada por razones distintas a las causales previstas por el articulo 414
" del Codigo de Procedimiento Penal.2

' 19 seccidn Tercero, Sentencia de 17 de noviembre de 1.995, exp. 10056

S RODRIGUEZ VILLAMIZAR, Germdin. Responsabilidad del Estado por privacién injusta de ia libertad. Memorias del décimo
‘ encuentiro de fa Jurisdiccién Confencioso Adminisirativa, Consejo de Estado, Riohacha, junio de 2003, pdg. 107.

21 Seccidn Tercera, Sentencia de 18 de septiembre de 1997, exp. 11.754. No obstante, el ponente de ia presenfé
_ sentencia advierte que no compoarte la extension de ia responsabilidad del Estado a los casos en que se haya aplicado
1= el principio del in dubio pro reo.

2 Consejo de Estado - Sentencia de 30 de enero de 2013 Exp.25324 C.P. Carlos Alberfo Zambrano Barrera.

/i 2 Sentencia de 20 de febrero de 2008, expediente: 15.980.
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 de culpa grave y dolo, la ]Ul’iSprdGnCIO antes m§ncnonoda ha acudido a l’
- criterios contem@o osenel ar’rﬁcuio 63 del Cédlgg Civil, de los cudles se extrg

. despreocupodo,%o temerario, mleniras que el sggundo s& equipara con;
conducta reohzc con la m'rencrén de generqr%g.’dono a una persono oqQ k

'000-2009-001336"1 (44.572), mquesté lo sngusen’ret

: 13491-3;-33-012-2014-00231;
Es oportuno senak:r que el Conmjo de Estado, Sec@tzlén Tercera, Subseccion

con ponencia dal CIP. Jaime Ennque Rodriguez Navos, en sentencia de 18
mayo de 2017, s:bbr, la pnvocsén lnjustc de la hben‘ad monlfes’ré

“l...) Asi ms cpsas, para la $ala la l:mffac:én ala Q)eﬂod demandada por el actéE
la cual, como se explicé, constituye un dario an h ridico, no resulta impuiable a i
enfidad ficclonada, foda:vez:que esté demolfrade que i demandante fuv
actuacidh exclusiva y deférminante entre el hiEho endiigado y, el menoscab
padecidé. Por lo anterior, el dafio Unicamente Puede ser atribuido a una cays
extraia, sin que exista Ia pos:bikdad de endilgdlo a la parte pasiva del present
asunto. ?or se motivo, se procederd a rev f‘ ar lo sentencia apelada qu
- accedié parciaimente a Kis pretensiones de la jemanda, pero se aclara que
motivos :parg exonerar de responsabilidad @ Estado son los expresament
plasmados en esta providencia {...)" & :

ES

:

En concordcmcu can lo cntenor, p.ra identifi ccrks mencaonodos concepf

que el primero’ corresponde un comporiau?nento grosero negligen }i

po'mmonlo

Finalmente el Céns jo de Esfcdo, en sentencia Qe Sala Plena de la Seccsé

Zambrano Bcrregm | ,rofendo d@n#ro del procescg con rod;cado 73001~23-3

“Previo a anahar s supuestos ge responsabilidad aﬂ:cables a este caso, es neces
precisar que 'ila emanda dé la referencia hené por ob]efo la declaratoria ¢
responsab:!:dau e ;acontracfmf del Estado, por la pAvacién de lg libertad a la cual fi
sometido el sefior ORLANDO CQRREA SALAZAR, segifi la demanda, entre diciembre &
2004 y d:c:en@re e 2006, cuando fue absuvelto de &sponsabmdad pendl, de man&
fal que se ewidencia que los hechos que se som@ten a conocimiento de la $

ocurrieron en vigel ncia de la Ley 270 de 199624, que eﬁabfece : ,

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABJUDAD DEL | TADO El- Estado - respond
patnmonna!mehte por los daﬁqs anfijuridicos que le n :mpufab!es, causados po
accién o la onpisiép de sus age&?es judiciales. i
"En los términos| del inciso Lanterior el Estado ! {esponderd por el defectuo:
func:onam;em la odmm:Qrac;én de justicia, p%r el emor ;unsd:cc:onal y por:
privacién :n;u[‘?'o de la libertad. ;

) :

“ARTICULO 684LPRNACION INJU&'TA DE LA LIBERTAD. Q pn haya sido privado m;ustam,
de la fibertad’ fod(d demandaf ol Estado reparac:én e perjuicios”.

C . igo: FCA - 002 Versién: 01 F@ehd de nprob-cl“dolmoa 18-07-201?

241 3 Ley 270 de 1996 entlg.en ﬂlgencla el 7 marzg de 1996.
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- En atencién a las normas transcritas, la Sala consideré en varias oportunidades que
cuando una persona privada de la libertad era absvelta porque el hecho investigado
no existié, o porque éste no era constitutivo de delito, o éste no lo cometié el sindicado,
o este Ultimo quedaba libre en aplicacién de Ila figura del in dubio pro reo, se

.t configuraba un evento de detencidn injusta y, por tanto, procedia la declaratoria de

# - responsabilidad extracontractval del Estado.

- En otras palabras, bastabga con que se presentara una privacién de la libertad y que el
proceso penal no culminara en condena, cualquiera que fuera la razén, para que quien
la sufria recibiera una indemnizacion, asi la medida de aseguramiento de la que fue
objeto se encontrara ajustada a derecho y a pesar, incluso, de las previsiones de los
articulos 90 de la Constitucién Politica, 7 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 68 de la Ley 270 de 1996, esto es, sin importar que el dafo producto de la

N privacién de la libertad fuera antijuridico o no y casi que sin reparar en si fue la conducta
e del mveshgado la que llevé a su imposicién.

Sin embargo, en senfencia del 15 de agosto de 20182, la Seccién Tercera del Conse;o
de Estado rectificé dicha posicién y dispuso que, en esos casos, esto es, en aquellos en
los que el juez penal o el érgano investigador levante la medida restrictiva de la libertad,

sea cual fuere la causa de ello, incluso cuando se encuentre que el hecho no existio,
que el sindicado no cometié el ilicito o que la conducta investigada no constituyd un
hecho punible, o que la desvinculacién del encartado respecto del proceso penal se
produjo por la aplicacién del principio in dubio pro reo, es necesario hacer el respectivo
andlisis de  responsabilidad patrimonial del Estado a la luz del am’culo 90 de la
Constitucién Politica, es decir, identificar la antijuridicidad del dafio. v

La Sala indicé que, para tal fin, se toma imprescindible para el juez verificar, en primer
R lugar, si quien fue privado de la libertad incidié en la generacién el dafio alegado, por
o haber actuado con culpa grave o dolo, visto exclusivamente bajo la éptica del derecho
civil, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicién
de la medida de aseguramiento de detencién preventiva.

Para el efecto, acudié al articulo 70 de la Ley 270 de 1996 que dispone que el dafio “se
entenderd como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado
conculpa grave o dolo”, de modo que en los casos en los que la conducta de la victima
esté provista de una v ofra condicién procede la exoneracién de responsabilidad del
Estado, por cuanto, en tal evento, se enfiende que es esa conducta la determinante del
dafio. : :

De no hallarse en el proceso ningin elemento que indique que quien demanda incumié
EENE en esa clase de culpa o dolo, se debe realizar el andlisis de responsabilidad a la fuz del
arliculo 90 de la Conslitucién Polftica, bajo el titulo de imputacién pertinente al caso
concreto y se debe establecer cudl es la autoridad u organismo del Estado llamado a
reparar el dafio.

En consecuencio, la Sala pasa a estudiar, de acuerdo con el material probatorio
vdlidamente aporfado al proceso, si existe responsabilidad del Estado por los dafios
causados a los demandantes, con ocasién de la privacion de la libertad de la cual fue
objeto el seffor ORLANDO CORREA SALAZAR.” :

“De la jurisprudencia en cita se concluye, que para efectos de declarar la
‘{3'?{' Responsabilidad Extracontractual del Estado por privacién injusta de la
" libertad, no solamente se debe analizar el elemento objetivo, sino también el

o

. 2 Expediente 46.947.

ol
LY,
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5.1 Hechos rele@niles probadci}
- -Obra en el ex

12007, protendo por nveshgader criminalistico d% CTl, en el que se naman | |

se ordena recept:no
- 55)

Francisco Guzméjn Royett. (fls. 56-67)

- -Obraenel expadcehte orden qg captura No. 024& al sefior Francisco Guzméih
(. 93) | . '
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subjetivo; de tal mchero de que no.es suficiente eon que la. persona que ha
sido privada de* la {libertad seo cbsuelta por cbolqu:er motivo, sino que:
necesario iomb%n analizar de que la persona @bjefo de dicha medida, .
haya realazodoétg na conducfc que haya genéodo su detencién que por
tanto haya sada d termmonte del dafo sufndb y en consecuencno del
soportar la corgg | proceso r.'}encl '

i

5. Caso concreig_}

E

Conforme las prguebos apoﬁa@ps al plenario, la §alo encuentra probados ’
siguientes hechczs ‘ # ’

i

idnte lnforme No. 0034 FGN-CTFGCT de feChc 26 de obnl ﬁ'

hechos sobre Iofllo adas extorsuvas que se veniﬂ'\ reohzando desde la cér
de Ternera. (fls. 43—4 )

5wy

-Obra en el expediente mfogme No. 0087 FGN-CTI-GCT de fecha 17 |
septiembre del 3)0 profendo por investigador %mmclns’nco del CTl,en el q
se narra el moddso randi de. Ios presuntos ex’roi’monlsfas (fis. 46-52) o

-Obra en el expedl inte escn’ro de la Fiscalia Getgerql de Io Nocuén en el
ar mdcgcﬂ?ond al sefor Fron&nsco Guzmdn Royett, (fls. 5§

-Obra en el e)}@eqilente dlhgencno de mdog@ono rendida por el se

-Obraen el expedle nte resolucién emitida por la Iﬂ;colio Generol de la Naci
mediante la cuﬁal se profi era medida de as dguramiento consistente
detencién prevgptlvo en contr@ dei sefor Frcncaseo Guzmdn (fls. 68-89)

r,*,

-Obra en el expgdlenie resolut;:aén de ocusocnéi’é de fecha 31 de marzo
2009, proferida por Ig Fiscalia Generol dela Nocsém (fls. 161- 191) ’
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. -Obra en el expediente sentencia de fecha 25 de mayo de 2010, proferida por
el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Cartagena de Indias,
mediante la cual se resuelve absolver al sefior Francisco Guzmdn Royett de los
cargos de extorsidn agravada en concurso con homogéneo sucesivo con el

_concierto para delinquir. (fls. 229-250)

-Obraen el expediente sentencia de fecha 12 de diciembre de 201 2, proferida
**"por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena- Sala Penal; mediante
la cual se confirma la sentencia de fecha 25 de mayo de 2010, profefrida por
. elJuzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Cartagena de Indias. {fls.
r. 256-273)

| \ -Obra en el expediente certificado de reclusion del sefior Francisco Guzman;
- emifido por ef INPEC. (fl. 283) |

-Obra en el expediente Registros Civiles de Nacimiento de: Maria José Guzman
Polo, Luz Mila Guzman Polo, Fanny Karina Guzman Polo, Ana Lucia Guzman
Polo, Marisol Guzman Polo, Ximena Paola Guzman Rhenals, Santiago Jose
. Guzman Ramos, 'Andres Fabidn Guzman Rarnirez, Roque Nelson Guzman
Royett, Domingo Miguel Guzman Royett, Esperanza Lucia Guzman Royett,
R Hortencia Petfrona Guzman Royeft, Fanny Ramona Guzman Royett, Neila
: Agripina Guzman Royett, Manuel ignacio Guzman Royett. {fls. 298-31 2)

-Obro' en el expediente a‘é'ro de declaracién jurada, en la que consta ia unién
*libre de la sefiora Isidora Socormro Polo Galaraga y el sefior Francisco Guzmdn
¢ Royett. (fl. 313) |

5.2 Del andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

En el sub judice pretende el accionante que se declare administrativa y
. extracontractualmente responsable a la Nacién- Fiscalia General de la
.- Nacién, por los dafios antijuridicos sufridos por este y su familia, a raiz de la
privacion injusta a la que fue sometido.

El A quo en el fallo apelado, concedié las pretensiones de la demanda,
manifestando que el régimen aplicable en el presente caso es el de la
responsabilidad objetiva; indica que se comprobd la responsabilidad
| patrimonial por el dafio causado, el cual es imputable a la Fiscalia General de

002 Versién: 01 Fecha de aprobacién del Formato: 18-07-2017
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En este contexfa. procede la Salc Q resotver el pfoblemo 1ur’d:co, prevuos s

- sea porque el h%cho mvesﬂgddo no existié, no: s‘t:onsmuio hecho punlble'

. Enelsubjudice dbrd
por la Flscoiic GQn

- “Cepillo" y apelid
‘llamadas 'releférﬁco

13-m1-3m-o1z-zo1mzs ‘
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' “El concepto de dafo antijuridico cuya definicién no se encuentfra en la
Consfitucién ni en la ley, sino en la doctrina espafiola, particularmente en la del
- profesor Edvardo Garcia de Enterria, ha sido resefiado en multiples sentencias
L desde 1991 hasta épocas mds recientes, como el perjuicio provocado a una
r persona que no liene el deber juridico de;soportarto.” (Se resalta)

.. Conforme a la sentencia en cita, el dafio anfijuridico se configura cuando por
‘la omision y acciones del estado producen un daio que el agente no esta

.\ obligado a soportar, debido a esto el Estado estaria obligado a responder por
. los dafos causados.

3 - La ley 600 del 2000 en su arficulo 238, consagra que las pruebas, deben ser

aprecsadas en conjunto, conforme a las reglas de:la sana critica; tguolmente

en su articulo 356, indica que la medida de aseguramiento se impondrd

. cuando existan por lo menos dos indicios graves de responsabilidad, basados
. enlas pruebas legales dentro del proceso.

,'..En este orden, de las pruebas recaudadas.dentro del proceso penal se
* destaca el informe 0034 del 26 de abril del 2007 {fl, 43-44), en el que se resaita
que desde la cdrcel destemera se utilizan teléfonos celulares por parte de

f reclusos para hacer llamadas extorsivas, en connivencia de varios guardianes

. de! INPEC, entre ellos el seiior Frcncisco Guzmdén:Royett. :

Como consecuencua de lo anterior se obno investigacién formal {fl. 53- 55); en
" desarrollo de la cual se ordené recepcionar indagatoria a los implicados de los
.hechos, entre ellos el actual demandante.

‘En las receptaciones realizadas por el CTl, se obtuvieron grabaciones de
. llamadas en las_que interactoan las personas. involucradas en los hechos
r delictivos y en las que se hace alusién, como participe de dichos hechos un
sujeto dpodado “Cepillo”, que segin los investigadores es el .actual
demandante,

©: Arsu vez en la indagatoria que rinde el funcionario del INPEC Nicolas Cassab
f.,;-.f Diaz, admite que al sefior Francisco Guzman (actual demandante) se le
‘conoce con el apodo de "“Cepillo, y que son comparneros de trabajo.

.. Precisala Sala, que las pruebas en mencion, valoradas en su conjunto, podian
- dar lugar a la apertura de una investigacion penal conira el demandante, la
i"' ~ cual estaba en el deber de soportar; asi mismo constituyen indices graves de
"' responsabilidad contra el actor; reuniéndose por tanto las exigencias
.Contempla_dcs en el articulo 356 de la ley 600 del 2000, para que fuera
procedente la medida de aseguramiento impuesta al demandante.
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Por todo lo onter‘@r considera e?to Mogistroturq q
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5.3. Condena enqeo jtas en segqjhdq instancia

De conformidad con lo establegido en el cmcula,gsés del Cédlgo General d
Proceso, cpllccdo or remmén del articulo lgB -del CPACA, se dsspo;

recurso de cpelcx:ué
segUn el cual solo
gue se cousoron;;

.y de conform:dod con el gumerol 8 del mismo articul,
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abr4 lugor a costas cuondo&;gn el expedlenie aparez

Asi las cosas, se eo enard al pogo de las costas'c la Parfe Demondonte, r‘
cuales serdn |IC}L§d as por el Juez de primera |§asfonc10 de acuerdo con Jg
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providencia. '

2.‘

conformidad coﬁ lojexpuesto. -

ante, enlos términos de
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" CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuéelvase el expediente al

-+ juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

ROBERTO RIO CHAVARRO COLPAS
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