SENTENCIA No. 275/2019
SALA DE DECISION No. 001

13-001-33-33-013-2013-00256-01
Cortagenc de Indias D. T. y C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil

dlecmueve (2019).
1. RADICACION, IDENTIFICACION DEL PROCESO Y DE LAS PARTES.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

i"fﬁg Medio de control [REPARACION DIRECTA

Radicado 13-001-33-33-013-2013:00256-01

Demandante GERARDO BATISTA ROSALES Y OTROS

Demandado FISCALIA GENERAL DE I.A NACION Y OTROS

f-_. Magistrado Ponente ‘LUIS MIGUEL VILLALOQOS ALVAREZ

~|Tema Privacién injusta de la libertad

.. PRONUNCIAMIENTO

 'Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse respecto del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
1 de fecha veintiocho (28) de marzo de dos mil dieciséis (2016), proférida por el
™ Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante

- la cualse declaré de oficio probada la excepcién de falta de legitimacion en

la causa por pasiva de la Nacidn- Fiscalia General de la Nacidén y se negaron
- las pretensiones de la demanda.

* iil. ANTECEDENTES

/1. LA DEMANDA.
© 1.1. PRETENSIONES.
Pretende el accionante lo siguiente:

. “PRETENSIONES.

Sirvase sefior joez, previos los trdmites legales,

4.1. Declarar la responsabilidad administrativa y patrimonial de La Nacién - Rama
Judicial -Fiscalia General de La Nacién, frente a la totalidad de los daiios
ocasionados a los sefiores Gerardo Batista Rosales, Marina Vila Batista, Eufemio
Batista Jiménez, Miram Rosales Batista, Ricardo Batista Rosales, Rosa Mercedes

Batista Rosales, Claribel Batista Rosales, Beibis Batista Rosales, Diana Judith Batista .

Rosales, Samuel Batista Rosales, Ledis Del Cammen Batista Rosales, y, Norli Del
Carmen Batista Rosales como consecuencia de la Privacion Injusta de la libertad
del sefior Gerardo Batista Rosales.
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4.2. Que sé candene La Nacién -Rama Judicial '—ﬁscalfa General de la Nacién
cancelar las siguientes sumas de Dinero. X :

SRR i‘

4.2.1. Por éongepto de Do@s Pd*nmomafes en Ick odaﬁdad;de Dafio Emergente
La suma dle DIEZ MILLONES DE PESOS ($10'008.000,00) debidamente ajustadd
' respectivo$’ mi‘ereses moratoriok. para Gerardo Batista Rosalg
corre:'Do Adientes a log Hoqownos Profesiorfles cancelados a su abogady
durante gl proceso peﬁal seguado en su co por el deﬁfo de exfors:én

bt
PRENT SIS

! Liertad. Dlstnbmdos Asl: 1423 dias d&reclusién y 245 dias adicionale
. que corresponden al tiempo en quﬁ, segyn los datos oficiales,-ung
. persona tarda 041 consegunr trabajo q?n posterioridad a su salida de [
c rcel,

4.2.2.2. La suma de OCHO MILLONES CIENTO Nongl’A ' CUATRO MIL CINCUEN
PE OS ($8'194.050) debidamente stados y ‘con los respectives
" intereses morotgnos parg Gerardo Bglista Rosales correspondientes: Qg
25 por concepfo de las presfac:%:s sociales que se generaria
¢ durante el hempo ‘en el que rcer su actividad laboral
copsecuvencia de la Privacién Injusta e la Libertad. R

4.2.3. Porcondepto de Dorf:i:as inmateriales en la godaﬁdad de Dafio Moral.

nsuales Vigentes o aquelia qUﬁ

4.2.3.1. La’ %uma de Cien {IQO} Salarios Minimos
en im pueda fijarse {de adi erdocuIaspaufcrsproferidaspc;;#-‘:1

"iel do] para Gerardo Btista Rosales correspondientes’
 la |grave ofliccidn interna que le priidujo su privac:én injusta de k
libertad. v ;

. aquefla que en‘brado mdximo pvedd!fijarse [de acverdo a las pavta
. proferidas por ‘el Consejo de Estatio} para Marina Vila chst&
“co respond:enfes ala grave afliccién lnterna que le produjo la pnvac:é
-~ injysta de la hbéf!ad de su compaﬁer‘(»}ipermanente

5‘4 .3.2. La suma, de Cien (100} Solarigs Minimos Mensuales Vigentes '

42.3.3. Lo svma de Ochenfc {80} Salarios Mfmmos Mensuales Vigentes

o) aquella qpe en grado mdx:mdipuedo fijarse (de acuverdo a ig
i pautas proferidas por ‘el Consejo c@ Estado) pora Eufemio Batis ?
. Jiménez corresﬁondienfesa la grave! r&ﬂtecidn interna que le produ;o K
- i.privacién injustagde la fibertad de su hio Gerardo ‘Batista Rosales.

4.2.3.4.La ﬂumc de Ochenfq {80) Salarios Mfmmds Mensuoles Vigentes

) Batista Rosales.

el

4.23.5. La sctma e Ochenta {80) Salarios Minimos A@Ensuafes Vlgenfes
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(o] aquelia que en grado maximo puedoa-fijarse (de acuerdo a las
pautas proferidas por el Consejo de Estado) para Ricardo Batfista
Rosales, comrespondientes a la grave afliccién interna-que le produjo la
privacién injusta de la libertad de su hemmano Gerardo Batista Rosales.

4.2.3.6. La suma de Ochenta (80) Salarios Minimos Mensuales Vigentes

, : o aquella que en grado mdaximo pueda fijarse (de acuerdo a las
e : pautas proferidas por el Consejo de Estado) para Rosa Mercedes Batista 2
A ' Rosales, comespondientes a la grave afliccion intema que le produjola %

T ' - privacién injusta de la liberfad de su hermano Gerardo Batista Rosales.
o 4.2.3.7. La suma de Ochenta (80) Salarios Minimos Mensuales Vigentes

(o) aquella que en grado maximo pueda fijarse (de acuerdo a las
pautas proferidas por el Consejo de Estado} para Claribel Batista
i Rosales, corespondientes a la grave afliccién-intema que le produjo la
K privacién injusta de la libertad de su hermano Gerardo Baltista Rosales.

R 4.2.3.8. La suma de Ochenta (80) Salarios Minitos Mensuales Vigentes
aquella que en grado méximo pueda fijorse {de acverdo ¢ las pautas
e proferidas por el Cohsejo de Esfado) para Beibis Batista Rosales,
comrespondientes a la grave dfficcién infema que le produjo la = ;»
privacién injusta de la libertad de su hermano Gerardo Batista Rosales. -

4.2.3.9. La suma de Ochenta (80) Salarios Minimos Mensuales Vigenteés

Lo
N 1.'- Ve L F e

o aquella que en grado mdaximo pueda fijarse (de acuerdo a las
pautas proferidas por el Consejo de Estado} para Diankjudi_th Batista
. Rosales, comrespondientes a la grave dfliccién intema que le produjo la
o privacién injusta de la libertad de su hermano Gerardo Batista Rosales.

4.2.3.10. La suma de Ochenta {80) Salarios Minimos Mensuales Vigentes

o aquella que en grado mdximo pueda fijarse (de acuerdo a las
pautas proferidas por el Consejo de Estado) para Samuel Batista
Rosales, comrespondientes a la grave afliccién intema qu'e—ie produjo
la privacién injusta de la liberfad de su hermano Gerardo Batista -
Rosales. '

4.2.3.11. La suma de Ochenta (80) Salarios Minimos Mensuales Vigentes

o aquella que en grado maximo pueda fijarse (de acuerdo a las
pautas proferidas por el Consejo de Estado) para Ledis Del Carmen
Batista Rosales, correspondientes a la grave -dfliccidii inftema que le
produjo la privacién injusta de la libertad de su hermano Gerardo
Batista Rosales.

4.2.3.12. La suma de Ochenta (80) Salarios Minimos Mensuales Vigentes

iy O aquella que en grado mdaximo pueda fijarse (de acuerdo a las

pavtas proferidas por el Consejo de Estado) para Norli Del Carmen - .
Batista Rosales, comespondientes a la grave -afficRidn intema que le
produjo la privacién injusta de la liberfad de su hermano Gerardo
Batista Rosales.

4.2.4. Por concepto de Daifios Inmateriales en la Modalidad de Alteracién A Las
Condiciones de Existencia.

| Cédigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017




' 4.2.4.1. La suma de Cuatrocientos (,ZOO} Salarios Minimos Mensual
. Vigentes o aquella Que en grado m@x:mo pueda fijarse {de acuer
- allas pautas proferidas por el Consejo de Estado) para Gerard
B

4.2.4.2. La

~aquella que en grado mdximo pgedo fijarse {de acverdo a I

4.2.4.3. La

4.2.4.4. Lo

.-orglenamiento gomo-lo son los dereghos a la honra, buen nombre.
.winfimidad, vuinérados a consecuengia de la pnvac:én injusta de |
- libertad de su hijo Gerardo Batista Rc;sales.

4.2.4.5, La

"m midad, vu!nétados a consecuengia de la privoc:én injusta de. !

intimidad, vulnerados a consecuen ia de la pnvacuén injusta de |
- libertad de su hemwno Gerardo Baﬂsto Rosales.

4.2.4.7. l.a S
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tista Rosales comespondientes a R,!; afectacién de sus condicione
ex:sfencsa yde bienes mmafenolbs espec:alrnente protegidos p'

pavtas profendas por el Conse;o de; fstado} para Marina Vdo Batist

suma de Dosc;‘entos (200) Sa!anosnymmos Mensuales Vigentes :
vella que entgrado maximo puedg fijarse (de acuerdo alas poutag‘;
bferidas por g/ Consejo de Esfadg) para Eufemio Batista Jiméne
rrespond:enfys a la afectacién ddisus condiciones de ex:sfenc:aq
z brenes inmofenales especi ;Imente profegtdos por

bienes inmateriales espec:dlmenfe protegidos por

= spond]enfas a lo afectacién de%us condiciones de existencia:
bienes inmaterales especigimente protegidos por
enamiento como lo son los derec:hos a la honra, buen nombre .

oferidas por al anse;o de Estadq% para Ricardo Batista Rosale

aquella que en grado mdaximo puedq;fuarse (de acuerdo alas pauf
oferidas por el Conse;o de Estadq) para Rosa Mercedes Batist

a de Doscaentos {200} Saiarios Mimmos Mensuales Vigentes
~aqueilla que en grado mdximo pueda fijarse (de acuerdo a las paut
feridas por el Consejo de Estado) para Cfcmbel Bafista Rosale:

ersion: 01 * Pecha: 18-07-2017 ¥ &
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comespondientes a la afectacién de sus condiciones de existencia y
de Dbienes inmateriales especialmente protegidos por el
ordenamiento como-lo son los derechos a la honra, buen nombre e
intimidad. vulnerados a consecuvencia de la privacion injusta de la
libertad de su hermano Gerardo Batista Rosales.

4.2.4.8. La suma de Doscientos (200) Salarios Minimos Mensuales Vigentes o
aquella que en grado méximo pueda fijarse (de acuerdo a las pautas
proferidas por el Consejo de Estado} para Beibis Bafista Rosales: . %
comrespondientes a la afectacién de sus condiciones de existencia y
de bienes inmateriales especialmente protegidos por el

ordenamiento como 4o son los derechos a la honra, buen nombre e

ars , infimidad, vulnerados a consecuencia de la privacién injusta de la

libertad de su hermano Gerardo Batista Rosales.

i
:-4
-

4.2.4.9. La suma de Doscientos {200} Salarios Minimos Mensuales Vigentes o
aquella que en grado méximo pueda fijarse (de acuerdo a las pautas
proferidas por el Consejo de Estado) para Diana Judith Batista Rosales
correspondientes a la afectacién de sus condiciones de existencia y
de bienes inmateriales especialmente protegidos por el
ordenamiento como lo son los derechos a la honra, buen nombre e
intimidad, vuinerados a consecuencia de la privacion injusta de la - .- g
libertad de su hermano Gerardo Batista Rosales. -

4.2.4.10. La suma de Doscientos (200) Salarios Minimos Mensuales
Vigentes o aquella que en grado Mdaximo pueda fijarse (de acuerdo a
las pautas proferidas por el Consejo de Estado) para Samuel Batista
Rosales comespondientes a la afectacién de sus condiciones de
existencia y de bienes inmateriales especialmente protegidos por el
ordenamiento como lo son los derechos a la honra, buen nombre e.
intimidad, vulnerados a consecuencia de la privacién injusta de Ia
libertad de su hermano Gerardo Batista Rosales.

4.2.4.11. La suma de Doscientos (200) Salarios Minimos Mensuales Vigentes o aquella
que en grado mdximo pueda fijarse {de acuerdo a las pautas proferidas
por el Consejo de Estado] para Ledis Del Cammen Batista Rosales &
comrespondientes a la gfectacién de sus condiciones de existencia y de
bienes inmateriales especialmente protegidos por el ordenamiento
como lo. son los derechos a la honra, buen nombre e intimidad,
vulnerados a consecuencia de la privacién injusta de la libertad de su
hermano Gerardo Batista Rosales.

4.2.4.12. La suma de Doscientos (200) Salarios Minimos Mensuales Vigentes o
aquella que en grado maximo pueda fijarse (de acverdo a las pauvtas’
profenidas por el Consejo de Estado) para Norli Del Carmen Batista

Rosales comespondientes a la afectacién de sus condicionés de
existencia y de bienes inmateriales especialmente protegidos por el
o ordenamiento como lo son los derechos a la honra, buen nombre e
intimidad, vulnerados a consecuencia de la privacién injusta de la
libertad de su hermano Gerardo Batista Rosales.

o

4.3. Condénese a La Nacién -Rama Judicial -Fiscalia General de La Nacién a ajustar )a,s
sumas solicitas en el punto 4.2. de conformidad con el articulo 187 del Cédigo de
Procedimiento Admmustrohvo y de Io Contencioso Administrativo g_p_o_m(__g_e_
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Indice finai

. RERhx

Indice inicial

SegUn ke cugl el valor présente (R) se determire .
(Rh), que esiel que corrésponde a lo de;odo e perc:bsr, por el guarismo qi s

.....

{vigente'a Iq fecha de ebcufona de la senter
para la rgcha en que deberia efectuarse el p » o)
4.4. Condenar, a La Nacién

del vg e} Iq:
on el rFer:

expedidp pbr la Sala Ac

- porlas mormos que lo

guen, mod:ﬂquen adzclonen.
4.5. Condenar Lp Nocién -Rama; Jud:c:al -Fiscalia Gerl
resto de:las ¢ostas procesples en que se incu
188 de la Ley 1437 de 20 M

eral de La Nacién a canceiar,,i, ,
, de conformidad con el articuldi;:

A4

4.6. Ordenar a La| Nacién -Rogno Judicial -F:scalia«General de La Nacién a d

cump!indenﬂ: a la sentengia de conformidad cggn lo prewsfo en los articulos 19
de la Ley.1437 de 2011.”

¥

- Manifiesta é! cccuononte que se le reallziuna invesﬁgo'cién por
presunta comlsl n de la canduc’ra punible extorsuén ia denuncia fu
interpuesta por | sefor Rafoel Enrique Collej?s Burgos, postenormenfe !
le inicié un proc o) JUdlClcl » '

. - E proceso em encién, dur;onte la fase de mﬁfuccnén cursé en la Fiscalip
14 Seccionalide Cor’ragenq delindiasy enia qfapc de juicio en el Juzgade
Unico Penalidel|Circuito Esaecuollzcdo de chageno i

‘l'

- Indica el aceionante que debldo al proceso dncuol estuvo pnvado de ]
libertad en él Establecumlento Penitenciario: ﬂe medldno Seguridad dé
Sincelejo (30 de Abril de 2002- 31 de Moy&; de 2002) y en el Centrg.,
Pemiencaano y Carcelario’ ‘San: Sebastidn dQ Temera (08 de agosto dg ©
2007-30de Mo o de 2011) b
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- Arguye el demandante que el Jribunal superior del Distrito Judicial- Sala

Penal, mediante sentencia del 20-de mayo de 2011 revocé la decisién del

- Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Cartagena y decreté
la prescripcién de la accién penal.

Sefiola el accionante que la sentencia de fecha 20 de mayo de 2011 44
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, quedd
ejecutoriada en estado de 15 de junio de 2011.

2 CONTESTACION DE LA DEMANDA.
La parte demandada Fiscalia General de la Nacién no contestd la demanda.

£.°3,  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA!. |

Mediante sentencia de fecha veintiocho {28} de marzo de dos mil dieciséis
1.{2016), el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena,
?"fvmediante la cual se declaré de oficio probada la excepcién de falta de
' legitimacién en la causa por pasiva de la Nacién- Fiscalia General de la Nacién
 y'se negaron las pretensiones de la demanda, bajo los siguientes argumentos:

" Considera el A quo que hubo privacién injusta de la libertad, la cual se
configurd a partir del 23 de septiembre de 2009; sin embargo indica el juezde
primera instancia que esta responsabilidad no es atribuible a la Fiscalia General .
: de la Nacion, ya que la etapa de instruccion se realizé dentro de los términos
estipulados por el legislador, mientras que dicha prescripcidn se configura en
la etapa de juzgamiento, lo cual hace que esta responsabilidad sea atribuibie

~ ala Rama Judicial. ’

BN S

Indica el fallador que la Rama Judicial nho obra como accionada en el
... proceso, por ende se declara de oficio probada la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva. |

‘"4, RECURSO DE APELACION

- ' Folios 206-217
- Cédigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017
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41. Dela part@ odcionanfeﬂ.

La parte occioné‘m a fravés ae apoderado, miprpuso recurso de opelacu
contrc Ic sentena de pnmero mstcmcuo mcﬁ&nfesiondo que en -A«

ya que occsén desd un pnncnpio esicbo dirigid ;i:ontro Ios dos enhdades

;.

Indica el ocqonant gque la F;scalia General de la Nacuén a ’rravés de s

mantuvo en reclusné al sefior Bﬁhsia, siendo asi Icﬁ cosas la responsoblhdod
recae unlcamente n la Rama Judlcaql '

SRS TEEE

Por ultimo sohcﬂa se revoqye la decision QQ primera instancia y @
. consecuencia se acceda a las‘pre’rensuones de Ia demando.

5, TRAMH'E Pgo ESAL DE sssuqu msrANcw

Mediante auto de facha ca'rorc:e ( 14) de dlClembie de dos mil dieciséis (201 :
se admitié el recursa de apeloéén presentado p& la parte demandante, | v
medio de auto ée veintitrés (éa) de febrero detios mil diecisiete (2017), §
ordend correr "¢3| o para dfegar de conclus%n y paro que el Ministers
POblico rmdlera Ctzm epto. " :

6. ALEGATOS oec NCI.USIéN

6.1. Pare dqm Indada- FI&€ALIA GENERAL DQM NAClém

La accionada, soﬁcsjo se confirme: la sentencia d¢ primera instancia, toda v¢
que se puede concllir que la pnescnpcnén dela dccién penal se confagurq d
la etapa de Juzgaamaento suendo atribuible la %sponsobilldod a la Rom&
Judicial. :

2Follos 219-224.
3 Folios 7 y 11, cuaderno de 29 instancia.
4 Folios 17-21, cuademo de 2% instancia.

Cédigo: FCA-008 = Versién: 01 ‘ ~ Fecha: 18-07-2017 #
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IV. - CONTROL DE LEGALIDAD.

" ‘Revisado el expediente, se observa que en el desamrollo de las etapas

‘i procesales de primera instancia se gjercié el control de legalidad previsto en

el articulo 207 del CPACA, sin encontrarse ningun vicio que acarre nulidad de

lo actuado. Por ello, y como en esta instancia tampoco se observan : s

, imregularidades que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decision |
" de fondo, se procede a resolver la alzada.

V. CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, este Tribunal

& Administrativo es'competenfe para conocer en segunda instancia de las A
‘:_:fv apelaciones de las sentencias proferidas en primera instancia por los jueces

" administrativos. '

2. Problema juridico.

f,"- La Sala encuentra que el problema juridico, determinado por el sustento de la
;. alzada, se concréta en el siguiente cuestionamiento:

Y

- sDeterminar si, en el presente caso estdn probados los elementos que

' .+ estructuran la responsabilidad extracontractual del Estado que conduzcan a
. declarar responsable a la enfidad accionada, por los presuntos perjuicios
- causados a los demandantes, con ocasién de la privacion injusta de la libertad
<. que sufrié el sefior GERARDO BATISTA ROSALES?

- 3. Tesis de la sala.

‘Lo Sala CONFIRMARA la sentencia apelada, en consideracién a que enelsub -

fudlce no se conﬁguran los elementos para declarar la Responsabilidad Civil “

f‘fEXtrccontroc’rual del Estado por la presunta privacién injusta de la libertad del
““sefior GERARDO BATISTA ROSALES.

=La anterior tesis se soporta en los argumentos que se exponen a continuacion.

Cédigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017
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i3

4. Marco normaﬁ@ y ]urisprudenciol

4.1. La responsabifidad del Esfacte por la privacién h}usﬁa dela libertad - Mareé:

normativo e hlsi&fg%o .

Es conveniente reﬁalt, rque, desge Ja pi’OplCI precs hvo constntucuonol es cli
que la libertad pe“t’iso al, como valof supenor y pllgr de nuestro ordenamien
es un auténtico dere ho fundamentol y que aun§jue la detencuén preventiy

ambito de aufode&er
aplicacién del pﬁ‘nc
eiusdem)s, |

Por via jurisprudehcit:l, el Conse}io de Estado le ha reconocido superioridad @k
bien juridico de lafibertad, en |o§§sigui;ientes términae<: |

ha sosfemdo que a los asoc:ad% corresponde soportar la carg

plic participar, por voluntad de la ajiforidad, en una investigacién. ;
embargo, ahpra Sala considéra oportuno recogery xpresiones en virtud de las cual,
algunos secréres de ia comu@ad jurdica han llegéido a sostener, sin matiz aigu
que el versetubn do de la litertad ocos:onafmen -@es una carga publica que’
cwdadanos deb n soporfar cqn estoicismo™”.

uqlqmem que sea la escala F_
itividuaimente sgdeﬂgnda. la libertad fisrsonal ocupa un lugar de prime
jocledad que seprock de ser justay mocréﬂca Por consiguiente, m,a{

recursos de :nconsﬂruaonahd d contra o ley orgdn:ca sobre profec n de lo seguridad ciudadano, en §
fundamentos 4, 5y 6 hizo wno de los mdas inferesantas @studios sobre fa libef lod personal como derecho fundamer}
y su relacién con la detencion preventiva: * dgge éxigirse una proporcionglidad entre el derecho ¢ la libertad

restriccion de esta hberfcu; .de modo que se ex@.xyan ~aun previstas en ja ﬁpy- privaciones-de libertad que, no sier
razonables, rompan el equliibrip entre el derecho y su limitacién®. Iguo!meﬁre el mismo Tribunal, en sentencio de’
de diciembre de 1997 (RTG 156, F.D. 4), indicé: “.xpor tratarse, de ung msmuqéfén Cuyo contenido material coincide cf
el de penas privativas de K libertad, pero que recae sobre ciudadanos quar gozan de Ia presuncién de Inocencio,:
configuracién y aplicacion cormho medida ccufelor ha de portir de fa exosfgﬁcla de indicios racionales de la comisiéi
de una occnén delictiva, ha de perseguir un fin cor)smuctonolmeme legmmaque respondo alo neces:dad de conju

{STC 128/1995, fundamentq: juridico 3, re;feroda én Ile] STC 62/1996) =
¢ Senfencia del veintiséis (26} de marzo de dos it ocho (2008). Consejero de Estado. Ennque Gil Botero, Actor: Jorge
Gabyriel Morales y ofros. Accro da: Nacion - Consejo Superior de fa Judicgtura.
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redlizacién dé todo proyecto de vida, pueda considerarse como una carga publica
normal, inhérente al hecho de vivir denfro de una comunidad juridicamente
organizada y a la circunstancia de ser un sujeto solidario. Si se quiere ser coherente con

el postulado de acuerdo con el cual, en un Estado Social y Democrdtico de Derecho

la persona —junto con todo lo que a ella es inherente— ocupa un lugar central, es la

razén de la existencia de aquél y a su servicio se hallan todas las instituciones que se
integran enél aparato estatal, carece de asidero juridico sostener que los individuos
deban soportar toda suerte de sacrificios, sin compensacién alguna, por la nica razén .

: de que resultan necesarios para posibilitar el adecuado ejercicio de sus funciones por - ¥t
' las autoridades publicas.

“La dafimacidn conttaria sélo es posible en el seno de una organizacién estatal en la
que la persona —con todos sus atributos y calidades— deviene instrumenio,
sacrificable, reductible y prescindible, siempre que ello se estime necesario en aras de
lograr lo que conviene al Estado, es decir, en un modelo de convivencia en el que la
prevalencia de un —desde esta perspectiva, mal entendido—interés geheral, puede
justificar el desproporcionado sacrificio del interés particular —inclvida la esfera de
derechos fundamentales del individuo—sin ningin tipo de compensacion.

({-)

“Entre las consideraciones acerca de la naturaleza del dafio antijuridico se ha

S sostenido que; en cada caso, ha de comresponder al juez determinar si el dafio vamds i
3 aild de lo qué, normalmente y sin compensacién alguna, debe soportar una persona

por el hecho de vivir en una comunidad juridicamente organizada y comportarse
como un sujeto solidarnio. En ese orden de ideas, rno pocas veces se ha concluido que
constituye dafio antijuridico aquel que se expérimenta en el ambité puramente
material, por via de ejemplo, cuando se devalta un bien inmueble por la proximidad

de un puente vehicular que ha sido construido y puesto en funcionamiento para el
bienestar de foda la colectividad.

“No se entiende entonces con apoyo en qué tipo de argumento no habria de ser
catalogado como igualmente antijuridico el dafo que sufre quien se ve privado de la
libertad —como en el presenfe caso— duranfe cerca de dos afos y acaba siendo
absuelto mediante sentencia judicial. Ciertamente resuita dificil aceptar que, con el fin
de satisfacer las necesidades del sistema penal, deba una persona inocente soportar i
dos afos en prisién y que seqa posible aducire, validamente, que lo ocurrido es una

cuestién “nomal”, inherente al hecho de ser un buen ciudadano y que su
padecimiento no va-mds alig de lo que es habitualmente exigible a todo individuo,
como carga publica derivada del hecho de vivir en sociedad. Admitirio supondria
asumir, con visos de normdaiidad, la abominacién que ello conlleva y dor por
convalidado el yerro en el que ha incumido el sistema de Administracién de Justicia del
Estado’?,

- :Segln el articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado es responsable
: patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables. En ese
*.. orden de ideas, es menester sefialar que en aquellos eventos en los que undv
persona es privada de la libertoad como consecuencia de una decisidon
f,:,_”proferida por la autoridad judicial competente y luego es puesta en libertad
~ en consideracidn a que se dan los supuestos legales que determinan su

7 Consejo de Estado, sentencia del cualre de diciembre de 2006, expediente: 13,168, actor: Avdy Hemondo Forigua y
i otras, consejerc ponente: Mauricio Fajardo Gémez
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desvinculacion de yna investigacion penal, blen;*porque el hecho imputagé
no existié o porque el smdlcodomo lo cometié o pquue el hecho no es punlb
y si, ademds, pruebc: la exustencio de un dano cgusodo por esa pnvocuén q’é ,
la libertad, no hay|duda qué tal dano se ’fomc ontuuridlco y debe serl

reparado por el §sfo«do

Se precisq, igucﬂlm nte, que -no puede tene;se como  exoneracion ‘
responsabilidad, en estos ccsos, el argumento segun el cual todo cnudodd
debe asumir la carga de la mveshgocnon pencl*y someterse a la deiencu
preventiva, pues ello contrcxdlce los principios bdslcos consagrados en |q
Convencion de Der chos Humanos yenla Cons’rﬁucuén Poiﬁuca

En ese contexto, se| concluye que, cuando se p;oduce la exoneraciéon d'
sindicado, mediante sentencia cbsoluiono osu eguwalenie por alguna de Igg
- causales prewstas en el citado arhculo 414 dei C. de P. C. -sin que opere com
eximente de responsabilidad la culpa de la vuchmc- las cuales se ophccmg '
- pesar de la derogot ria de la norma, el Estado esié llamado o indemnizar I;
perjuicios que hugme e couscdo ‘por razdén de la mposucusn de una medida dgg
detencién preventiva que lo hubiere privado . del ejercuao del derech
fundamental a iq libertad, pues, de hallarse mmerso en alguna de talf
causales, ningdn; CiU, ladano esté obligado a sop@riar dacha carga.

Siguiendo esa mnsm linea orgumen’rahva se heny de pronunciamientos: mé;s :
" recientes del Consejo de Esiode en su Seccién Tetcerc, donde sostiene que }
libertad es uno dp las valores supremos consogrqdos en un Estado Social ,‘f
Derecho, los cudes junto con Io vida y la dlgnldod humana, constituyen'
carta de presenfdcu n de un medelo de profeccnén de derechos inherentes.
hombre, como los consagrados ven la Constitucion . Politica de 1991.8 |

Desde la propia preceptiva conshtucaoncl es clarp que la libertad personal ¢
un auténtico dérecho fundomenial (Articulo % C.P.). gue sblo admitd ‘
limitacién “en vityd de mandamiento escrflo de autoridad ;ud:cfal ,
‘competente, con las fonnahdades legales y por mohvo previamente deﬁmd&

en la ley”.

ponente: ENRIQUE GiL BOTERO Bogotd D.C., veifite (20) octubre de dos mil coforce {2014} Radicacion nimero: 0509
23-31-000-2004-04210-01 {40.06

8 CONSEJO DE ESTADO SALA %f LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejéra
. Cédigo: FCA - 008
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"' Con la entrada én vigencia de la Censtitucién de 1991 y ia consagracién de

P
L

.. la nocién de dafto anfijuridico que se plasmé en el articulo 90, se acepté en

formo gradual la responsabilidad por falla judicial, al advertir la presencia de

.?f; una cldusula geéneral de responsabilidad patrimonial frente a todas sus

" acciones y omisiones causantes de dafio a un particular cuando éste devenia
"Qh' antijuridico, es decir, cuando los qsociados no estan obligados a soportarlo.
‘Bl incumplimiento de estas obligaciones estatdles, ya sea, por omisién, accion
:""l:o extralimitacion en el ejercicio de las funciories de los servidores pUblicos,
constituyen las ya conocidas fallas o faliqs del servicio, que generan
... responsabilidad estatal. ‘

"Dentro del marco del arliculo 90 dé la Constitucidn Nacional, se crearon
- diversos regimenes de imputacion, entre los cuales se puede incluir el de
%' privacién injusta e la libertad. |

. En este punto, debe mencionarse que de confotmidad con la Seccién Tercera

. del Consejo de Estado, cuando la absolucién. del sindicddo deviene porque

. no cometi6 el delito, el hecho no existié o su conducta fue afipica, aquelios

o : son eventos determinantes de privacién injusta de la libertad bajo el régimen
de responsabilidad objetivo de dafic especialil, siempre que no se acredite Io
" ocumrencia de una falla del servicio.

.. .No obstante lo anterior, como lo ha establecido de manera pacifica y
* sostenida la jurisprudencia, cuando la responsabilidad del Estado se analiza
o bajo un régimen objetivo, elio, de entrada, no supone la prosperidad de las
. pretensiones ni la obligacién inmediata de reparar patrimonialmente al
" i extremo activo de la litis, habida cuenta de que es posible que en estos
eventos se configuren situaciones como la fuerza mayor, el hecho exclusivo y
determinante de  un tfercero o la culpa exclusiva de la victima, con la
;' capacidad de romper el nexo de causalidad existente entre el dafo irogado
oY las actuaciones de las entidades publicas demandadas.

: =¥ Bajola idea que se sigue, vale anotar que la Ley 270 de 1996, en el arficulo 70,
- establece que el Estado se exonerara de responsabilidad cuando el daiio sea
“: atribuible a la culpa exclusiva de la victima, en los siguientes términos:

Cédigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017
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“El dorio se enlienqrerd como dezbtdo aculpa excius:vﬁ de la victima cuando ésta h i
actuado con sulpa grave o dglo, o-no haya :nterp%fpsfo los recursos de ley. En est
eventos se exafiergra de responpbllidad a! Estado.” ;

tr-:

TRIBUN&L ADMINISTRAT!V&DE BOLIVAR

Al respecto, la iuns rudencna hc reiterado qué cuando' la conducta
procesado jus’nﬁcaé i octuacuén ;ud:cual porhcul&mente en lo que atafie
restriccion de su ﬁ)e' ad, es poﬁ:le concluir que & dafio urrogodo proviene
la propia vnchmq. bn cuando’no hubiere sido gondenada, siempre que. §
~actuar, ya sea déftivo u omlswo,,hublese sido la c:cgD sa efi cuenfe y determinan
“enla produccnéri del resultado !esuvo. S

Especuﬂcc:mente. ra que pueda hablorse ~de culpa de la victingg
juridicamente, hd dicho el Consbjo de Estado, deh@ estar demostrada ademd

de la simple causah ad mater&l segun la cual I& victima dlrecto participd M
fue causa efucuen’re en la produccnén del resul&do o] dano, el que d: '

.,;;

. para que 40 lo
aquel!a debe QUm

Por el con
decforo'rse Ia

s ctuacién !a victima conc
uc:rd una Bberacién parcial,
cién énla gprec:ac:én del da_
0 Cfvil'o "

G "f lolt

¢

la Admumstrocaénﬂe Lusticia- dqpona que “el doﬁ se eniendera como debid
a culpa excluslvq d " la victima gjtuqld_o ésta hoycfguf@cm,odo con cuipa grave
dolo, o no haya ,: rpuesto los ﬁcms de ley", egentos éstos que, de llegc
configurarse, eniarv ian la responscbnhdod d@ Estado; al respecto, -
jurisprudencia del Cansejo de Eﬁado, ha senclod{a

“Cabe reco arque la cupo exclusiva de la wigﬂa, entendida como Ia
vtofacm r parte de és'ta de las obligacionelf a las-cuales estd sujeto

% Ver sentencia de unn“cér:nén de la Corte Congtitucional SU -072 de ;u!ro 5 de 2018
10 Sentencig 2010-00267;47057 de febrero 1 de 2018. CONSEJO og ESTADO-SALA DE LO CONTENC O
ADMINJSTRATIVO-SECCION TERCERA - SUBSECCIQN A. Rad.: 25000-23- 26-00@-’2010-00267—0!{47057}
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el administrado, exonera de responsabilidad al Estado enla produccién
del dafio. Asi, la Sala en pronunciamientos anteriores ha sefialado:

“{...) Especificamente, para que pueda .hablarse de culpa de la victima
juridicamente, hq.dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademds
de la simple caugalidad material segin la cual la victima directa participé y fue
causa eficiente en la produccién del resultado o daiio, el que dicha conducta
provino del actuay imprudente o culposo de:ella, que implicé la desatencién a

caso deferminado, que vna sea lo causa fisica o maieriat del daiio y ofra, distinta,

v la causa ]urfdicada cual puede enconirarse presente en hechos anteriores al
e suceso, pero quélueron determinanies o eﬂclentes en su produccién. Lo anterior
permite concluir que si bien se probé la falla del servicio también se demosiré que
el daiio provino del comportamiento exclusivo de la propia victima directo, lo
cual rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura el dano no puede ser
imputable al demandado porque aunque la conducta andémala de la
Administracién fue causa material ¢ fisica del dafio sufrido por los demandantes,
la Onica causa eficiente del mismo fue el actuar exclusivo.y reprochable del sefior
..., Quien con su conducta culposa de desacato a las obligaciones a él
conferidas, se expuso total e imprudentemente a sufrir el dafio {...)"V

""Elv titulo de'impufacién de responsabilidad del Estado por la privacién injusta de
la libertad, se encuentra contemplado en los articulos 65 y 68 de la Ley 270 de
1996 Es'ro’ru’rana de Administracién de Justicia.

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado responderd

patimonialmente porlos daios antijurdicos que le sean imputables, causados por
la accién o la omisién de sus agentes judiciales.

“En los téminos del inciso anfen‘or el Estado responderd por el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, por el error jurisdiccional y por la
privacién injusta de Ja libertad.{...)

injustamente de la libertad podrd demandar al Estado reparacion de perjuicios”.

. Respecto de las normas franscritas, la Seccién Tercera del H. Consejo de
" Estado’? venia considerando que, a pesar de la entrada en vigencia de la Ley
270 de 1996, cuando una persona privada de la libertad es absuelta por
alguna de las circunstancias previstas en el articuto 414 del Decreto 2700 de
199113, se configura un evento de detencidn injusta y, por lo tanto, procede I
- declaratoria de ia responsabilidad extracontractual del Estado, en virtud del
articulo 90 de la Constitucion Politica.

... " Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 25 de julio de 2002 (expediente 13.744).
12 Consejo de Estado, Seccibdn Tercera, sentencia de 2 de mayo de 2007, expediente: 15.463, actor. Adiela Molina

" Tomes y ofros.

B El tenor literal del precepto en cuestion fue el siguiente: "Arliculo 414. Indemnizacién por privacién injusta de la
I ibertad. Quien haya sido privado injustamente de fa libertad podrd demondar ol Estado indemnizacidn de perjuicios.

* Quien hoya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalenie porque el hecho no existid, el

. sindicado no fo cometid, o la conducta no constituia hecho punible, tendrd derecho a ser indemnizado por ia
-~ detencion preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa grave”,
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Asi mismo, la jugsp

“Una pnmerq qQue podria caﬂ‘:carse de resfnchva;? ‘parte del enfend:do de que

responsabililad del Estado por la privacién injustdidle la fibertdd de las persorias;
o ickSl, que s no consecyencia de la violacid

pnes conforme a derecho, pré :

rnvesﬂgoc:én de un delifo, ¢ua
sindicada de haberlo come%o, es una carga
soportar par igual, de manéra que la obsoluc:én'

hubo aigo indebido en la detensién”

Una segunda linda enﬂende QUe, en los tres eventgs prewstos en el articulo 414 d,
C.P.P. -absolucién cuando @ hecho no existi6, @ sindicado no lo cometié o §
conducta no estaba tipifi cada como punible-, ia r@sponsabmdad es objetiva, por |
que resulta irelévante el esfud:o de la conducta del juez para fratar de definir si és
incumié en dolo : 3

emandante acreditar el emt
irgusto” sino “injustificado” de
defenc:én’d . ! =3

1414 del derogado Cédigo
Proced:miemo Penal confenf dés pr(eceptos"’ el pimero, previsto en su parte inici
sefialaba que "quien haya sido privado injustamen . de la libertad podré demandq*
al Estado rndem izacion de pgquiclos" disposicion que vendria @ constituir una suerté
de clGusuld’ ‘general de responsabmdad del Estadgp por el hecho de la privacidn
injusta de la Hibertad, Ia cud! recruiere su demosfy c:én ‘bien ipor error o b:en

En el manco d

M En este sentido, ia Secc;én Tercera, Subsecclén C en Senfencia de 19 dg octubre 2011, Exp 19.151, prec:sé N ;
se avala una apficacién ulractiva del citado: precepto legal (ort. 414) Bue se encuentra derogado, sino-de }
supuestos que se reguiabon manera especmca en el mismo. No qume ello significar, entonces, que se esk
modificando tos efectos er el tiempo de una noqma que se encuentra cloromente cbrogodo Sin embargo enmate
de responsabiidad potnmomal el Estado, porsar una institucion donde rigé'e! principio iurg novit curia, es posible di
el juez adopte ¢ acoja supues s de responsabiidad objetiva o subjetiva, Ié; cual dependerd de! fundomenro en fm
se soporte la misma {...)",

18 Seccion Tercera, Sentencia
16 Seccion Tercera, Sentencia

. | de octubre de 1.992, exp. 7058. o
25 de julio de {.994, exp. 8B666. <
17 Seccién Tercera, Sentencia 135 de septiembye de 1994, exp. 9391,

18 Seccién Tercera, Sentenicia de 17 de noviemie de 1.995, exp. 10056 4
19 RODRIGUEZ VILLAMIZAR.: Germnan, Responsabiligiad del Estado por privaci injusta de la fivertad. Memorias det dg
encuentro de la Junsdfccrdn Cgntencioso Adm:?:straﬁvo Consejo de Esta :

; RIOhOChO junio de 2003, pé
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ilegalidad de la detencion; el segundo, en cambio, tipificaba los fres precitados
supuestos -absolucidn cuando el hecho no existié, el sindicado no lo cometio o la
conducta no estaba tipificada como punible -, los cuales, una vez acreditados, dan
f lugar a la aplicacién de un régimen de respon;ab:l:dad objetiva, evento en el que
SV no es menester demostrar la ocumencia de emor judicial o de ilegalidad en la
3 adopcién de la medida privativa de la libertad.

Una tercera tendencia jurisprudencial morigera el criterio absoluto conforme al cualla
privacién de la libertad es una carga que todas las persohas deben soportar por - MA
igual, pues ello implica imponer a los civdadanos una carga desproporcionada:;
ademds, amplfa, en ¢asos concretos, el especiro de responsabilidad por privacién
injusta de la libertad, fuera de los tres supuestos de la segunda parte del articulo 414
del citado cédigo y. concretamente, a los eventos en que el sindicado sea
exonerado de responsabilidad en aplicacién del principio wniversal del in dubio pro
feom r21 :

" En aquellos casos en los cuales resulta aplicable el articulo 414 del Decreto
..2700 de 1991, por haberse configurado la libertad de una persona bajo los
“supuestos previsios en dicha norma, la Seccién Tercera del Consejo de Estado
- acogia el criterio objetivo, con fundamento en que la responsabilidad del #A
;,‘} Estado se configura cuando se ha causado un dafio antijuridico por la
© privacion de la libertad de una persona a quien se le precluye la investigacion
-_':"o es absvelta porque nqdd tuvo que ver con el delito investigado, sin que
» resultara relevante, generalmente, cudlificar la conducta o las prowdencms de
... las autoridades encargadas de administrar justicia.

o Iguamente, dicha Sala precisé que el dafio también puede llegar a
configurarse en aquellos eventos en los que la persona privada de la libertad
es exonerada por razones distintas a las causales previstas por el articulo 414
" del Cédigo de Procedimiento Penal.2

R

| Es oportuno sefialar que el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C,
: con ponencia del C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas, en sentencia de 18 de
++ mayo de 2017, sobre la privacién injysta de la libertad manifestd:

“(...) Asflas cosas, para la Sala, la limitacién a la libertad demandada por el actor,

la cual, como se explico, constituye un dafio antijuridico, no resulta imputable a la

enfidad acclonada, toda vez que estd demosirado que el demandante tuvo’ o
actvacién exclusiva y delerminante entre el hecho endiigado y, el menoscabo 14
padecido. Por lo anterior, el dafio Unicamente puede ser atribuido a una causa ‘
‘extrafia, sin que exista la posibilidad de endilgario a la parte pasiva del presente

RS Seccién Tercera, Sentencia de 18 de septiembre de 1997, exp. 11.754. No obstanie. el ponente de ia presente
‘., sentencia advierte que no comparte la extension de la responsabilidad del Estado a ios casos en que se haya apiic ado
. el principio del in dubio pro reo.

. 2 Consejo de Estade - Sentencia de 30 de enero de 2013 Exp.25324 C.P. Caorlos Alberto Zombrano Bormera,
i 2 Sentencia de 20 de febrero de 2008, expediente: 15.980.

Cédigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017




rmauu&l. mmmsmmw@ DE son.iwm
SENTENCIA No. 27§/2019
sm.A DE DECISION Mo. 001

. 13-001-33-33-013-201 3-002
asunfo. Por ese mohvo, se procederd a rev acar la sentencia apelada
_accedré parciaimente a lgs pretensiones de Io@emanda pero se aclara que
mofivos-‘pana exonerar fle responsabilidad ¢ Estado son los expresamen
plasmados en esta prow@ncaa( J"

r;

En concordancna con lo om‘enéf para identifi coré_ios mencnénados conce Q
de culpa grave y dolo, la junspwdencno antes ménceonoda ha acudido a
criterios contemnlo osen el cri@ulo 63 del Cédlgg Civil, de Ios cuales se ext
que el pnmero» rresponde m un comporfaﬁ'nenfo grosero, negligen
despreocupado | o temerario, rnfentrcs que el sigundo s@ equipara con
conducta reallzado con la m’rencién de genercredano Q uha persona o a sk
. patrimonio. "

Finalmente el quns jo de Estcdo‘ en sentencia ﬁe Salo Pleno de la Secci

- Tercera, de fechg 18 de julio dQ 2019 con ponen;:ao del doctor Carlos Alberf
Zambrano Barrerh oferida dgnfro del procesq; con. rodncodo 73001-23
000- 2009-00133-0! ( 4.572), manifesfé lo sugusente:;

L
L2
ey

“Previo a analizar los su@uestos de responsadad apl:cabies a este caso
necesarié) cisar que t!a demanda de lagreferencia’ '-*'ﬂene por objet
declarakgria de responsobivdqd exfracontracty * del Estadq:porfo privacién.d
libertad @ la| cual fue sometidp el sefior ORLA HDO CORREA SALAZAR, segin Ki.
demanda, etre diciembré de 2004 y diciembrdide 2006, ciando fue absuelto dé

responsabm d penal, dé manera fal que se 8videncia que los hechos que $6:,
someten'a conocimiento de !a Sala ocumieron eﬁ vigencia de la Ley 270 de 1

que esfcﬁle e:

“ARTFCULO 65.DE LA RESPGNSABIUDAD DEL ESTA,O El Esfado responderd
patimoniaimente por losdafios antijuridicos que le sean imputables,
causados poy la accién o fa omisién de sus agedites judiciales.

“En Ios fér,m: s del inciso Qntenar el Esfado resp derd por el defecruoso

“...)

“ARTICULD 6B PRNAC:O@ INJUSTA DE LA LBERTAD. Quien haya sido privac
m;usfamente de la hberfa%‘podré demandar al gﬁado reparacién de pedunc:os

En atenc@n g las normas fmnscn?as, la Sala con § fferd en voriﬁ oportunidades q
cuando tina) persona priyada de la libertadTer

mvesﬁga&!n no existié, o fgorque éste no era clinsiitutivo de delito, o éste n
comelié ¢ srggtcado, o esfie iffimo quedaba libk en aplicagién de la figura d

dubio pl% , se confi 'abd un evento deidetencién injusta y, por tan
procedfd--é!o eclaratoria dp responscbmdad exthconfractuai del Estado.

En ofras pa!a s, bastabg con que se presenga una privacién de la libertad:
que el pﬂpce penal no culminara en conde cucﬂqmena que fuera la rozé

%
2 3 Ley 270 de 1996 entré;gn encia el 7 marzo qe 1996
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. para que quien Ja sufia recibiera una indemnizacion, asi la medida de

¢ - aseguramiento de la que fue ohjetfo se encontrara ajustada a derecho y a pesar,

o incluso, de las pravisiones de las arficulos 90 de la Constitucion Politica, 7 de la .
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 68 de la Ley 270 de 1996, esto -~ ...
es, sin importar que el dafio producto de la privacién de la libertad fuera
antijuridico o no y casi que sin reparar en si fue la conducta del investigado la que

flevd a su imposicion.

“Sin embargo, en sentencia de! 15 de agosto de 20182, la Seccién Tercera del” . “iA
Consejo de Estadogectificé dicha posicién y dispuso que, en esos casos, esto es,
en aquellos en los que el juez penal o el érgano investigador levante la medida

~ restrictiva de la libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso cuando se

My encuentre que el hecho no existié, que el sindicado no cometié el ilicito o que la
conducta investigaga no constityyé un hecho punible, o que la desvinculacién del
encartado respecto del proceso penal se produjo por la dplicacién del prncipio in

~ dubio pro reo, es necesario hacer el respectivo andlisis de responsabilidad
patimonial del Estqdo a la luz del articulo 90 de la Constitucién Politica, es dec:r,
identificar la antijuridicidad del dano.

La Sala indicé que, para tal fin, se foma imprescindible para el juez verificar, en
primer lugar, si quien fue privado de la libertad incidié en la generacién el dafio
: - alegado, por haber actuado con culpa grave o dolo, visto exclusivamente bajo la &
A Sptica del derechao civil, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penaly a
' la subsecuente imposicién de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva. ’

Para el efecto, acudié al articulo 70 de la Ley 270 de 1996 que dispone que el dafio
“se entenderd como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya
actuado con culpa grave o dolo”, de modo que en los casos en los que la
conducta de la victima esté provista de una u otra condicién procede la
exoneracién de responsabilidad del Estado, por cuanto, en tal evento, se entiende
que es esa conducta la determinante del dafio. :

De no hallarse en el proceso ningun elemento que indique que quien demanda
N incumio en esa clase de culpa o dolo, se debe realizar el andlisis de responsabilidad - 14
e a la luz del articulo 90 de la Ceonstitucion Politica, bajo el titulo de imputacion

o pertinente al caso concreto y se debe establecer cudl esla autoridad u organismo

del Estado llamado a reparar el daiio.

En consecuencio, la Sala pasa a estudiar, de acuerdo con el material probatorio
vdlidamente aportado al proceso, si existe responsabilidad del Estado por los
daonos causados a los demandantes, con ocasién de Ia privacién de la libertad de
la cual fue objeto el sefior ORLANDO CORREA SALAZAR.”

.. Dela jursprudencia en cita se concluye que para efectos de declarar la
¥+ Responsabilidad Extracontractual del Estado por privacién injusta de io
- libertad, no solamente se debe andlizar el elemento objetivo, sino también vel
o subjetivo; de tal manera de que no es suficiente con que la persona que haya
sido privada de la libertad sea absuelta, por cualquier motivo, sino que es
‘ necesario también analizar de que la persona objeto de dicha medida, no

2 gxpediente 46.947. :
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haya realizado obu a conductp que haya genemdo sU de‘tencuén que por J

tanto haya sado d 1erm|nonieﬁde| dano sufndc} y en consecuencia de
soportar la corgad | proceso penol ' ¥

EL CASO concg;ﬁ‘o

5.1. Hechos requmtes probci%los;ﬁ. o

-Obra en el expe@d: nte Reglsir@ anl de Nocamlqmo de los sefiores: Gerard
de JesUs Bahsia Rosales, Ricdrdo Batista Roscdes, Rosa ‘Mercedes Batisf
'Rosales, Clonbet ;ﬁa sta Roscles, Dfana Judith Bdhsfo Rosoles, Samuel Batish

dos cqpiurados enf

-Obra en el expéi:iiente sentencno de fecha trelnig (30) de septiembre del d‘
mil cuatro (2004) proferida por el Juzgado «*Umco Penol del Crrcunf
Especializodo qu‘ta

~consta que el sen
esfcbleclmtento gen

Gerordo De Jesus Batista Rosales eétuvo recluado
tenciario. (ﬂ 140) i

5.2 Del cmélisis crtico de las pruebas frenie al morco normaﬂvo
jurisprudencial. ’
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En el sub judice el demandante pretende se declare la responsabilidad

“los dafios sufridos por este y su familia a raiz de la presunta: privacién injusta de
" Ja libertad.

2% Bl A quo en el fallo apelado declaré de oficio probada la excepcidn de falta -

. de Iegﬁtmocbn en la causa por pasiva de la Nacidn- Fiscalia General de la
i " Nacién y negé las pretensiones de la demanda, manifestando que hubo
" privacion injusta de la libertad, la cual se configuré a partir del 23 de
septiembre de 2009; sin embargo que esta responsabilidad no es atribuible a
la Fiscalia General de la Nacién, ya que la etapa de instruccion se realizé
denfro de los términos estipulados por el legislador, mientras que dicha
_;:_;__prescripcién se configura en la etapa de juzgamiento, lo cual hace que esta

" responsabilidad sea atribuible a la Rama Judicial.

~ Indica el fallador de primera instancia que la Rama Judicial no obra como

- - de falta de legitimacion en la causa por pasiva.
" Contra la anterior decisién, el demandante presenté recurso de apelacioén,
; - manifestando que en primera instancia se omitié noftificar a fa Roma Judicial,
. por lo tanto solicita se proceda a larealizacidn de la notificacién de esta, para
e que ejerza su derecho de contradiccién, y de esta forma no se proceda bajo
lo estipulado por el A quo, ya que accién desde un principio estaba dirigida
- contra las dos entidades; igualmente indica que la Fiscalia General de la
“* Nacién, a través de sus agentes causé el dafio en la medida en que esta fue
quien profirid la orden y mantuvo en reclusion al seior Batista; siendo asi las
M cosasla responsobilidcd no recae Unicamente en la Rama Judicial. Por ultimo
: solicita se revoque la decision de primera instancia y en consecuencia se
. acceda a las pretensiones de la demanda.

«, En este contexto procede la Sala a resolver el problema juridico.

Precnsc Io Sala, que cuando se configura la privacién injusta de la libertad yo
" sea porque el hecho investigado no existié, no constituia hecho punible, o

. inocencia, ya que al no probarse que se redlizé la conducta punible, la

Cédigo: FCA - 008 Verslén: 01 Fecha: 18-07-2017

administrativa de la Nacién- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién, por

«» accionada en el proceso, por ende se declara de oficio probada la excepcion

i porque el sindicado no lo cometié, prevalece el principio de presuncion de
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Constitucion pol&icd

Conforme ala s4

dos copturodos. en e elios el senor Gerardo Bohsfo Rosales, quien fue una d

" medida de asegur miento se: impondré cuon@ existan .por o menos:

'En cuanto ala c{ap: ura en ﬂogranc:o el orﬂcutd 345 de Ia ley 600 del 200
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ordenan que se i:re*.umo que no se ha come’ndo;

El'Honorable Cog}g;sej de Estad@ ha-definido el d&no on’ruuridlco como:

B ente 'en la'del profesor Eduards
ifencias desde 1991 hasta époct
§ persona que no fiene el de
" (Se resita) ;f:’?' C :

mads rec:enff'; c mo el per] fo provocado av
juridico de sy

1 ncia en cnta, el daio ontuuri%o se configura cuando
Io omisidn y occgon_ de! es’rogo producen un @cﬁo que el agente no esl

las personas que estaba exugkndo el dinero aila victima, siendo reteni ]
durante la comlsﬂén ela concﬁ;cto pumble, es d&cnr copi‘ura en ﬂograncia.

Es necesario pre¢|s r que conf@rme al articulo 3§6 de la ley 600 del 2000 'J

indicios graves dﬁ r Sponsobnludnd basados en m pruebas legoles dentro d
proceso. ~ .

sefiala los sngunen&es asos:
“1. La persona e

sorprendida y aprehendida al moibenfo-, de cometer una condu
punible. "; w0 :

la conducta punible y aprehenidida inmed:atamenf@después por persecucion o vocy
de aquxilio de fuign presencie ei hecho.
3. Es sorpre

idg y capfura ¢on
aparezca furfjfadamente que o
parlicipado e efia.” =

2. La p_ersonqﬂps }c:rprendada efdenhfcada (o} :ndawcﬁoﬁzada al momento de cbme

>I
oblefos. in enfos o hyeuas, de los ¢
antes ha molldo cma conducia puni

i
ER
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. Asl las cosas, considera la Sala que dl ser el sefior Gerardo Batista una de las ‘
. personas que llegaron al lugar de les hechos a reclamar el dinero objeto de ,;-
- extorsion, se configura el evento previsto en el numeral 3° de la norma citada
’ ;vf “en precedencia; asi mismo esa circunstancia permitié inferir razonablemente
que el demandante, podia ser autar o participe del hecho punible que era
{ 3i‘obje’ro de invesﬁgacién; tal'como lo consagra el articulo 356 de la ley 600 de. "4
2000, circunstancia que hizo procedente la medida de aseguramiento
" impuesta al actor.

Observaesta Corporaciéon, que la parte demandante en el recurso de alzada
: solicita se proceda a la realizacion de la nofificacién de la Rama Judicial, con

- el fin de que ejerza su derecho de confradiccién; dado lo anterior, considera

- la Sala que al momento en que se omitié ordenar la nofificacién a la Rama
i+ Judicial en la admisién de la demanda, el demandante debia interponer el
¢recurso ‘de reposicidon correspondiente; al no hacerlo y actuar dentro del  a
| proceso se saned la iregularidad.

_ Por lo anferior, considera esta Corporacién que el accionante estaba en el
!;" deber de soportar la medida restrictiva de la libertad de la que fue objeto;
. razén por la cual ello no constituye un dafio antijuridico y por ende no se
..-configura la Responsabilidad Civil Exiracontractual del Estado; resultando
. entonces necesario confirmar la sentencia recurrida por medio de la cual el A
.- quo nego las pretensiones de la demanda.

R

~8.3. Condena en costas en segunda instancia

~ De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Cédigo General del

., Proceso, aplicado por remision del arficulo 188 del CPACA, se dispone

. condenar en costas a la parte “a gquien se le resuelva desfavorablemente el
.« recurso de apelacién”, y de conformidad con el numeral 8 del mismo articuio, "
.- segln el cual solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
_++ que se causaron.

Tt

| Asf las cosas, se condenard al pago de las costas a la Parte Demandante, las
cuales serdn liquidadas por el Juez de primera instancia de acuerdo con lo
- sehalado en el articulo 366 del CGP.
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PRIMERO: PRIMERO: ICONFIRMAR la Sentencia apeiada de fecha veintioc
(28) de marzo de dos mil dieciséis (2016), profefiuc por el Juzgado Décim
Tercero Admmns’rrcm o del Carcuito de Cor’rogena@tnedlcnie Ja cual se decl
probada de ofi Ctp Iq falta de Iegn‘smocaén por poﬁvc de la Fiscalia General
la Naciény se nqgc on las pre@nsuones dela der@cndo, de conformidad c¢
lo expuesto en Icrp rie motiva qie esta provudencig

SEGUNDO Condén ren Costos Qla Parte Demar&gonte en |os 1érmmos de g

articulos 365 y 36;6 del CGP las tuoles seran Inw@dos por el juez de pnm
instancia. ) :

TERCERO: Ejecutoriadia la presente providencia, dpvuélvose el expediente af
juzgado de origeh, previas las qno’ramones de ng@r

NOTIF/QUESE Y CUMPLAQE o
Constancia: el pmyecto de est& providencia fue @ons:derodo y-aprobado

la Sala, en ses:érﬁde la fecha, segin consta en Adf fa No.
LQS MAGIS'I‘RADOS g

—-.q-—.

k
bn
él
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