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Cartagena de Indias D. T. y C., doce ({12) de abril de dos mil diecinueve
(2019)

|. IDENTIFICACION DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES

Medio de control ACCION DE TUTELA = IMPUGNACION

Radicado 13-001-33-33-001-2019-00029-01

Demandanie DEFENSORIA DEL PUEBLO- REGIONAL BOLIVAR-
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y

Demandado
OTROS

Asunto Incumplimienio del requisito de inmediatez

Magistrad )

agisirado LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
Ponente

Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la parte
accionante ROBERTO HORACIO VELEZ CABRALES en su calidad de Defensor
del Pueblo- Regional Bolivar- actuando en favor de la sefiora PATRICIA
FUNICE HERNANDEZ PIANETA, contra la sentencia de fecha cuatro (4) de
marzo de 2019 proterida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Carlagena, a iraves de la cual se denegd la accidon de tutela
interpuesta.

Se advierte que como quiera que los Doctores José Rafael Guerrero Leal y
Roberto Mario Chavarro Colpas, infegrantes de la Sala de Decision nimero
. 1, se encuentran de permiso: se integrard la Sala de Decision para resolver
la impugnacion dentro del sub judice con los Doctores Claudia Patricia
Penuela Arce y Edgar Alexi Vasquez Conireras, magistrados de esta
Corporacion.

. ANTECEDENTES
1. DEMANDA

1.1. PRETENSIONES

Se senalan como prefensiones de la Accion de Tutela las siguientes:
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o Amparar los derechos fundamentales of debido procese,
seguridad social y vida en condiciones dignas de la sefora
PATRICIA EUNICE HERNANDEZ PIANETA invocados en el presente
escrito de tutela.

e En consecuencia, se solicita DEJAR SIN EFECTOS PARCIALMENTE el
dictomen numero 33336067-9525 de fecha 06 de junio de 2018,
proferido porla Junta Nacional de Calificacion de invalidez en o
referente al origen de su enfermedad. ORDENANDO a la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez que dentro del término que
su senoria estime conveniente, expida un nuevo dictamen de
cdlificacion de invalidez complementario, en relaciéon con el
origen de la enfermedad, de acuerclo a las valoraciones e
informes que deben aportar la ARL SURA como fue solicitado en
su proceso de calificacion, asi como los informes de la EPS SALUD
VIDA y al empleador UNION TEMPORAL Pl vinculado al caso
objeto de estudio

s  “Se ordene a COLPENSIONES incluir dentro de la ndmina que
mensualimente se me cancela por concepto de pension de vejez,
lo correspondiente a la sustitucion pensional que se solicita, de
manera provisional, mientras se cumplen los demds framites
legales que me permitan acceder a la pensidn definitiva, tal y
como lo estipula la ley 1204 de 2008 y como ha sido solicitado
desde el 23 de febrero de 2018".

o "Se ordene a COLPENSIONES el pago inmediato del retroactivo
dejado de recibir entre febrero de 2018 y la fecha de su
cancelacion e inclusion en nomina, incluyendo las indexaciones
a que haya lugar”.

1.2. HECHOS (Fl 1-4)
Se senalan como hechos relevantes los siguientes:

e El 13 deenerc de 2014, laborando en las estaciones de la Refineria de
Cartagena, la senora Patricia Eunice Herndndez Pianeta sufrié un
accidente de frabajo, de manera inicial recibid atencidn medica por
parte de su EPS, SALUDVIDA

« La EPS SALUDVIDA, le ha exigido ala ARL SURA, asumir los tratamientos
medicos requeridos aduciendo que el origen del accidente es laboral,
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como consta en el oficio de fecha 27 de abril de 2018, sin embargo
tal entidad no ha acatado tal requerimiento teniendo en cuenta que
el suceso no fue reportado en debida forma por parte de quien era
su empleador, la empresa UNION TEMPORAL PLL

e Mediante los oficios de fechas 22 de octuibre de 2015 y el 1° de junio
de 2017, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, devolvio el
expediente contentivo del caso de la accionante a la Junta de
Calificacion Regional, con sustento en que no tuvo en cuenta algunos
aspectos fundamentales de manera procedimental, sumado a la
falta de evaluacion de puesto de frabajo ergondmico y factores de
riesgo psicosocial intra y extra laboral, para efectos de determinar el
origen de sus patologias.

. e Ante el avanzadoe deterioro de salud que venia presentando la sefora
Patricia Eunice Herndndez Pianeta, el 10 de abril de 2018 fue radicado
nuevamente el expediente de recalificacion de patologias por parte
del médico laboral de la EPS SALUDVIDA, el cual fue devuelto por la
Junta el 25 de abrl de 2018, solicitando el FURAT o documentos de
investigacion sobre el accidente, para lo cual oforgd el término de 30
dias calendario; previo a lo cual emite un acta de complementacion
manifestando (...} nc considercr necesario el andilisis de evaluacion
de puesto de frabajo ergondmico, porque no tiene incidencia en las
patologias, lo cual no es un criterio que esta Junta Regional pueda
rechazar ya que fue una orden de la Junta Nacional envio (sic) ef
expediente a fa Junta Nacional”,

e En fecha 12 de junio de 2018 la senora Patricia Eunice Herndndez

. Pianeta acudid ante la Defensoria del Pueblo Regional Bolivar,
presentando una queja por la vulneracion de sus derechos
fundamentales, con fundamento en que la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, resolvio tomar una decision de fondo frente
aosu caso, desconociendo que en dos oportunidades su expediente
fue devuelto o la Junta Regional de Calificacion, alegando que
hacian falfa las evaluaciones de puestos de frabajo ergondmico vy
estudios de factores de riesgo intra y exira laboral.

s Afirma que la EPS SALUDVIDA, no acepta la calificacion del origen de
su accidente, razdn por la cudl acude a la accion de tutela para
efectos de garantizar su atencion medica vy el pago de
incapacidades.
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2. CONTESTACION DE TUTELA (Fs.99 -100)

2.1 Junta Nacional de Cadlificacion de Invalidez

No rindid informe

2.2 Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar- Cordoba y Sucre

Manifiesta que con ocasion a lg solicitud de |la EPS SALUD VIDA S.A.,
procedid a resolver la inconformidad presentada por la ARL SURA, frente al
dictamen de primera oportunidad emitido por la EPS, mediante el dictamen
N°. 7280 del 7 de noviembre de 2014, el cual calificd en primera instancia el
origen de las patologias como enfermedad profesional, decision objeto de
recurso de reposicion y en subsidio apelacion por parte de la sefiora
Herndndez Picneta y de la ARL.

Relata, que al desatar los recursos interpuestos, decide rechazar por
improcedente el de apelacion presentado por la actora, teniendo que en
su escrito manifiesta no estar de acuerdo con el PCL otorgado, como guiera
gue la junta solo se pronunciod sobre el origen de lo patologia por ser éste el
aspecto que fue objeto de controversia en el dictamen emitido por la EPS;
en cuanto a la impugnacion de la ARL SURA, decidié ratificar en todas y
cada una de sus partes la decision adoptada y por consiguiente dio frastado
a su superior para gue o resolvieraq.

Sostiene que posteriormente la Junta Nacional de Cdlificaciéon, mediante
escrito de 21 de octubre de 2015, hace la devolucion del expediente de
calificacion de |la accionante puesto que considerd que era necesario
solicitar: evaluacion de puesto de trabajo ergondmico vy de factores de
riesgo psicosocial infra y extra laboral. Ante el requerimiento, se solicitd a la
ARL SURA, la informacion requerida vy una vez obtenida, emitid la
correspondiente acta aclaratoria de fecha 25 de abiil de 2017 y remitid
nuevamente al superior para que resuelva el recurso de apelacion
interpuesto.

No obstante lo anterior, en fecha 2 de junio de 2017, la Junta Nacional,
argumentando gue no se subsanaron las peficiones solicitadas el 21 de
octubre de 2015, devuelve el expediente para qgue se apliquen los
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protocolos de definicion del origen de las poTotogias' en controversiq,
considerando que esta prueba podria modificar o ratificar la decision
tomada. Asilas cosas, le requirid a la ARL SURA lo solicitado y emitio acta de
complementacion del dictamen 7280 del 07 de julio de 2014, ratificando el
origen laboral de las pafologias calificadas y considerondo que la
evaluacion de puesto de trabajo ergondomico no fiene incidencia en las
mismas, dicha documentacion fue enviada a la Junta Nacional para el
tramite pertinente.

El 5 de octubre de 2018, la Junta Nacional de Calificacion, les remitio para
anexar al expediente corraespondiente el dictamen N°. 33336067-9225 fecha
06 de junio de 2018, determinando que las patologias de la senora Patricia
‘ Eunice Herndndez Pianeta son de origen comun,

Conforme lo anterior, solicita se declare que la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bolivar- Sucre no ha vulnerado derecho alguno
a la accionante, puesto que toda su actuacion se aqjusté a las leyes,
manuales y procedimientos que rigen el proceso de calificacion, tanto asi,
que se afendieron los requerimientos y solicitudes exigidos por el superior y
y que cualguier confroversia con el mismo, debe ser dirimida por la justicia
ordinaria de acuerdo con lo previsto en el Codigo Procesal de Trabajo vy de
la Seguridad Social.

2.3 ARL SURA.

No rindid informe

2.4 EPS SALUD VIDA

No rindi¢ informe

2.5 UNION TEMPORAL PI

No rindid informe
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3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (Fls.117-125)

A fraves de sentencia de fecha cuatro (04) de Marzo de 2019, el A quo
decidid no amparar los derechos invocados teniendo en cuenta lo
siguiente:

Efectuado el andlisis del caso concreto, encuentra el A quo que la
accionante no cumplio el requisito de inmediatez ya que si bien es cierto la
solicitud de amparo puede formularse en cualquier iempo, su inferposicion
debe hacerse dentro un plazo razonable, oportuno vy justo, observa el A quo
que el dictamen N°. 33336067-2525 fue emitido el 6 de junio de 2018 {fl. 32-
42), sin que encuentre acreditada la fecha en que la parte actora tuvo
conocimiento del mismo, no obstante de los hechos relatados en el escrito .
de tutela, se advierte que el 12 de junio de 2018 {fl 2) la actora acudid a la

Defensoria del Pueblo Regional de Bolivar a interponer una queja
relacionada con este, infiriéndose por tanto que a esa fecha ya lo conocia.

Asi las cosas, a partir de esa fecha, se concluye que la presente accion se
presentd ocho meses después, el 18 de febrero de 2019 (fl 1), lo cual
evidencia la falta de diligencia por parte de |la accionante en procura de
obtener la proteccidn de sus derechos fundamentales.

Adicional alo anterior, se advierte que si bien en principio la Junta Regional
de Cadlificacion de Invalidez de Bolivar omitid redlizar la evaluacion del
puesto de trabajo ergondmico vy factores de riesgo psicosocial, intra y extra
laboral, lo cual motivd la devolucion del dictamen por parte de la Junta
Nacional de Cadlificacion de Invalidez, tales falencias fueron subsanadas
procediendo a efectuar las evaluaciones en comento y a surtir una nueva
valoracion, come resultado de lo cual emitic el Acta Especial de
Complementacion de fecha 24 de abril de 2018( fl. 112-114 ), teniendo en
cuenta los tactores intra laborales y las demandas extra laborales; en cuanto
a la evaluacion de trabajo ergonomico, no-considerd necesario incluirla, por
no fener incidencia en las patologias necesarios, a partir de dicha
complemeniacion la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, emitio el
dictamen N°. 33334047 -9225 del 6 de junio de 2018, tal como se puede
evidenciar al reverso del folio 41,
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A partir de o anterior, considerd el Despacho, superado cualquier vicio
procedimental originado en las falencias antes anotadas y por ende
descartd la existencia de una amencza o vulneracion actual de los
derechos fundamentales de la actora derivada de las mismas.

4. IMPUGNACION (Fls. 5- 11)

La parte demandante, sustenta su escrito argumentando que el A quo
desconocio la realidad probatoria del sub lite, el alcance y naturaleza de la

sefiora Patricia Herndndez Pianeta, advierte que el Juez redliza una
calificacion del comportamiento de la actora que en efecto guarda
. relacion con el juicio constitucional para determinar la procedencia del
amparo, teniendo en cuenia que tal y como lo aclara, la Sra. Patricia
Hernandez Pianeta acudid o la Defensoria Regional a fin de framitar una
queja frente al asunto que hoy nos ocupa ya que la accionante al acudir a
la Defensorio Regional para presentar queja frente a la vulneracion de sus
derechos como frabajadora en situacion en incapacidad vy debilidad
manifiesta, efectivamente dio inicio a o reclamacion de sus derechos.

5. TRAMITE

La accidn de la referencia fue admitida el dia 19 de Febrero de 2019 (Fl. 54},
notificada el 20 de Febrero de 2019 (Fl. 56).

. Bl dia 22 de Febrero de 2019, la Junia Regional de Calificacion de invalidez
de Bolivar- Cordoba, envid respuesta de la Accion de Tutela de la referencia
(Fls. 99-100)

El 04 de Marzo de 2018, se dicto el fallo de primera instancia (F.117-125}) vy el
dia 06 de ese mismo mes y ano (Fl. 164) se presentd el escrifo de
impugnacion contra la sentencia de primera instancia.

Finaimente, el expediente ingresd al Despacho para estudio de la
impugnacion, el dia 14 de Marzo de 2019 {FI 3)
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IV. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente esta Corporacion para conocer de la impugnacion
propuesta por la parte accionada, por tratarse de un fallo proferido en
primera instancia por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Cartagena.

Et arficulo 32 del Decreto 2591 de 1991, ensefia que la impugnacion de los
fallos de tutela serd conocida por el superior jerarquico del Juez de primera
instancia, siendo esta Corporacion el superior de los Jueces Administrativos
del Circuito de Cartagena.

2. PROBLEMA JURIDICO

En el caso bajo andilisis, teniendo en cuenta el objeto de la impugnacion la
Sala considera necesario resolver el siguiente problema juridico:

- sEnelsub judice es procedente la accion de tutela?

Sila respuesta es negativa, se confirmard el fallo impugnado, en caso
confrario se revocard y se deberd resolver el siguiente problema:

- gVulnera la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar y
la  Junta Nacional de Calificacion de Invalidez el derecho
fundamental de seguridad social, vida en condiciones dignas vy
debido proceso de la actora?

3. TESIS

La Sala de Decision, confirmara el fallo impugnado al considerar que no se
cumplen los requisitos de procedencia de la subsidiariedad e inmediatez
de la accién de tutela.

La anferior tesis se soporta en los argumentos que se exponen a
continuacion.
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4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
4.1. La accién de tutela -su naturaleza juridica.

Con la expedicion de la Constitucion de 1991 se instituyd en nuestro
ordenamiento la Accidn de Tutela como herramienta idonea que faculta a
toda persona para reclamar ante los jueces, la profeccion inmediata de los
Derechos Constitucionales Fundamentales., si estos resultan vulnerados o
amenazadoes por la accidon u omision de cualquier autoridad publica, ©
inclusive respecto de particulares encargados que en la prestacion de un
servicio.

4.1.1. -Requisitos de procedencia.

De acuerdo con el arficulo 86 de la Constitucion Politica, la jurisprudencia
constitucional, vy los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991 por el
cual se regula el tradmite de la accion de tulela, esta requiere para su
procedencia el cumplimiento de ciertos presupuestos, 1os que son
analizados ulteriormente.

La Subsidiariedad o Residualidad:

Se refiere a que la Accidon de tutela procede Gnicamente cuando no existe
otro medio de defensa judicial para hacer valer 10s derechos fundamentales
que se estimen vulnerados o amenazados, es decir, que los asociados
debemos agotfar las heramientas judiciales que el legislador haya
establecido, para poder acudir ante el Juez Constitucional.

Sin perjuicio de lo anterior, no se aplicard la subsidiariedad cuando el Actor
pretenda, con la Accidon de Tutela, evitar un perjuicio imemediable con
ocasidon a la vulneracion del derecho esbozado, o cuando los mecanismos
ordinarios se tornen ineficaces, teniendo en cuenta las condiciones de
debilidad manifiesta en que se pueda encontrar la persona a causa de
factores fisicos, econdmicos o sociales, ajustandose asi al criterio esgrimido
por la Corte Constitucional, como se cita a continuacion:

“De acuerdo con el arficulo 86 superior, ia accion de tutela procede,
como mecanismo de profeccion de los derechos fundamentales,
cuando el afectado no dispone de ofro medio de defensa judicial
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pues se trata de un mecanismo subsidiario de proteccion y no de uno
susceptible de remplazar los medios judiciales ordinarios. Con todo, el
mismo precepto superior consagra un supuesto en el gue la accion de
tutela procede a pesar de la existencia de tales rmedios judiciales: Hay
lugar al amparc constitucional de los derechos cuando se interpone
como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio inremediable,
petjuicio que, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion,
solo concurre cuando es inminente, grave y de urgente atencion’!.

Al respecto el inciso 3° del articulo 86 superior dice:

“Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro
medic de defensa judicial, salvo que aguella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

Lg inmediatez:

La Accidn de Tutela debe ser interpuesta en un tiempo razonable, teniendo
en cuenta la ocurrencia del hecho o la omision generadora de la amenaza
o violacion del derecho invocado.

La razdn de ser de la inmediatez es la prevalencia misma del derecho
fundamental conculcado, en el entendido de que no tendria objeto
amparar un derecho en el que la violaciéon se haya consumado sin que se
pueda restablecer éste a su estado natural.

La especialidad:

La razdn de ser o el objeto de la Accidon de Tutela es la proteccidn de los
Derechos Constitucionales Fundamentales especiales, es decir, procede
unicamente para proteger esta clase de derechos y no para otros, ahi la
especialidad de la Accion.

Sin embargo es posible que la Accidén de Tutela proceda para proteger
derechos de ofra categoria [v.gr. los Derechos Colectivos) cuando estos
tengan conexidad directa  con los  Derechos Constitucionales
Fundamentales.

5. LEGITIMACION EN LA CAUSA:

FCorie Constiuciona

Ponente ldime Cordol

»Cr Do
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5.1. ACTIVA

La legitimacion en la causa por activa es aguel nexo sustancial que debe
coexistir entre las partes de un proceso y el interés sustancial del litigio, es
decir es la persona habilifada por la ley para actuar procesaimente.

En materia de accidn de tutelg, sobre la legitimacion en la causa por activa
el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 10 establece:

“Legitimidad e inferés. La accion de futeia podra ser ejercida, en todo
momento y lugar, por cudiquiera persona vulnerada o amenazada en uno
de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma o a fraveés de
representante. Los poderes se presurmiran aufénticos.

. Tambien se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los
mismos no esté en condicicnes de promover su propia defensa. Cuando tai
circunstancia ocurra, deberc manifestarse en la sclicitud.”

Sobre este tema la jurisprudenciao de la H. Corfe Constitucional? ha
manifestado:

“Ellegislador de 1991 instifuyd en el articulo 86 la accion de tutela como un
mecanismo especial pora que todos ios ciudadanos pudieran reclamar anfe
los jueces, porsi mismos o por quien actué a su nombre, la proteccion de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando resulten vuinerados ©
amenazados por las autoridades publicos o particulares encargados de ia
prestacion de un servicio publico.

En ese mismo senfido, el articulo 10 del Decreto Estatutario 2591 de 1991, f
. cual reglamenta la accion de tutela, establece que ésta puede ser ejercida
por 'cualaguier persona vulnerada o amenazadda en uno de sus derechos
fundamentaies”. Asi enfonces, el ampare debe demandarse por el titular de
los derechos presuntamente vulnerados, quien puede hacero por si mismo
o atraves de representante. igualmente, se permife la agencia de derechos
ajenos, cuando &l facultado legaimente para hacerlo "no este en
condiciones de promover su propia defensa'; por intermedio de i
Defensona del Puebio o 1os personeros municipales.,

De acuerdo con la normalividad, existen cuatro conductos a fraves de fos
cuales se puede interponer la accion de tutela por parte de la persona
presuntamente vulnerada en sus derechos:

li} Por simisma. En este caso no se precisa de profesional del derecho.
fi) Cuando se trata de personas juridicas, incapaces absolutos o menores
de edad, el facultado para preseniar ia demanda es el representante legal.

S Sentencia - 406 de 2017 MP: Ivan Humberto Fscrucerics Mayolo.
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(i) A través de abogado, caso en el cual se requiere de un poder que
expresamente otorgue la facultad para interponer la accién tuitiva.

(iv) Porintermedio de un agente oficioso, ¢ seq, una persona indeterminada,
la cual no requiere de poder, pero debe especificar que 1o hace en esa
calidad y siempre que el titular del derecho "no esté en condiciones” de
promoveria directamente.” (Negrillas fuera del texto)

En el subjudice el defensor del pueblo con fundamento en el articulo 10 del
decreto 2591 de 1991 esta facultado para agenciar los derechos
fundamentales cuya proteccion se persigue.

5.2. PASIVA.

En relacion con la legitimacién por pasiva en el framite de la accion de
tutela el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 dispone:

"Arficulo 13, La accién se dirigird contra la autoridad publica o el
representante del érgano que presuntamente viold o amenazé el derecho
fundamental. Si uno v ofro hubieren actuado en cumplimiento de drdenes o
insfrucciones impartidas por un superior, © con su auiorizacion o aprobacion,
la accion se entendera dirigida confra ambaos, sin perjuicio de o que se
decida en el fallo. De ignorarse la identidad de la autoridad piblica, ia
accion se fendra por ejercida contra el superior”. (Negrillas fuera de texto)

Las entidades accionadas, en principio tienen competencia para garantizar
los derechos fundamentales invocados. Por lo tanto, estd legitimada en la
causa por pasiva frente a la presunta vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales que la actora narra en su escrito de tutela.

6. De los Derechos Fundamentales Invocados
6.1. Derecho a la Seguridad Social

Respecto del derecho o la Seguridad Social, la H. Corte Constitucional® ha
senalado:

"'La Seguridad Social es reconocida en nuestro ordenamiento juridico como
un derecho constitucional fundamental. De esta manera, los articulos 48 v 49
de la Carta Politica establecen Ia seguridad scocial por un lado, como un
derecho irrenunciable, y por ofro lado, como un servicio publico , de tal
manera que, por la estructura de este derecho. es el Estado el obligado a

* Corte Constitucional. Sentencia 1-164/13. M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaliub.
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dirigir, coordinar y confrolar su efectiva ejecucion. La proteccion que le
oforga el ordenamiento constitucional al derecho ¢ la seguridad social se
complementa y forfalece por lo dispuesto en el ambito infernacional pues
son varios los instrumentos inferngcionales que reconocen el derecho de las
personas a la seguridad social. Conforme a la jurisprudencia constitucional,
el derechc o ia sequridad social es un real derecho fundamental cuya
efectividad se deriva “de [i} su caracter irenunciable, {ii] su reconocimiento
como tal enlos convenios y tratados internacionales rafificados por el Estado
colombianc en la materia y (i) de su prestaciéon como servicio publico en
concordancia con el principio de universalidad. Sin embargo, el cardacter
fundamentcl del derecho a la seguridad social no puede ser confundido
cen su apfitud de hacerse efectivo a traves de lc accion de tutela. En este
sentido, la proteccion del derecho fundamental a la seguridad social por via
de tutela solo fiene lugar cuando (i) adguiere los rasgos de un derecho
subjetivo; (i} la faita o deficiencia de su regulacion normativa vulnera
gravemente un derecho fundamental al punto que impide llevar una vida
digna; vy [iii} cuando la accion safisface los requisitos de procedibilidad
. exigibles en ftodos los casos y respectc de fodos los derechos
fundamentales”

6.2. Vida en condiciones dignas

Respecto del derecho a la vida en condiciones dignas, la H. Corte
Constifucionai* ha precisado:

“{...] el derecho constitucional fundamental a ia vida no significa la simple
posibiliciad de existir sin tener en cuenta las condiciones en que ello se haga,
sino que, por el contrario, supone la garantia de una existencia digna, que
implica para el individuo la mayor posibilidad de despliegue de sus
facultades corporaies y espirfuales, de manera que cudalquier circunstancio
que impida el desarrolic normal de ko persena, siendo evitable de alguna
. manera, compromete el derecho consagrado en el articulo 11 de o

Consfitucion. Asi, no sciamente aquelios actuaciones u omisiones que
conducen a la exiincion de la persona como tal, o que la ponen en peligro
de desaparecer son contrarias a iQ referida  disposicion superior, sino
tambien fodas las circunstancias que incomodan su existencia hasta ef
puntfo de hacerla insoporfable. Una de ellas, ha dicho la Corte, es el dolor
cuando puede evifarse o suprimirse, cuya extension injustificada no
amenaza, sino gue viinera efectivamente ia vida de la persena, entendida
cemo el derecho a una existencica digna. También quebranta esta garantia
constitucional el someter a un individuo a un estado fuera de lo normal con
respecto a los demds, cuando puede ser como ellos y la consecucion de
ese estado se encuentra en manos de otros; con mds veras cuando ello
puede alcanzarle el Estado, principal obligado a establecer condiciones de
bienestar para sus asociados”.

+ Corte Constitucional. Sentencia 7-164/13. M.P. Dr. Jorge Ignacic Pretelt Chaliub.
Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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6.3. Derecho al Debido Proceso

De conformidad con el articulo 29 Constitucional, el debido proceso es un
derecho fundamental de inmediato cumplimiento y ser& aplicable a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
fribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio.

La H, Corte Constitucional, ha definido el derecho fundamental al Debido
Proceso de la siguiente forma:

“(...}] La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido
proceso como el conjunfo de garanfias previstas en el ordenamiento
juridico, a fravés de las cuales se busca fa proteccion de!l individuo incurso
en una actuacion judiciol o administrativa, para que durante su trdamite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. Hacen
parte de las garantias del debido proceso: (i) Bl derecho a la jurisdiccion,
que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario acceso a los jueces vy
autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, aimpugnarias
decisiones ante autoridades de jerarquia superior, v al cumplimiento de o
decidido en el fallo; (i) el derecho al juez natural, identificado como el
funcionario con capacidad o apfitud legal para ejercer jurisdiccion en
deferminado proceso © actuacion, de acuerdo con ia naturaleza de los
hechos, la calidad de las personas vy la division del frabajo establecida por
la Constitucion y la ley; (i) £l derecho o la defensa, entendido como el
empleo de todos los medios legitimos y adecuadcs para ser oido v obtener
una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho ol fiempo
y @ los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos
a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a fa igualdad ante ia
ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de tocas las demas personas que
infervienen en ef proceso; (iv] el derecho a un proceso publico, desarrollado
dentro de un fiempo razonable, lo cual exige que ef proceso o la actuacion
no se vea sometido a dilaciones infustificadas o inexplicables; (v} el derecho
a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores
publicos a fos cuales confia fa Constitucion la tarea de administrar justicia,
gjercen funciones separadas de aquellas atrbuidas af ejecufivo v al
legislativo y {vi] el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o
funcionario, quienes siempre deberan decidir con fundamento en los
hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios
anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas. ™

7. Requisito de Subsidiariedad

La accion de tutela, tiene cardacter subsidiario y residual, Io que significa que
su procedencia estd condicionada a la inexistencia de otros medios de
Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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defensa judicial o a la falta de idoneidad de los medios existentes. Sobre
este requisito, ha senalado la Corte Constitucional:

“(...} La Corte ha manifestado de forma reiterada que acudir a la accicn de
tutela cuando existen mecanismos ordinarics de defensa, desconoce gue
los procedimientos administrativos y los procesos ante Ia adminisfracion de
justicia son los primerocs y mas propicios escenarios para garantizar la
vigencic de los derechos fundamentales. En particuiar, si el mecanisimo con
que cuenta la persona que considera afectados sus derechos es una accion
judicial, desconocer la prevalencia de ésta desfigura el papel institucional
de la accion, ignora gue los jueces ordinarios fienen la obligacion de
garontizar la efectividad de los derechos fundamentaies y vulnera el debido
proceso al convertir los procesos de conocimiento en pProcesos sumarios, Por
estas razones, un requisifo de procedencia formal de la accion de futela es
que se hayan agotado todas las instancias y recursos en ios cuales el

afectado hubiera podido solicitar Ia proteccion del derecho amenazado ¢
. vulneradio. No obstante, la Corte ha establecido dos evenios en los que,
reconociendo la existencia de ofro medio de defensa judicial, es
procedente lo accidn de tutela. Uno de ellos ocurre cuando se determing
que el medio o recurso existente carece de eficacia e idoneidad vy, el ofro,
cuande o tufela se instaura como mecanismo fransitorio para evitar un
perjuicio iremediable’’.

8. Requisito de inmediatez

Para el gjercicio de la accion de tutela, no existe un término de caducidad,
sin embargo la accidn se debe ejercer dentro de un término razonable;
teniendo en cuenta que con ella se busca la proteccidn urgente, actual,
inmediata y efectiva de los derechos fundamentales. Es por ello que entre
la ocurrencia de la accién u omision vulneradoera del derecho y lao
. presentacion de la solicitud debe existir un término razonable; salvo que
medien circunstancias que justifique la accidn inoportuna, tales como el
estado de indefension, o edad, interdiccion o que la vulneracion misma
impida la presentacion de la accion, o que la vulneracion sea permanente.

Sobre este requisito ia Corte Conslitucionals ha senalado:

“La inmedialez es un principio orienfadc a la profeccion de la seguridad
juridica v los intereses de terceros, y no una regla o termino de caducidad,
posibilidad cpuesta a la literalidad del articulo 86 de ia Constitucion. La
satisfaccion dei requisitc debe andalizarse bajo el concepto de plazo
razonable v en atenciéon a las circunstancias de cada caso concreto. Esa

> Corte Constitucionadl. Senfencia T-604713. M.P. Dr. Jorge ivan Palacio Palacio.
5 Corte constitucional, sentencia T-246 DE 2015. MP. Dra. MARTHA VISCTORIA SACHICA MENDEZ
Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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razonabilidad se relaciona con la finalidad de o gccidn, que supone g su
vez la proteccion urgente e inmediata de un derecho consfitucional
fundameniai.

{...]

La accidn de tutela seria procedente cuando fuere promovida transcurrido
un extenso espacio enfre el hecho gue generd la vulneracion, siempre que:
i} exista un mofivo vdlido para la inactividad de los accionantes, por ejemplo,
el estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad,
incapaccidad fisica, entre ofros; i) la inactividad injustificada vulnere el
nucleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decision; i)
exista un nexo causal enfre el ejercicio inoportuno de la accidon y ia
vulneracion de los derechos de los interesados; o iv] cuando se demuestre
que la vulneracion es permanente en el iempo v que, pese a que el hecho
que la origind es muy antiguo respecto de la presentacion de lo tutela, la
situacion desfavorable del actor derivada del irespeto por sus derechos,
continva y es actual.”

9. CASO CONCRETO
9.1. Hechos probados

Revisada la demanda y sus anexos, observa la Sala que se encuentran
probados los siguientes hechos:

- Mediante dictamen No. 7280 del 07 de noviembre de 2014,
proferido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bolivar, se determind que el origen de la enfermedad padecida
por la actora es profesional {fl. 101-10%Z}.

- El 18 de diciembre de 2014, la Junta Regional de Calificacién
de Invalidez de Bolivar, resolvié ratificar el dictamen No. 7280
det 07 de noviembre de 2014 y'remi‘rir el expediente del caso a
la Junta Nacional de Calificacidn de Invalidez para que
decidiera el recurso de apelacion (fl. “07-108).

- Bl 25 de abril de 2017, la Junta Regional de Cdalificacion de
Invalidez de Bolivar, en respuesta o lo ordenado por la Junta de
Nacional de Cdalificacién de invalidez, mediante oficio del 21
de octubre de 2015 (fl.12). expidid acta especial de
complementacion en el caso de la senora Patricia Herndndez
Pianeta (fl. 109-110), en donde redalizé la evaluacion de puesto

Seoe®
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de trabajo ergonomico y de factores de riesgo psicosocial intra
y extra laboral y mantuvo la posicion de que la calificacion era
de origen de una enfermedad faboral.

- E 24 de abril de 2018 la Junta Regional de Cadlificacion de
nvalidez de Bolivar dando cumplimiento a lo ordenado por la
Junta Nacional de Cdalificacion de Invalidez mediante oficio del
01 de junio de 2017 (f. 14) expidid acta especial de
complementacion en el caso de la senora Patricia Herndandez
Pianeta {fi. 112-113}, en donde se considerd que incluir el andlisis
de trabgjo EBrgondmico no era necesario porque no liene
incidencia en las patologias calificadas.

- Lo Junta Nacional de Cdlificacion de Invalidez, emitié dictamen
NO. 33336067-9225 del 06 de julio de 2018, modificando el origen
de la enfermedad calificandola como comn {fs. 32-42).

9.2. Andlisis de los hechos probados frente al marco normativo vy
jurisprudencial expuesto.

La senora, Patricia Herndndez Pianela, presentd accion de tutela contra la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar, a efectos de gue se
ampare su derecho fundamental de vida en condiciones dignas, seguridad
social, y debido proceso.

. El A-Quo, rechazo el amparo de los derechos deprecados en la solicitud de
tutela, considerando no cumplido el reguisito de inmediatez; toda vez que
la presente accidn se presentd ocho meses después del dictamen emitido
por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, el seis {06) de junio de
2018, fo cudl evidencia la falta de diligencia por parte de la accionante en
procura de obtener la profeccion de sus derechos fundamentales.

El accionante, mediantie escrito de impugnacion, manifiesta que la accion
de tutela si es procedente, enrazon a que el A-Quo realizd una calificacion
del comportamiento de la actora que en efecto guarda relacion con el
juicio constitucional para determinar (o procedencia del ampare, feniendo
en cuenta que tal y como lo aclara, la Sra. Patricia Herndndez Pianeta

Cadigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017 6 .
©®

17



ﬁ o Seperior de la fudicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
¥/ Replbiis de Colombia SENTENCIA No. 088/2019

SALA DE DECISION 001

SIGCMA

acudio ala Defensoria Regional, a fin de tramitar una queja frente al asunto
gue hoy nos ocupa.

En este contexto, procede la Sala de Decision, a resolver los problemas
juridicos planteados, tfeniendo en cuenta el marco normativo vy
jurisprudencial, asicomo los hechos probados y el objeto de la impugnacion.

En primer lugar, abordard la Sala el estudio del primer problema juridico esto
es, sila accion resulta procedente,

En el sub judice, la pretension de la actora se concreta en la redlizacion de
una nueva calificacion del origen de la enfermedad que padece; debido
a que la Junta Regional de Cdlificacion de Invalidez de Bolivar, calificod la
patologia que dicha senora padece como laboral (fl. 101-102), sin embargo
la Junta Nacional de Calificacidon de Invalidez, modificd dicho dictamen,
calificando el origen de la enfermedad como comun (fl. 32-42). En sintesis,
la accionante considera que se violaron el debido proceso y los demdads
derechos fundamentales deprecados, debido ¢ que para rendir el
dictamen no se tuvo en cuenta la evaluacion de puesto de trabajo
ergonemico vy los factores psicosociales infra y extra laborales.

De conformidad con el articulo 142 del Decreto 0019 de 2012, ccorresponde
a la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las
Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, alas Companias de Seguros
que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de
Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad

laboral y cdlificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias.

Asi mismo, senala la norma en cita que, cuando lo incapacidad declarada
por una de las entidades antes mencionadas {Administradora Colombiana
de Pensiones - Colpensiones-, ARP, aseguradora o enfidad promotora de
salud) sea inferior en no menos del diez por ciento (10%) a los limites que
califican el estado de invalidez, tendrd que acudirse en forma obligatoria o
fa Junta Regional de Calificacion de Invalidez, por cuenta de la respectiva
enfidad.

lgualmente, el arficulo 2.2.5.1.53, senala que cuando no se emita la
calificacion de invalidez o del origen de la enfermedad, en primera

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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oportunidad, dentro de los 30 dias siguientes a la presentacion de la
correspondiente solicitud, el interesado podra acudir directamente ante la
Junta de Calificacion de Invalidez.

Por otro lado, de conformidad con el articulo 16 de la Ley 1562 de 2012, la
Junta de Cadlificacion de Invalidez- Regionales y Nacional-, son las
competentes para cdlificar el estado de invalidez, asi como el origen de |a
patologia; igualmente de conformidad con el articulo 18 ejusdem, en
armonia con el articulo 2.2.5.1.38, el dictamen debe contener los
fundamentos de hecho y de derecho, asi como los criterios técnicos,
cientificos que dan lugar a él.

. El dictamen rendido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, es
susceptible de los recursos de reposicion y en’subsidio de apelacidn; este
Ultimo es resuelto por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez’.

A su turno, de conformidad con el articulo 2.2.5.1.43 del Decreto 1072 de
2015, los dictamenes rendidos por las Juntas de Calificacion de Invalidez,
adquieren firmeza cuando confra ellos no se interpone recursos dentro de la
oportunidad legal, cuando los recursos interpuestos se hayan decidido vy
cuando sean resueltas las solicitudes de correccion o complementacion y
se comunican ¢ los interesados.

Asi mismo, de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo del articulo
2.2.5.1.42, cuando el dictamen se encuentre en firme, solo se puede
. contfrovertir en sede judicial; correspondiéndole conocer de la controversia,
al juez laboral ordinario o a la jurisdiccion contenciosa, dependiendo de si
se trata de un Irabagjador particulor, de un frabajador oficial, de un
empleado publico, en este Ultimo caso feniendo en cuenta la naturaleza de
la administradora del régimen( numeral 4 del articulo 104 del CPACA).

Descendiendo al caso que ocupa la Sala, se advierte que la senora Patricia
Hemdndez Pianeta, fue objeto de cdlificacidon por parte de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar, entidad que emitido el
dictamen No. 7280 del 7 de noviembre de 2014 {fi.101-102}, en el que cdlifico
como laboral fa enfermedad padecida porla tutelante. Dicho dictoamen fue

7 Articulo 2.2.5.1.41 del decreto 1072 de 2015
Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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cbjeto de los recursos de reposicion y en subsidio de apelacidn, por parte
de la ARL SURA (fl 103-104). El recurso de reposicion fue resuelto por la misma
Junta de Calificacion, el 18 de diciembre de 2014 (f1.107-108), en el cual se
confirmo el dictamen impugnado.

Lta Junta Regional de Cadlificacion de Invaiidez de Bolivar, envid el
expediente a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, para que
resolviera el recurso de apelacion; esta Ultima lo devolviéd a la primera
(f.109), con el fin de gue se evaluara puesto de trabajo ergondmico vy
factores de riesgo psicosocial intra y extra laboral. La Junta Regional, le did
complimiento a lo solicitado por ta Junta Nacional {fl. 111) y procedidé o
complementar el dictamen inicial, teniendo en cuenta la evaluacion del
puesto de trabajo ergondmico y factores de riesgo psicosocial infra y extra
laboral; concluyendo nuevamente en que el origen de la enfermedad es
laboral {(fl 112-114),

Por su parte la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, resolvid el recurso
de apelacion, emitiendo el dictamen No. 33336067-9225 del 6 de junio de
2018 (fl 32-42), mediante el cual se modificd el dictamen emitido en primera
instancia por la Junta Regional de Cadlificacion de Invalidez de Bolivar,
concluyendo que el origen de la enfermedad es comuin y no laboral, como
habia sido considerado en primera instancia.

De acuerdo con to manifestado en el numeral 8 cel acdpite de hechos de

la solicitud de tutela (fl 2- reverso}, la accionante ya tiene conocimiento de

la existencia y contenido del dictamen No. 33336067-9225 del 6 de junio de .
2018 emitido en segunda instancia por la Junta Nacional de Calificacion de

Invalidez; decision contfra la cual no procede recurso, por lo que la
calificacion del origen de la enfermedad de la actora se encuentra en firme,

y en consecuencia, solo es procedente confrovertirla en sede judicial, o

fraves de la accion laboral ordinaria, conforme a lo dispuesto en el articulo

2 del Codigo Procesal Laboral (ley 712 de 2001}); teniendo en cuenta que la
accionante es una trabajadora particular,

En este orden, teniendo en cuenta la naturaieza subsidiaria y residual de Ia
accion de tutela, para la Sala, en el sub judice la misma no cumple con

8 Articulo 2.2.5.1.31 del Decreto 1072 de 2015
Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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dicho requisito; en consideracion a que existe ofro mecanismo legal
prestablecido | accién laboral ordinaria ), a través del cual se puede lograr
la proteccion de sus derechos; no existiendo prueba alguna, que demuestre
que dicho mecanismo no es iddneo ni eficaz; asi mismo, no esta acreditado
gue la titular de los derechos invocados, sea un sujeto de especiai
proteccion constitucional, pues las patologias diagnosticadas (fi48-51), per
sé€, no le dan dicho estatus; igualmente no estd demostrado de que de no
concederse el amparo constitucional solicitado, se pueda configurar un
perjuicio grave e iremediable para la actora.

Por otra parte, comparte la Sala lo decidido por el A quo, al considerar que
no se cumple con el requisito de inmediatez. Como se precisd en el marco

normativo vy jurisprudencial, si bien para el gjercicio de la accién de iutela
’ no existe férmino de caducidad, entre la ocurrencia del hecho vulnerador
vy la presentacion de la solicitud, debe trascurir un término razonable,
razonabilidad que se debe valorar en cada caso; exigencia que se
compadece con ld finalidad de la accidn de tutela, la cual consiste en la
proteccion inmediata, urgente, actual y efectiva de los derechos
fundamentales.

No obstante lo anterior, excepcionaimente es posible que la accidon se
instaure muchco fiempo después de la ocurrencia de los hechos, tiempo que
en principio no resulfa razonable; pero dicha inactividad, se justifica por o
existencia de circunstancias tales como el estado de indefension, la edad,
interdiccion o gue la vulneracidon misma impida la presentaciéon de la
. accion, o gue la vulneracion sea permanente.

En el sub examine, no se encuentra acreditado en el expediente ninguna
actfuacion o accion de la accionada, confra el dictamen No.33336067-9225
de 6 de junio de 2018 rendido por la Junta Nacional de Calificaciéon de
Invalidez; solo la presente accion, presentada el 18 de febrero de 2019, es
decir 8 meses después de rendide el citado dictamen; término que a juicio
de la Salanoresultarazonable, y que desvirtua la urgencia de la accionante
enla proteccion de sus derechos y en consecuencia, frente ala inexistencia
de alguna de las circunstancias citadas ut supra, que justifiguen la
inactividad de la actorg, se toma improcedente la presente accion al no
superar el requisito de inmediatez.
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SALA DE DECISION 001

Por las anteriores consideraciones, se confirmard el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado, de fecha cuatro {4) de marzo de
de dos mil diecinueve (2019} proferido por el Juzgadce Primero Administrativo
del Circuito de Cartagena, a fravés del cual se negaron las pretensiones de
la accion de tutela, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: COMUNICAR la presente providencia ol Juzgado de origen.

TERCERO: Dentro de los 10 siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, enviar el expediente a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

LUILL OBOS ALVAREZ
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CLAUDIATATR UELA ARCE EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
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