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Cartagena de Indias D. T. y C., quince {15} de febrero de dos mil diecinueve
{2019)

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES
ACCION DE TUTELA — IMPUGNACION

Medio de control

13-001-33-33-006-2018-00286-01

Radicado
Demandante BEATRIZ DE LEON MEJIA
Demandado PROTECCION S.A.,

Falta de legitimaciéon en la causa por activa

‘ Asunto

Magistrado Ponente

LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

. PRONUNCIAMIENTO
Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la parte
accionante, la sefiora BEATRIZ DE LEON MEJIA contra la sentencia de fecha
diecinueve (19) de diciembre de 2018 proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio del cual se declard la
falta de legitimacion en la causa  por activa y se denegd el amparo de los
derechos solicitados por la actora.
Ill. ANTECEDENTES

1. DEMANDA

1.1. PRETENSIONES

Se senalan como pretensiones de la Accidon de Tutela las siguientes:

e ‘‘Tutelar los derechos fundamentales DERBIDO PROCESQO Y PETICION
de la sefora BEATRIZ EUGENIA DE LEON ME JIA.
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o Ordénese a ADMINISTRADORA DE FONDQ DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A que establezca y relacione los aportes
de la sefora de la sefiora BEATRIZ EUGENIA DE LEON MEJIA de
acverdo a formato asi:

Valor Valor Valor Valor aporte | Valor Rendimientos | Total
pagado | empleado | Rendimiento | Empleado+ empieador | empleador empleador+
empleado Rendimientos rendimientos

1.2. HECHOS (Fs. 2-3)

Se senalan como hechos relevantes los siguientes:

+ Indica la accionante que a través de Resolucion No. 2227 del 21 de
mayo del 2014 recibe pension de jubilacidén a cargo del Ministerio de
Defensa- Direccion General de Sanidad Militar; a raiz de esto cesa la
obligacion de cotizar en pensidn.

e Manifiesta la serora BEATRIZ DE LEON MEJIA que realizé cotizaciones a la
seguridad social desde abril de 1994 o junio de 2015 en el Fondo de
Pensiones y Cesantias Proteccion.

o Arguye la accionante, que en reiteradas ocasiones la Direccion General
de Sanidad Militar realizd peticion de devolucion de aportes a la
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias. .

+ Sefala la accionante que el dia 11 de mayo de 2018 el Subdirector
Administrativo y Financiero de la Direccion General de Sanidad Militar
dirigio peticion a la Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A, solicitando nuevamente los reportes de la sefiora Beatriz
de Ledn y de otro personal, cuya peticidon ain no ha tenido respuesta.

2. CONTESTACION DE TUTELA (Fs. 56-85)

La Superintendencia Financiera de Colombia, en el escrito de contestacion
arguye que no ha tenido participacion en los hechos alegados por la
accionante, ademds que en su sistema de gestion documental no se
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encuentra reclomacién alguna de parte de la accionanie; por ende solicita
se declare la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Aunado a lo anterior, indica que AFP PORVENIR es una entidad vigilada por la
Superintendencia Financiera, sin embargo esto no implica que este organismo
sea vinculado a todas las acciones constifucionales que se adelanten contra
proteccion.

Proteccion en el informe de conifestacion manifiesta que si bien es cierto que
la senora De Ledn Mejia, radicd derecho de peticion a esta entidad, por medio
de la Defensoria del Consumidor Financiero, solicitando informacién de
cofizacion y constancia de devolucion de coftizaciones; sin embargoe el 27 de
marzo de 2018 se le envio respuesta de la solicitud. Por lo fanto considera que
. la presente debe ser denegada por carencia de objeto, ya que la pretension

fue satisfecha.
3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (Fs. 116-119)

A través de sentencia de fecha diecinueve (19} de diciembre de dos mil
dieciocho (2018), el A quo decidié declarar la falta de legitimacion en la causa
por activa dentro del proceso de la referencia, v denegd el amparo o los
derechos invocados por la parte actorq, teniendo en cuenta lo siguiente;

En primer lugar, indica el juez de primera instancia que la accién de tutela es
el medio idoneo para proteger el derecho de peticiéon, por lo cual procedid al
. andlisis de la legitimacion en la causa por activa dentro del proceso.

En cuanto a la legitimacidn en la causa por activa en materia de tutela, para
proteger el derecho de peticion, solo se encuentra legitimado la persona que
presenié el escrito de peficion conforme al articulo 23 de la Constitucion
Politica; sin embargo manifiesta que también es posible la agencia oficiosa.

Indica el A quo, que en el proceso de la referencia, quien presenta la accidn
de tutela no es la misma persona que presenta la peticion de fecha 11 de
mayo de 2018, objeto de estudio, tfampoco alega la accicnante que actda
bajo la figura de la agencia oficiosa; siendo asi las cosas, declara la falta de
legitimacién en la causa por activa y niega el amparo solicitado.
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4. IMPUGNACION (Fs. 132)

En el escrifo de impugnacion, el actor expone que el juez de primera instancia
para fallar solo tuvo en cuenta el derecho de peticion y omitié analizar el
derecho fundamental del debido proceso.

Alega la accionante que aun cuando la Direccidon General de Sanidad Militar
le ha respondido las peticiones solicitadas, no se le ha resuelto de fondo la
reclamacion sobre las cotizaciones a la seguridad social, excusdndose en qué
PROTECCION AFP no ha remitido los formatos requeridos para que se pueda
resolver la solicitud. Aunado a lo anterior, alude la accionante que lleva 3 anos
interponiendo peticiones ante la Superfinanciera y Defensor del Cliente y ain
no se le resuelve nada.

5. TRAMITE

La accidon de lareferencia fue admitida el dia 05 de diciembre de 2018 (F. 40).
notificada el 06 de diciembre de 2018 (F. 41).

El dia 07 de diciembre de 2018 la Superintendencia Financiera de Colombia
envio respuesta de la Accidn de Tutela de la referencia (fls. 57-58); el dia 10 de
diciembre de 2018 Proteccidn S.A. remitid escrito de contestaciéon de tutela {fls.
73-74)

El 19 de diciembre de 2018, se dictd el fallo de primera instancia (Fls. 116-119)
y el dia 24 de diciembre de 2018 {Fl. 132) se presentd el escrito de impugnacion
contra la sentencia de primera instancia.

Finalmente, el expediente ingresé al Despacho para estudio de la
impugnacion, y el dia 16 de enero de 2019 concedid la impugnacién para que
surta el recurso ante el superior funcional (FL. 133).
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II. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Es competente esta Corporacion para conocer de la impugnacion propuesta
por la parte accionada, por tratarse de un fallo preferido en primera instancia
por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena.

El articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, ensena que la impugnacion de los fallos
de tutela serd conocida por el superior jerarquico del Juez de primera instancia,
siendo esta Corporacion el superior de los Jueces Administrativos del Circuito
de Cartagena.

2. PROBLEMA JURIDICO

En el caso bajo andlisis, teniendo en cuenta el objeto de la impugnacion la
Sala considera necesario resolver el siguiente problema juridico:

sEn el sub judice se ha vulnerado el derecho fundamental del debido proceso

y derecho de peticion de la accionante como consecuencia de la no

respuesta de la peficion de fecha 11 de mayo del 2018 del Subdirector

Administrativo y Financiero de la Direccion General de Sanidad Militar a la

Vicepresidenta de Operacion de la Administradora de Fondo de Pensiones y
. Cesantias de Proteccién S.A2

Silarespuesta es negativa, se confirmara el fallo impugnado, en caso contrario
se revocard.

3. TESIS

La Sala Magistral confirmard el fallo impugnado debido a que considera gue
en el caso bajo estudio, a la accionante no le asiste legitimacion en la causa
por activa, para solicitar a fravés de la acciéon de amparo constitucional la

protecciéon del derecho de peticion y debido proceso.

La anterior tesis se soporta en los siguientes argumentos:
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4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
4.1. LA ACCION DE TUTELA -SU NATURALEZA JURIDICA.

Con la expedicion de la Constitucion de 1991 se instituyd en nuestro
ordenamiento la Accion de Tutela como herramienta idédnea para la
proteccion de los Derechos Constitucionales Fundamentales.

4.1.1. -Requisitos de procedencia.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucidon Politica, la jurisprudencia
constitucional, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991 por el
cual se regula el trdmite de la accion de tutela, esta requiere para su
procedencia el cumplimiento de ciertos presupuestos, 0s que son analizados
ulteriormente.

La Subsidiariedad o Residualidad:

Se refiere a que lg Accion de tutela procede Unicamente cuando no existe
ofro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos fundamentales
que se estimen vulnerados o amenazados, es decir, que los asociados
debemos agotar las herramientas judiciales que el legislador haya establecido,
para poder acudir ante el Juez Constitucional.

Sin perjuicio de lo anterior, no se aplicard la subsidiariedad cuando el Actor
pretenda, con la Accidon de Tutela, evitar un perjuicio imremediable con ocasion
a la vulneracion del derecho esbozado, o cuando los mecanismos ordinarios
se tornen ineficaces, teniendo en cuenta las condiciones de debilidad
manifiesta en que se pueda encontrar la persona a causa de factores fisicos,
econdmicos ¢ sociales, ajustdndose asi al criterio esgrimido por la Corte
Constitucional, como se cita a continuacion:

“De acuerdo con el articulo 86 superior, la accion de tutela
procede, como mecanismo de proteccion de los derechos
fundamentales, cuando el afectado no dispone de ofro medio de
defensa judicial pues se frata de un mecanismo subsidiario de
proteccion y no de uno susceptible de remplazar los medios
judiciales ordinarios. Con todo, el mismo precepto superior
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consagra un supuesfo en el que la accion de tutela procede a
pesar de la existencia de tales medios judiciales: Hay lugar al
amparo constitucional de los derechos cuando se interpone como
mecanismo  transitorio para  evitar un perjuicio imemediable,
perjvicio que, de acuerdo con la jurisprudencia de esta
Corporacion, solo concurre cuando es inminente, grave y de
urgente atencion”’.

Al respecto el inciso 3° del articulo 86 superior dice:

“Esta accidn solo procedera cuando el afectado no disponga de
ofro medio de defensa judicial, salvo que aquella se ufilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

Lag inmediatez:

La Accidn de Tutela debe ser interpuesta en un tiempo razonable, teniendo en
cuenta la ocurrencia del hecho o la omisién generadora de la amenaza o
violacion del derecho invocado.

La razdn de ser de la inmediatez es la prevalencia misma del derecho
fundamental conculcado, en el entendido de que no tendria objeto amparar
un derecho en el que la violacion se haya consumado sin que se pueda
restablecer éste a su estado natural.

La especialidad:

La razdn de ser o el objeto de la Accidn de Tutela es la proteccion de los
Derechos Constitucionales Fundamentales especiales, es decir, procede
unicamente para proteger esta clase de derechos y no para ofros, ahi la
especialidad de la Accion.

' Corte Constitucional. Sentencia SU- 201 de 2005. Expediente N° 1-205903. Magistrado
Ponente Jaime Cordoba Trivifio.
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Sin embargo es posible que la Accidn de Tutela proceda para proteger
derechos de ofra categoria {v.gr. los Derechos Colectivos) cuando estos
tengan conexidad directa con los Derechos Constitucionales Fundamentales.

4.2 LA SUBSIDIARIEDAD O RESIDUALIDAD EN LA ACCION DE TUTELA.

Como se describid en las caracteristicas esenciales de la Accion de Tutela, a
subsidiariedad se refiere a que la accidon procede Unicamente cuando no
existe ofro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos
fundamentales que se estimen vulnerados o amenazados, o que de existirlos,
se tornen ineficaces, por tanto, la subsidiariedad de la Accidn es vital para su
procedencia.

De conformidad con el articulo 86 Constitucional, se puede dilucidar en qué
consiste la subsidiariedad o residualidad de la Accion de Tutela.

"Arficulo 86. Accién de Tutela. Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momenfo y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actie en su nombre, la proteccién inmediata de sus
derechos constifucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accidn o la omision de cualquier autoridad pablica.

La proteccion consisfird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
tutela, actue o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimientao,
podrd impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, este lo remitird o la Corte
Constitucional para su eventual revision,

Estd accién solo procederé cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se ulilice como mecanismo fransitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

En ningun caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicifud de fufela v su
resolucion.

La ley establecerd fos casos en los que la accidn de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o con respecto de quienes el solicitante se halle en
estado de subordinacion o indefensidn.” (Subrayado fuera del texto original)

De la lectura del articulo en cita, se entiende que la subsidiariedad de la
Accidn de Tutela se refiere a que ella procede dnicamente cuando el tfitular
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del derecho amenazado o vulnerado no cuenta con ofra herramienta judicial
para la defensa de sus Derechos Constitucionales Fundamentales.

Atendiendo los pronunciamientos de la Honorable Corte Constitucional al
respecto, se reafirma lo plasmado en la Carta Fundamental, como lo deja
entrever este fragmento:

"Asi las cosas, conforme con su disefio constitucional, la tutela fue concebida como
una institucidn procesal dirigida a garantizar “una protecciéon efectiva y actuai, pero
supletoria, de los derechos constitucionales fundamentales”, razén por lo cual no
puede ser ulilizada como un medio judicial alternativo, adicional o complementario de
los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca
reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los
mecanismos dispuestos al inferior de estos procesos para confrovertir las decisiones
que se adopften.

La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en senalar gue, en virtud del principio
de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos relacionados con los derechos
fundamentales deben ser en principio resueitos por las vias ordinarias -jurisdiccionales y
administrativas- y solo ante la aysencia de dichas vias o cuando las mismas no resultan
idoneas para evitar la ocurrencia de un perjvicio iremediable, resulta admisible acudir
ala accion de amparo constitucional.

En efecto, el cardcter subsidiario de la accién de tutela impone al interesado la
obligacion de desplegar todo su actuar dingido a poner en rnarcha los medios
ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccion
de sus derechos fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que para
acudir a la accién de tutela el peticionario debe haber actuado con diligencia en los
procesos y procedimientas ordinarios, pero fambién que la folta injustificada de
agotamiento de los recursos legales deviene en la improcedencia del mecanismo de
. amparo establecido en el articulo 86 Superior. (Subrayas fuera del texto original)?”

En ese sentido, las personas deben buscar la efectividad y proteccion de los
Derechos Fundamentales a través de las vias ordinarias cuando haya
herramientas para ello, y en el caso que no existan dichos mecanismos es ahi
cuando se debe acudir ante el Juez de Tutela, para exigir la proteccidon de sus
derechos.

Sin menoscabo de lo anterior, es dable anotar que existen excepciones a la
subsidiariedad en la Accion de Tutela, esto es cuando: i-. El interesado no
cuenta con ofro mecanismo de defensa judicial; ii-. Teniendo otfro medio

¢ Sentencia SU-037 de 2007. MP. Rodrigo Escobar Gil.
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judicial éste no resulte eficaz para la proteccién de los derechos; v, iii-. En los

eventos en los que, luego de verificar los elementos de inminencia, urgencia,
gravedad e impostergabilidad de la accidn, se evidencia la existencia de un
perjuicio iremediable el cual se pretende evitar a través de la acciéon de tutela.

Cuando el Accionante se encuentra en cualquiera de las situaciones arriba
descritas puede acudir, sin ningun reparo, ante el Juez de Tutela, sin importar
la existencia de la via ordinaria, debido a que en estos casos prevalece o
proteccion, restablecimiento y materializacién del derecho conculcado sobre
el cardcter subsidiario de la Accion de Tutela.

4.3 EFECTIVIDAD DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

Es sabido que La Corte Constitucional mediante reiterada jurisprudencia ha
establecido los contenidos minimos del derecho fundamental en cuestion,
sehalando bajo qué sistema de reglas se regird su cumplimiento y aplicacion,
precisando {os siguientes contenidos esenciales:

“a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
auvtoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas © se abstengan de tramitarlas; b} la
respuesta oporfuna, es decir, denfro de los términos establecidos en el ordenamiento
juridico; ¢}_la respuesta_de fondo o confestacion material, lo que supone_gue la
qutoridad entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de sy competencia
refiiendose _de manera completa g todos los  asuntos planteados {plena
correspondencia entre lg peficion y la respuestal. excluyendo férmulas evasivas o
elusivas; y d) la prontg comunicacion de fo decidido gl peticionario, con independencia

de que su sentido seq positivo o negativo,”3

La efectividad del derecho fundamental de Pefticion, resulta indispensable
para la consecucion de los fines del Estado, por lo que constituye una garantia
fundamental inmediata.

Mediante su ejercicio se busca potenciar el control ciudadano, la democracia
participativa y garantizar la vigencia de otros derechos tales como la libertad
de expresion, el derecho al acceso a la informacién y a la participacion
politica.

Al respecto, La Honorable Corte Constitucional ha establecido que:

* Corte Constitucional, Sentencia T- 487/2017 del 28 de Julio de 2017, M.P Alberto Rojas Rios.
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“la efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran subordinados a
que ia autoridad requerida, o el particular segun se trate, emitan_unag respuesta de
fondo, clarg, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

4.5.1. En relacion con los tfres elementos iniciales -resolucién de fondo, clara y
congruente-, la respuesta al derecho de peficion debe versar sobre aquello
preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo ol asunto principal
de o peficion. Quiere decir, _que lo solucion entregada ol peticionario debe
encaontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que _desorienfen el propdsito

esencial de la solicitud, sin que ello implique la aceptacion de lo solicitado”.

De lo anteriormente esbozado y en virtud del arficulo 14 de la ley 1755 {as
peficiones que son elevadas tanto en interés general como en los asuntos de
interés particular, se debe resolver o contestar dentro de los {15) dias siguientes

' a la fecha de su recibo, salvo ciertas excepciones y en caso de que la
autoridad se encuentre imposibilitada para dar respuesta a la peticidon en el
plazo senalado, esta en la obligacion de explicar los motivos de la demora y
sefalar un término razonable para resolver la peticion, es decir, la imposibilidad
de la auforidad de no contestar en el término senalado no enerva la
oportunidad o prontitud de la misma.

4.4. EL DEBIDO PROCESO Y ACCESO A LA JUSTICIA

Es sabido, que el debido proceso es un derecho constitucional fundamental,
consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constitucién Politica, el cual
lo hace extensivo “a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”.

La Corte Constitucional en retirada jurisprudencia, lo ha definido:

“como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico. a través
de las cuales se busca la proteccidon del individuo incurso en una actuacion
judicial o administrativa, para que durante su trdmite se respeten sus derechos
y se logre la aplicacion correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha
expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le
impone a quien asume la direccién de la actuacion judicial o administrativa,
la obligacidén de observar, en todos sus actos, el procedimiento previomente
establecido en laley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias
-derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacion
juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a la creacion,
modificacion o extincion de un derecho o a la imposicién de und sancidn’™. En
este sentido, el derecho al debido proceso s& muestra como desarollo del
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principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder pUblico,
y en particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado
derecho, las autoridades estatales no podrdn actuar en forma omnimoda, sino
dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas
propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aguellos mandatos que
garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos,

Segun lo ha destacado la H. Corte Constitucional, el derecho al debido
proceso tiene como propdosito especifico “la defensa y preservacion del valor
material de la justicia, a fravés del logro de los fines esenciales del Estado,
como la preservacion de la convivencia social y la proteccién de todas las
personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demads derechos
y libertades publicas (predmbulo y articulos 1°y 2° de la C.P).

lgualmente, el Honorable Tribunal ha establecido unas garantias que hacen
parte del debido proceso

"a) El derecho a la jurisdiccién, que a su vez implica los derechos al libre e
iguatifario acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia
superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo. b)E derecho al juez
natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o gptitud
legal para ejercer jurisdiccidn en determinado proceso o actuacion de acuerdo
con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y fa division del
trabagjo establecida por la Constitucion v la ley. ¢) El derecho a la defensa,
entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser
oido vy obtener una decision favorable, De este derecho hacen parte, el
derecho al tiempo vy a los medios adecuados para la preparacion de la
defensaq; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la
igualdad ante la ley procesal, el derecho o la buena fe y a la lealtad de todas
las demds personas que intervienen en el proceso. d) El derecho a un proceso
publico, desarrollado dentfro de un tiempo razonable, io cual exige que el
proceso o la actuacién no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables. e) El derecho a la independencia del juez, que solo fiene
efectivo reconocimiento cuando los servidores publicos a los cuales confia la
Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de
aquellas atfribuidas al ejecutivo y al legislativo. {) &l derecho ala independencia
e imparcidlidad dei juez o funcionario, quienes siempre deberdn decidir con
fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden juridico,
sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.”
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4.5. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA:

La legitimacion en fa causa por activa es aguel nexo sustancial que debe
coexistir entre las partes de un proceso y el interés sustancial del litigio, es decir
es la persona habilitada por la ley para actuar procesaimente.

En materia de accidn de tutela, sobre la legitimacién en la causa por activa
el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 10 establece:

“Legitimidad e interés. La accion de tuteia podra ser ejercida, en todo momento y
fugar, por cualguiera persona vuinerada o amenazada en uvno de sus derechos
fundamentales, quien actuord por si misma o a traveés de representante. Los poderes
se presumiran auténticos.

. Tambien se pueden agenciar derechos ajenos cuando e! fituviar de los mismos no esié
en condiciones de promover su propic defensa. Cuando tal circunstancia ocurra,
deberd manifestarse en ia solicitud.”

Sobre este tema la jurisprudencia de la H. Corte Constitucionalt ha
manifestado:

“Ellegislador de 1991 instituyd en el articulo 86 la accion de futela como un mecanismo
especial para que fodos los civdadanos pudieran reclamar ante los jueces. por si
mismoes 0 por quien actué a su nombire, la proteccion de sus derechos constitucionales
fundarmenicies, cuando resulten vulnerados © amenazodos por las autoridades
publicas o particulares encargadaos de la prestacién de un servicio publico.

. En ese mismo seniido, el arficulo 10 del Decreto Estatutaro 2591 de 1991, ef cual
reglamentc la accidn de tutela, establece que ésta puede ser ejercida por “cualquier
persona vuinerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales'. Asi
entonces, el amparo debe demandarse por el titular de jos derechos presuntamente
vulnerados, quien puede hacerlo por simismo ¢ a fravés de representante. Iguaimente,
se permite la agencia de derechos qjenos, cuando e! facultado legaimente para
hacerlo “no esté en condiciones de promover su propia defensa’”; por intermedio de la
Defensoria dei Pueblo o los perscnercs municipales.

De acuerdo con la normatividad, existen cuatro conducteos a fraves de los cuaies se
puede interponer I accion de tufelo por parte de la persona presuntamente

vulnerada en sus derechos:

(i) Por si misma. En este caso no se precisa de profesional del derecho.

4 Sentencia - 406 de 2017 MP: Ivan Humberto Escruceria Mayolo
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(i) Cuando se trata de personas juridicas, incapaces absolufos o menores de edad, el
facultado para presentar la demanda es el representante legal.

(i) A traves de abogado, caso en el cual se requiere de un poder que expresamente
oforgue la facultad para inferponer la accion tuitiva,

(iv) Por intermedio de un agente oficioso, 0 seqa, una persona indeterminada, la cual no
requiere de poder, pero debe especificar que io hace en esa calidad y siempre que el
fitvlar del derecho “no esté en condiciones” de promoveria directamente.” (Negrilias
fuera del texto)

En cuanto a la legitimacion en la causa por activa, para requetir la proteccion
del derecho de peticion; la Corte Constitucional® mediante jurisprudencia ha
manifestado:

“Enlo relacionado con el derecho fundaomental de peticion, el Gnico legitimado para
perseguir su profeccion judicial en caso de vulneracion (ausencia de respuesta,
respuesta inoportuna, respuesta incompleta, respuesta incongruente, efc.), serd aquel
que en su oportunidad presentd el escrito de petficidn. En esa medida, la titularidad del
derecho de peticion nace a la vida juridica en el momento en que la persona a su
nombre presenta peficion ante la autoridad o el particular, y en el evento de
insatisfaccidn o de presunta vulneracion del derecho, el signatario estard legitimado
para prormover las diversas acciones judiciales, segun el caso.”

Aunado a lo anterior, respecto de la agencia oficiosa la Corte Constitucionalé
ha senalado:

"Cuando la accion de tutela es inferpuesta por infermedio de agente oficioso, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado los siguientes elernentos normativos: (il el
agenfe oficioso debe manifestar que estd actuando como tal; (i} del escrito de tutela
se debe poder inferir que el fitular del derecho estd imposibilitado para ejercer la
accién de tutela, ya sea por circunstancias fisicas o mentales; (i) la informalidad de Ia
agencia, pues esfa no implica que deba existir una relacion formal entre el agente y
los agenciados; (iv} la ratificacion de lo actuado dentro del proceso.”

5 Corte Constitucional, Sentencia T- 682/2017 det 20 de noviembre de 2017, M.P Gloria Stella
Ortiz Delgado.
s Sentencia T-004/13 MP: Mauricio Gonzdlez Cuervo
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5. CASO CONCRETO
5.1. Hechos probados

Revisada la demanda vy sus anexos, observa la Sala que se encuentran
probados los siguientes hechos:

- Obra en el expediente copia de solicitud de aclaracion de devolucion
de aportes de aportes redlizada por la Direccion General de Sanidad
Militar, ante el Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccidon de fecha 14
de abril de 2016. (fl. 6)

-  Obra en el expediente copia de solicitud de aclaracién de devolucion
. de aportes de aportes realizada por la Direccidon General de Sanidad
Militar, ante el Fondo de Pensiones y Cesantias Protecciéon de fecha 11

de julio de 2016. {fl. 7)

- Obra en el expediente copia de derecho de peticion de la sefiora
Beatriz Eugenia De Ledn Mejiq, dirigido a la Armada Nacional, de fecha
26 de julio de 2017. {fl. 8-9)

- Obra en el expediente respuesta de derecho de peticion (fecha 26 de
junio de 2016} del Ministerio de Defensa. {fl. 10-12)

- Obra en el expediente copia de respuesta de la Administradora de
. Fondo de pensiones y Cesantias Proteccion S.A. del 2 de septiembre del
2014. (fl. 13-14)

- Obra en el expediente copia de peticion de devolucion de aportes de
la Direccion General de Sanidad Militar del 8 de septiembre del 2017. (fl.
15)

- Obra Respuesta de la Administradora de Fondo de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A. del 5 de octubre del 2017. (fl. 16)

- Obra en el expediente copia de peticion de devolucion de aportes de

la Direccidn General de Sanidad Militar de fecha 11 de enero de 2018.
{fl. 17)
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- Obra en el expediente copia de peticion de la sefora Beatriz de Ledn a
la Defensora del cliente de la Administradora de Fondo de Pensiones y
Cesantias de Proteccién S.A. de fecha 28 de febrero del 2018. (fl. 18-19)

- Obra en el expediente copia de la respuesta de la Defensoria del Cliente
de la Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A.
de fecha del 1 de marzo del 2018. {fl. 20-21)

- Obra en el expediente copia de peticidn de devolucién de aportes de
la Direccidn General de Sanidad Militar del 16 de marzo del 2018. (fl. 22)

- Obra en el expediente copia de respuesta de la Administradora de
Fondo de Pensiones y Cesantias Protecciéon S.A. de fecha de 27 de .
marzo del 2018. (fl. 23-24)

- Obra en el expediente copia de decision de la Defensora del Cliente de
la Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccidn S.A. de
fecha 11 de abril del 2018. (fl. 25-33)

- Obra en el expediente copia de respuesta de la Direccidn General de
Sanidad Militar de fecha 27 de marzo del 2018. {fl. 34)

- Obra en el expediente copia de carta de la sefiora Beatriz De Ledn a la
Direccion de Sanidad Militar de fecha 2 de mayo de 2018. (fl. 35-36)

- Obra en el expediente copia de devolucion de aportes de Direccion
General de Sanidad Militar de fecha 11 de mayo del 2018. (fl. 37)

5.2. Andlisis de los hechos probados frente al marco normativo y jurisprudencial
expuesto.

La senora Beatriz De Ledn, presentd accion de tutela contra La Administradora
de Fondo de Pensiones y Cesantias Protecciéon S.A, Direccidn General de
Sanidad Militar y Superintendencia Financiera de Colombia ¢ efectos de que
se le ampararan sus derechos fundamentales al debido proceso y derecho de
peticion, igualmente solicita que la Administradora del Fondo de Pensiones vy
Cesantias Proteccion S.A. remita a la Direccidon General de Sanidad Militar las
relaciones de los aportes realizados por la accionante, identificando el valor
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pagado, valor empleado, valor rendimiento empleado, valor aporte
empleado mds rendimientos, valor empleador, rendimiento empleador y total
empleador mas rendimientos.

El juez de primera instancia declard la falta de legitimacion en la causa por
activa, en consecuencia denegd el amparo de los derechos solicitados.

La anterior decisidn fue objeto de impugnacion por parte de la accionante; la
cual sustentd en que el fallador de primera instancia se concretd Unicamente
a estudiar el derecho de peticion, dejando de lado el estudio sobre la
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, el cual se encuentra
violado por parte de la accionada, debido a que desde hace fres anos, viene
formulando la reclamacion sobre sus cotizaciones a la seguridad social, sin gue
haya obtenido decision de fondo.

En este contexto procede la Sala a resolver los problemas juridicos planteados,
teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial, asi como los hechos
probados.

En primer lugar, aclara la sala, que como se precisd en el marco normativo y
jurisprudencial, quien esta legitimado para solicitar la proteccién del derecho
de peticion es la misma persona que presentd el escrito de peticidon o en su
defecto quien actiéa como agente oficioso.

En el sub judice la accionada pretende gue la Administradora del Fondo de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. responda peticion remitida por la
Direccion General de Sanidad Militar, de fecha 11 de mayo de 2018, (fl. 37);
siendo asi la cosas observa la Sala que quien presentd la peticidon objeto del
estudio, no es quien estd invocando la proteccidn del derecho de peticidon o
fraves de esta accion constitucional.

Por lo anterior considera esta Magistratura, que la senora Beatriz De Ledn, quien
funge como accionante, no tiene legitimacion en la causa por activa ya que
no es titular del derecho de peticidn ni estd actuando como agente oficiosa
de la Direccidon General de Sanidad Militar, quien es la titular del derecho de
peticion; pues no ha manifestado tal calidad, como fampoco demuestra que
la Direccidon General de Sanidad Militar esté imposibilitada para ejercer
directamente la defensa de su derecho, a fravés de la accidon de futela.
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Por ofro lado, la accionante manifiesta que el a quo no estudid la violacidon de
su derecho fundamental al debido proceso. Ciertamente el juez de primera
instancia no hizo alusion expresa al derecho del debido proceso; pero a juicio
de la Sala ello no resulta necesario, en consideracion, a que el debido proceso,
involucra el estricto cumplimiento de las etapas framites y procedimiento que
la ley prevé para una actuacion judicial o administrativa. Ahora bien las
actuaciones administrativas podrdn iniciarse a partir del derecho de peticion
de interés general, en ejercicio del derecho de peticion de interés particular,
en cumplimiento de un deber legal u oficiosamente por las autoridades
publicas’.

De jo anterior se infiere, que la posible violacidon del derecho al debido proceso
administrativo, se debe estudiar dentro del contexte de la peticidon que haya
dado inicio a la respectiva actuacion administrativa. En este orden, en el sub
judice, la peticion que dio lugar a la presente accion, es la formulada por la
Direccion General de Sanidad Militar el dia 11 de mayo de 2018 (fl. 37); de tal
manera que el fitular del derecho al debido proceso administrativo que debe
observarse dentro del trémite de la actuacidn administrativa que se desatd o
partir de dicha peticion, es tfambién la Direccion General de Sanidad Militar;
por lo que seria dicha entidad la legitimada para instaurar la accidén de tutela
a fin de proteger su derecho. Por lo anterior, tampocao le asiste legitimacion por
activa a la accionante para deprecar la proteccion del derecho al debido
proceso administrativo.

Asi las cosas para la Sala, es procedente confirmar en su integridad el fallo
impughado.

En mérito de o expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2018,
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cartagena, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

7 Articulo 4 del CPACA
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CUARTO: COMUNICAR al juzgado de origen y REMITIR por Secretaria el
expediente dentro de los diez {10} dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: Ef proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por
la Sala, en sesion de la fecha, segun consta en Acta N° .

LOS MAGISTRADOS

HAVARRO COLPAS JOSERA
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