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Cartagena de Indias D. T. y C., veintitrés (23) de abril de dos mil diecinveve
(2019).

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES
ACCION DE TUTELA — IMPUGNACION

Medio de control

13-001-33-33-015-2019-00035-01

Radicado

Demandante ADAULFO PALMERA VASQUEZ
Demandado HOSPITAL NAVAL DE CARTAGENA
Asunto Derecho ala salud y vida

Magistrado Ponente LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

[I. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala aresolver la impugnacion presentada por la parte accionante
ADAULFO PALMERA VASQUEZ contra la sentencia de fecha de 06 de marzo de
dos mil diecinueve (2019, proferida por el Juzgado Décimo Quinto
Administrativo del Circuito de Cartagena a través de la cual se decidié negar
la accidon de tutela impetrada.

lll. ANTECEDENTES

1. DEMANDA

1.1. PRETENSIONES

Se senalan como pretensiones de la Accidon de Tutela las siguientes: —

i. “Que se TUTELEN mis derechos fundamentales a la VIDA Y SALUD, y en consecuencia
ORDENAR al HOSPITAL NAVAL DE CARTAGENA- DIRECCION DE SNAIDAD NAVAL DE LA
ARMADA NACIONAL o gue suministre de manera integral los viaticos para mi y mi
acompaniante: esposa DIVA RAMIREZ DE PALMERAS, a la ciudad de Bogotd, para la
cita el dia jueves 28 de febrero de 2019 a las 9:”"0am y hasta que tenga que regresar a
la civdad de Cartagena, consistente en:

a) Transporte aéreo de ida y regreso.

b) Alojamiento.
c) Alimentacion.
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2. Que se ordene al HOSPITAL NAVAL DE CARATGENA- DIRECCION DE SNAIDAD NAVAL
DE LA ARMADA NACIONAL a que suministre de ahora en adelante fodos los viaticos
que se requieran para mi'y mi acompanante para asistir a fas citas de controf que sean

programadas por fuera de la civdad de Cartagena y hasta que tengda que regresar a
mi ciudad de residencia.”

1.2. HECHOS (Fs. 1-2)
Se senalan como hechos relevantes los siguientes;

1. Manifiesta el accionante que es paciente de alta complejidad
meédica, con 69 anos de edad, Militar retirado, cotizante en el Sistema
de salud de la Direcciéon de Sanidad Naval de la Armada Nacional.

2. Senala que en la actudlidad estd recibiendo un tratamiento en el
Hospital Naval de Cartagena por lo siguiente: Antecedente de
enfermedad coronaria, hipertension arterial diabetes mellitus tipo Il y
demencia por alzheimer.

3. Indica el accionante que el dia 07 de abril de 2016 fue intervenido
quirdrgicamente por una Prostatectomia Radical debido a tumor
cancerigeno, en el Hospital Militar Central de Bogota.

4, A raiz de la cirugio mencionada con antelacién, el médico
trataonte ordend citas de control con Urologia Oncologia cada fres
meses en el Hospital Militar Central de Bogotd, ya que en el Hospital
Naval de Cartagena no existe esa especialidad.

5. Arguye el accionante que el Hospital Naval de Cartagena no ha
suministrado los vidticos requeridos para el tfraslado a la ciudad de
Bogotd, para poder asistir a las citas necesarias.

6. Para el dia 28 de febrero de 2019 a las 09:20 am, tenia programada
la siguiente cita de control, por lo que solicitd por escrito el dia 08 de
febrero de 2019 los vidticos, ante la oficina de archivo y correspondencia
de Hospital Naval de Cartagena.

7. Advierte el senor Adaulfo Palmera, que el 08 de febrero se le
informd de parte de la Oficina de Evacuados del Hospital Naval de
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Cartagena que no se le cancelarian los pasajes por no tener derecho a
ello.

8. Alega el accionante que hace parte de la tercera edad, debido
a gue cuenta con 69 anos de vida, padece de la enfermedad
demencia por alzheimer, que requiere de un acompanante que cuide
de el en Bogotd; ademds qué no cuenta con los medios econdmicos
para sufragar los gatos de transporte, alojamiento y alimentacién, tanto
de él cdmo de su acompanante en Bogotd.

9. Por ultimo argumenta que los pasajes deben ser por via aéreq,
debido a la larga distancia terrestre, de no ser preseniado en la cita se
. genera un peligro a su estado de salud. constatd

2. CONTESTACION DE TUTELA (Fs. 45-55)

En el escrito de contestacion de tutela, la Direccidn de Sanidad Navai
manifiesta que esta direccidn no es competente para atender la presente
accion puesto que sus funciones son netamente administrativas, no tienen la
funcidon de prestar los servicios asistenciales de salud. Sin embargé verificd en
el Sistema de Afiliaciones que el accionante se encuentra en estado activoy
que como establecimiento de sanidad, se le asigna el Hospital Naval de
Cortagena.

Alega la Direccidn de Sanidad Naval, gue la atencidén medico asistencial
‘ objeto de la tutela estd a cargo del Hospital Naval de Cartagena.

En el informe de contestacion de tutela el Hospital Naval de Cartagena alega
gue en ningun momento se le ha negado la prestacion de |os servicios médicos
al accionante, indica que se la ha brindado todos todos los servicios requeridos
y solicitados este debido a su condicidn médica.

Senala la accionada que la accidén de tutela no procede en el presente caso
debido a que no se estan vulnerando derechos fundamentales; en cuanto al
suministro permanente de fransporte para que el paciente acuda a las citas
de control fuera de Cartagena la cataloga como improcedente ya que se
trata de hechos futuros e inciertos.
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3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (Fs. 66-78)

A través de sentencia de fecha seis (06) de marzo de 2019, el a quo decidid
negar los derechos invocados por el senor Adaulfo Palmera contra el Hospital
de Cartagena- Direccidn de Sanidad Naval de la Armada Nacionai, teniendo
en cuenta lo siguiente,

Manifiesta el juez de primera instancia, gque la demandada Direccidn de
Sanidad Naval, aporté pantailazo en el que consta que el accionante es militar
retirado en el grado de Sub Oficial Jefe Técnico, el cual seria el grado mas alto,
por ende recibe una asignacion mensual. Cuya prueba se contrapone a la
afirmacién indefinida del sefor Adaulfo Palmera, en la que alega que no
cuenta con recursos econémicos.

Por medio de sentencia T653 de 2016, ia Corte Constitucional estipulé que las
EPS deben ofrecer el servicio de transporte cuando el paciente o sus familiares
cercanos no cuenten con recursos econdmicos suficientes para el pago del
traslado; en caso de que no se redlice la remision se pone en riesgo la
dignidad, la vida, la integralidad fisica y estado de salud del usuario.

De acuerdo a lo anterior, manifiesta el a quo que el accionante no acredito
los supuestos determinados por la Corte Constitucional, por ende procedid a

negar la tutela.

4. IMPUGNACION (Fs. 84-86)

En el escrito de impugnacidn, el accionado basdndose en jurisprudencia de la
Corte Constitucional alega que la capacidad econdmica debe ser cudlitativa
y no cuantitativa.

Manifiesta el actor que el Hospital Naval de Cartagena, no desvirtud la falta
de capacidad de pago alegada por el accionante.

En cuanto a lo anterior, indica el accionante que al senalar que no cuenta
con los recursos econdmicos suficientes para acceder al insumo o servicio
méedico, le corresponde a la EPS desvirtuar esa afirmacion debido a que se
trata de una afirmacién indefinida que invierte la carga de la prueba a la EPS
y por qué se presume la buena fe del solicitante.
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Aunado a lo anterior, manifiesta el accionante que el juez de primera instancia
considerd que este no ha asistido a las citas con el urdlogo en el Hospital Naval
de Cartagena; sin embargo su seguimiento es realizado por un oncologo, cuyo
servicio no lo hay en Cartagena, sino en Bogotd. Por ende argumenta el actor
que no se debe imponer una carga, ya que no es el quien determina si en el
Hospital Naval de Cartagena hay Medico Urdlogo Oncoldgico para la
continuacién del tratamiento.

Siendo asi las cosas, solicita el actor se revoque la sentencia de fecha 06 de
marzo de 2019 proferida por el Juzgado Décimo Quinto Administrativo del
Circuito de Cartagena y en consecuencia se ordene al Hospital Naval de
Cartagena- Direccién de Sanidad Naval de la Armada Nacional a que
suministre los vidticos requeridos para asistir a las citas de control en la civdad

. de Bogota.
5. TRAMITE

La accidn de la referencia fue admitida el dia 21 de febrero de 2019(Fls. 33-35),
nofificada el mismo dia {F. 36).

El dia 27 de febrero de 2019, la DIRECCION DE SANIDAD NAVAL, envid
respuesta de la Accion de Tutela de la referencia {Fls. 45-49).

El 06 de marzo de 2019, se dicté el fallo de primera instancia (Fls. 66-78) y el dia
12 de marzo de 2019(Fs. 84-86) se presentd el escrito de impugnacidén contra la
. sentencia de primera instancia.

Finaimente, el expediente ingresé al Despacho para estudio de la
impugnacion, y el dia 15 de marzo de 2019 concedid la impugnaciéon para
gue surta el recurso ante el superior funcional (Fl. 88).

Il. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA
Es competente esta Corporacidon para conocer de la impugnacion propuesta

por la parte accionada, por tratarse de un fallo proferido en primera instancia
por el Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena.

ges
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El articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, ensena que la impugnacidon de los fallos
de tutela serd conocida por el superior jerarquico del Juez de primera instancia,
siendo esta Corporacién el superior de los Jueces Administrativos del Circuito
de Cartagena.

2. PROBLEMA JURIDICO

En el caso bajo andlisis, teniendo en cuenta el objeto de la impugnaciéon la
Sala considera necesario resolver el siguiente problema juridico:

sVulnera el HOSPITAL NAVAL DE CARTAGENA- DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD MILITAR los derechos fundamentales a la salud y vida del senor
ADAULFO PALMERA al negarse a autorizar el pago de transporte y vidticos
para la asistencia a las citas de control con Urologia Oncologia en la ciudad
de Bogotad

Si la respuesta es positiva, se debe revocar el fallo impugnado; en caso
contrario se confirmara.

3. TESIS

Esta Sala de Decision, revocard el fallo impugnado debido que ante la falta
de suministro de viaticos por parte de Ia accionada al actor para que asista a
las citas de control se vulneran sus derechos fundamentales; por lo que se
concederd el amparo deprecado.

La anterior tesis se soporta en los siguientes argumentos:

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

4.1. LA ACCION DE TUTELA -SU NATURALEZA JURIDICA.

Con la expedicidn de la Constituciéon de 1991 se instituyd en nuestro
ordenamiento la Accidon de Tutela como herramienta idonea para la

proteccioén de los Derechos Constitucionales Fundamentales.

4.1.1. -Requisitos de procedencia.
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De acuerdo con el articulo 86 de ta Constitucidn Politica, la jurisprudencia
constitucional, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991 por el
cual se regula el trdmite de la accion de tutela, esta requiere para su
procedencia el cumplimiento de ciertos presupuestos, los que son analizados
ulteriormente.

La Subsidiariedad o Residudalidad.

Se refiere a que la Accién de tutela procede unicamente cuando no existe
otro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos fundamentales
que se estimen vulnerados o amenazados, es decir, que los asociados
debemos agotar las herramientas judiciales que el legislador haya establecido,
para poder acudir ante el Juez Constitucional.

Sin perjuicio de lo anterior, no se aplicard la subsidiariedad cuando el Actor
pretenda, con la Accion de Tutela, evitar un perjuicio iremediable con ocasion
a la vulneracién del derecho esbozado, o cuando los mecanismos ordinarios
se tornen ineficaces, teniendo en cuenta las condiciones de debilidad
manifiesta en que se pueda encontrar la persona a causa de factores fisicos,
econdmicos o sociales, ajustdndose asi al criterio esgrimido por la Corte
Constitucional, como se cita a continuacion:

“De acuerdo con el arficulo 86 superior, la accion de tutela procede, como
mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales, cuando el afectado
no dispone de otro medio de defensa judicial pues se frata de un mecanismo
subsidiario de proteccién y no de uno susceptible de remplazar los medios
judiciales ordinarios. Con todo, el mismo precepfo superior consagra un

. supuesto en el que lo accion de tutela procede a pesar de la existencia de tales
medios judiciales: Hay lugar al amparo constitucional de los derechos cuando
se inferpone como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable,
perjuicio que, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, solo
concurre cuando es inminente, grave y de urgente afencion”!.

Al respecto el inciso 3° del articulo 86 superior dice:

“Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro medio
de defensa judicial, salvo que aquelia se ufilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio imremediable.

La inmediatez:

I Corte Constitucional. Sentencia SU- 201 de 2005. Expediente N° T-205903. Magistrado
Ponente Jaime Cordoba Trivifo.
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La Accidn de Tutela debe ser interpuesta en un tiempo razonable, teniendo en
cuenta la ocurrencia del hecho o la omisidén generadora de la amenaza o
violacién del derecho invocado.

La razén de ser de la inmediatez es la prevalencia misma del derecho
fundamental conculcado, en el entendido de que no tendria objeto amparar
un derecho en el que la violacidon se haya consumado sin que se pueda
restablecer éste a su estado natural.

La especialidad:

La razén de ser o el objeto de la Accidén de Tutela es la proteccion de los
Derechos Constitucionales Fundamentales especiales, es decir, procede
unicamente para proteger esta clase de derechos y no para otros, ahi la
especialidad de la Accidn,

Sin embargo es posible gque la Accion de Tutela proceda para proteger
derechos de otra categoria (v.gr. los Derechos Colectivos) cuando estos
tengan conexidad directa con los Derechos Constitucionales Fundamentales.

4.2 LA SUBSIDIARIEDAD O RESIDUALIDAD EN LA ACCION DE TUTELA.

Como se describid en las caracteristicas esenciales de la Accidon de Tutela, la
subsidiariedad se refiere a que la accidn procede Unicamente cuando no
existe ofro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos
fundamentales que se estimen vulnerados o amenazados, o que de existirlos,
se tornen ineficaces, por tanto, la subsidiariedad de la Accidn es vital para su
procedencia.

De conformidad con el articulo 86 Constitucional, se puede dilucidar en qué
consiste la subsidiariedad o residualidad de la Accién de Tutela.

“Ariculo 86. Accion de Tutela. Toda persona tendrd accién de tutela para reclamaor
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actie en su nombre, la protecciéon inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica.

La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
tutela, actue o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento,
podrd impugnarse ante el juez competente vy, en todo caso, este lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision.
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Estd accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo tansitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

En ningin casc podran franscurrir mds de diez dias entre la solicitud de futela y su
resolucion.

La ley establecerd los casos en los que la accidn de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacién de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o con respecto de quienes el solicitanfe se halle en
estado de subordinacion o indefension.” (Subrayado fuera del texto original)

De la lectura del articulo en cita, se enfiende que la subsidiariedad de la
Accidn de Tutela se refiere a que ella procede Unicamente cuando el titular
del derecho amenazado o vulnerado no cuenta con ofra herramienta judicial
para la defensa de sus Derechos Constitucionales Fundamentales.

. Atendiendo los pronunciamientos de la Honorable Corte Constitucional al
respecto, se reafirma lo plasmado en la Carta Fundamental, como lo deja
entrever este fragmento:

“"Asi las cosas, conforme con su diseho constitucional, la tutela fue concebida como
una institucion procesal dirigida a garantizar “una proteccion efectiva y actual, pero
supletoria, de los derechos constitucionales fundamentaies”, razon por la cual no
puede ser ulilizada como un medio judicial alternativo, adicional o complementario de
los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca
reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos ain, desconocer los
mecanismos dispuestos al interior de estos procesos para controvertir las decisiones
que se adopten.

La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefialar que, en virtud del principio
de subsidiariedad de Ia tutelq, los conflictos juridicos relacionados con los derechos
fundamentales deben ser en principio resueltos por las vias ordinarias -jurisdiccionales y
administrativas- y solo ante la ausencia de dichas vias o cuando las mismas no resultan

. idéneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable, resulta admisible acudir
a la accién de amparo constitucional.

En efecto, el cardcter subsidiario de la accién de tutela impone al inferesado la
obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios
ordinarios de defensa ofrecidos denfro del ordenamiento juridico para la proteccion
de sus derechos fundamentales. Tal imperative constitucional pone de relieve que para
acudir a la accién de tutela el peticionario debe haber actuado con diligencia en los
procesos y procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada de
agotamiento de los recursos legales deviene en la improcedencia del mecanismo de
amparo establecido en el articulo 86 Superior. (Subrayas fuera del texto originall?”

En ese sentido, las personas deben buscar la efectividad y proteccién de los
Derechos Fundamentales a través de las vias ordinarias cuando haya
herramientas para ello, y en el caso que no existan dichos mecanismos es ahi

2 Sentencia SU-037 de 2009. MP. Rodrigo Escobar Gil.
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cuando se debe acudir ante el Juez de Tutela, para exigir la proteccidn de sus
derechos.

Sin menoscabo de lo anterior, es dable anotar que existen excepciones a la
subsidiariedad en la Accidon de Tutela, esto es cuando: i-. El interesado no
cuenta con ofro mecanismo de defensa judicial; ii-. Teniendo ofro medio
judicial éste no resulte eficaz para la proteccidn de los derechos; v, iii-. En los
eventos en los que, luego de verificar los elementos de inminencia, urgencia,
gravedad e impostergabilidad de la accion, se evidencia la existencia de un
perjuicio iremediable el cual se pretende evitar a través de la accidén de tutela.

Cuando el Accionante se encuentra en cualquiera de las situaciones arriba
descritas puede acudir, sin ningun reparo, ante el Juez de Tutela, sin importar
la existencia de la via ordinaria, debido a gue en estos casos prevalece la
proteccion, restablecimiento y materializaciéon del derecho conculcado sobre
el cardcter subsidiario de la Accion de Tutela.

4.3. DEL DERECHO A LA SALUD.

En el articulo 49 de la Constitucién Politica se establece que la atencidén de la
salud es un servicio publico a cargo del Estado y, que se garantiza a todas tas
personas el acceso a los servicios de promocidn, proteccidn y recuperacion
de la salud.

Las prestadoras de salud, deben garantizar que el acceso a los servicios de
salud cumpla con los criterios de calidad, eficiencia, oportunidad, integralidad
y continvidad; de no ser asi, se transgreden de forma directa los derechos
fundamentales de los usuarios del sistema de salud.

Por ofro lado, se debe precisar que el sistema de salud estd orientado, entre
ofros, por el principio de la integralidad, el cual supone que la asistencia al
paciente no se debe reducir solo a aquellas acciones encaminadas a la
curacion, como seria el caso del suministro de medicamentos, sin que deba
involucrar todos los cuidados médicos tendientes a proporcionarle el mayor
bienestar posible. Sobre este tema ha manifestado la Corte Constitucional:

“En virtud del principio de integralidad del servicio de salud, la Corte Consfitucional ha
sido enfatica en senalar que el fratamiento que debe proporciondrsele al enfermo no
se reduce a obfener curacién. Este, debe estar encaminado a superar todas las
afecciones que pongan en peligro la vida, infegridad y la dignidad de la persona, por
tal razdn se deben orientar todos los esfuerzos para que, de manera pronta, efectiva y
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eficaz reciba todos los cuidados médicos tendientes a proporcionarle el mayor
bienestar posible’3

4.4, DEL SUMINISTRO DE GASTOS DE TRANSPORTE DEL PACIENTE Y COMPANANTE
POR PARTE DE LA EPS.

Respecto al gasto de transportes (traslado acudtico, aéreo y terrestre) del
paciente, a Resolucién 5592 de 2015, establece que este se debe cubrir en
caso de que existan patologias de urgencias o de que el servicio que se
necesita no se pueda realizar por la IPS del lugar de la dfiliacion. La Corte
Constitucional ha manifestado4:

“... el servicio de salud debe ser prestado de manera oportuna y eficiente, libre de
barreras u obstdculos de acceso, por tanto, en aquellos casos en que el paciente
requiera un traslado que no esté contemplado en la citada Resolucién y. tanto élcomo
sus familiares cercanos carezcan de recursos econdmicos necesarios para sufragarlo,
es la £EPS la llamada a cubrir el servicio, en la medida en que se pueden generar graves
perjuicios en refacion con la garantia del derecho fundamental a la salud.

Ante estos evenfos, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el juez de futela
debe entrar a analizar la situacion factica que se le presenta, pues se deben acreditar
fas regias establecidas por este Tribunal, como requisito para amparar el derecho y
trasladar la obligaciéon a la EPS de asumir los gastos derivados del servicio de transporte
a saber:

“que (il ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen Ios recursos econdmicos
suficientes para pagar el valor del traslado vy (i) de no efectuarse la remisiéon se pone
en riesgo la vida, la inftegridad fisica o el estado de salud del usuario” (resaltado fuera
del texto original).

Ahora bien, en cuanto a la capacidad econdmica del dfiliado esta Corte ha senalado
gue cuando este afirma que no cuenta con los recursos necesarios para asumir los
servicios solicitados, 1o cual puede ser comprobado por cualquier medio, incluyendo
fos testimonios, se invierte ia carga de la prveba. Por consiguiente, esla EPS la que debe
entrar a desvirtuar tal situacién, en la medida en que cuenta con las herramientas para
determinar si es verdadera o no.

Por otro lado, relacionado fambien con el tema del transporte, se encuenfra que
pueden presentarse casos en que el paciente necesita de alguien que lo acompane
a recibir el servicio, como es el casc de personas de edad avanzada o que el
tratamiento requerido causa un gran impacto en la condicién de salud de la persona.
En ese orden, "si se comprueba que el paciente es totalmente dependiente de un
tercero para su desplazamiento y que requiere de "“atencion permanente para
garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas' i) ni
&l ni su nucleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar el traslado, la
EPS adquiere la obligacion de sufragar también los gastos de ftraslado del
acompanante.”

3 Corte Constitucional. Sentencia T-178 del 2017. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
4 Sentencia t-062 de 2017 MP: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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De acuerdo a lo anterior, el paciente y sus familiares cercanos no deben
contar con recursos econémicos para cubrir con los gastos de fraslado. A la
EPS le corresponde indagar y probar si el paciente y sus familiares cuentan o
no con la facilidad econdmica para cubrir dichos gastos.

La Corte Constitucional ha dispuesto en reiterada jurisprudencia que cuando
el accionante alegue carencia de recursos econdmicos para acceder al
insumo o servicio médico requerido, le corresponde a la EPS desvirtuar esa
afirmacion.

5. CASO CONCRETO

5.1. Hechos probados

Revisada la demanda y sus anexos, observa la Sala que se encuentran
probados los siguientes hechos:

- Obra en el expediente copia de la historia clinica del senor Adaulfo
Palmera Vdsquez en la que se le diagnostica Demencia en la
enfermedad de Alzheimer. (fl. 5-6).

- Obra en el expediente epicrisis que evidencia procedimiento de
prostatectomia por tumor de préstata. (fl. 7)

- Obra en el expediente historia clinica que estipula citas de control con
urologia oncoldgica en 3 meses. ( fl. 8)

- Obra en el expediente solicitud de vidticos para transporte aéreo a la
ciudad de Bogotd por parte del seior Adaulfo Palmera Vasquez. (fl. 9)

- Obra en el expediente orden de cita médica para el dia 28 de febrero
de 2019 alas 9:20 am en el Hospital Militar Central. (fl. 10)

5.2. Andlisis de los hechos probados frente al marco normativo y jurisprudencial
expuesto.

El sefor Adaulfo Palmera, presentd accién de tutela contra el Hospital Naval
de Cartagena- Direccion de Sanidad Naval de la Armada Nacional a efecto
de que se le ampararan sus derechos fundamentales de salud y vida.

El accionante solicita se le ordene a las accionadas, que suministren de ahora
en adelante los vidticos necesarios tanto para él como para su acompanante,
para asistir a las citas de control programadas fuera de Cartagena.
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El A quo negd la accion de tutela, arguyendo que la entfidad accionada
acreditd que el sefior Adaulfo Palmera es retirado en el grado Sub Oficial Jefe
Técnico, por lo tanto devenga una pensidn; cuya prueba se contrapone a la
afirmacién del accionante de no contar con los recursos econdémicos
necesarios.

El accionante mediante escrito de fecha 05 de marzo de 2019, alegd que es
padre cabeza de hogar, tiene el deber de pagar servicios pUblicos y cuenta
con ofras responsabilidades, o cual hace que no le alcance los recursos para
cubirir los gastos de las citas de control.

El juez de primera instancia manifiesta que la demandada Direccidon de
Sanidad Naval, aportd pantallazo en el que se demuestra que el accionante
es militar retirado en el grado de Sub Oficial Jefe Técnico, el cual seria el grado
mds alto, por ende recibe una asignacion mensual. Cuya prueba se
contrapone a la negaciéon indefinida del sehor Adaulfo Palmera, en la que
alega que Nno cuenta con recursos economicos.

Aunado alo anterior, alude que por medio de sentencia 1653 de 2014, la Corte
Constitucional estipuld gue las EPS deben ofrecer el servicio de transporte
cuando el paciente o sus familiares cercanos no cuenten con recursos
econdmicos suficientes para el pago del traslado; en caso de que no se redlice
la remisidn se pone enriesgo la dignidad, la vida, la integralidad fisica y estado
de salud del usuario.

Por Ultimo manifiesta el a quo que el accionante no acredité los supuestos
determinados por la Corte Constitucional, por ende procedié a negar la tutela.

La anterior decisién fue objeto de impugnacién, de la cual se ocupa la Sala en
este momento.

Asi las cosas, procede la Sala a resolver el problema juridico planteado,
teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial, asi como los hechos
probados y el objeto de la impugnacion.

Como se precisd en el marco normativo y jurisprudencial, uno de los principios
gue orienta la prestacién del servicio de salud, es el de la integralidad, lo que
implica gue el fratamiento que se le debe suministrar al enfermo, frasciende a
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la obtencidn de la curacidn y debe encaminarse a superar todas los
afecciones que pongan en peligro la vida, integridad y dignidad del paciente.

En este orden, el paciente tiene derecho a que se le proporcione todo los
procedimientos y servicios médicos, medicamentos y todo cuanto fuere
necesario para lograr el completo restablecimiento de su salud o de no ser ello
posible, llevar una vida digna a pesar de las afecciones o padecimientos. En
este sentido, si bien el servicio de transporte no se considera una prestacion
médica, si constituye un medio que permite el acceso a los servicios de salud,
dado que en ocasiones, al no ser posible el traslado del paciente para recibir
el tratamiento médico ordenado, se impide la materializacién del derecho
fundamental.

Ahora bien como quiera que el servicio de transporte no constituye un servicio
médico, en principio debe asumirlo el paciente; salvo que él y su nicleo
familiar no cuenten con los recursos econdmicos necesarios para cubirirlo;
manifestacién que se constituye en una negacidn indefinida que invierte la
carga de la prueba, correspondiéndole a la respectiva EPS o entfidad
administradora del respetivo régimen de salud, demostrar [o contrario.

Asi mismo, como lo ha reiterado la jurisprudencia constitucional, como se
advierte en la sentencia citada en el marco normativo vy jurisprudencial; la
obligacién del pago de vidticos y gastos de fransportes, debe comprender no
solomente al paciente sino también a un acompafante cuando las
condiciones de salud y la edad del paciente lo ameriten.

Descendiendo al sub judice, se advierte que el accionante manifesté carecer
de recursos econdmicos para costear los gastos de tfransportes para
trasladarse a la ciudad de Bogotd, con el fin de asistir a las citas de control con
urologia oncolégica (fl. 8); debido a que fue sometido a un procedimiento
quirurgico, por padecer cancer de prostata (fl. 7). La accioriada {Direccidn de
Sanidad Naval), en su informe manifiesta que el accionante se encuentra
activo en su dfiliaciéon, en calidad de pensionado (fl. 46); informacién en que
basa el a quo su decision negatoria del amparo constitucional, pues a su juicio
el hecho de devengar una pension como sub oficial Jefe Técnico de la
Armada, implica que el actor posee los recursos econdmicos necesarios para
costear los gastos de transporte a la ciudad de Bogotd.
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La Sala disiente de la tesis adoptada por el a quo; debido a que como se
indicé en el marco normativo y jurisprudencial, la manifestacion del
accionante, de carecer de recursos econdmicos para costear [os gastos de
transporte constituye una negacidn indefinida que invierte la carga de la
prueba y el solo hecho de percibir una asignacidon de retiro, per se no acredita
la existencia de la capacidad econdmica, y se reiterq, le corresponderia a las
accionadas desvirtuar la negacién informada por el actor, 1o cual no ocurrid
en el sub examine, por lo gue la peficion del accionante tiene vocacion de
prosperar.

Por otro lado, siguiendo con la linea jurisprudencial elaborada por la Corte
Constitucional, dada la condicién de salud del actor (Demencia en la
enfermedad de alzheimer-fl. 5, diabetes- fl. 7, cardiopatia isquémica con stent
coronario); sumado a la avanzada edad (69 anos- fl. 5); tiene derecho a que
las accionadas cubran también los gastos de vidticos y transporte de un
acompanante.

Por otra parte, es necesario precisar que la Direccion de Sanidad Naval en su
defensa, manifiesta no ser competente para atender lo solicitado en la
presente tutela, por cuanfo carece de funcidn para prestacion de los servicios
asistenciales de salud, puesto que es un ente de naturaleza netamente
administrativa. No comparte ta Sala lo anterior, debido a que de conformidad
con el Acuerdo No. 004 de 1997, expedido por las Fuerzas Militares, si bien la
prestacion de os servicios asistenciales de salud en el subsistema de las Fuerzas
Militares vy para el caso, corresponde al Hospital Naval de Cartagena, los
recursos correspondientes, los asigna la Direccidon de Sanidad Naval

Por las anteriores consideraciones, la Sala revocard el fallo impugnado y en su
lugar concederd el amparo solicitado; ordenando a las accionadas, que
dentro de las 48 horas siguientes a la nofificacion de la presente providencia y
dentro del dmbito de sus competencias suministren los gastos de transporte,
alimentacion y alojamiento del accionante y un acompaiante, para asistir a
todas las citas de control que requiera fuera de la ciudad de Cartagena, con
ocasion de la prostatectomia radical que le fue practicada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha seis {06) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Décimo Quinto Administrativo del
Circuito de Cartagena, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia, y en su lugar AMPARAR los derechos fundamentales de
la salud y vida del accionante.

SEGUNDO: ORDENAR al Director de Ia Direccion de Sanidad Naval y Director
del Hospital Naval de Cartagena, que dentro del dmbito de sus competencias,
dentro de las 48 horas siguientes a la notificaciéon de Ia presente providencia y
dentro del dmbito de sus competencias suministren los gastos de transporte,
alimentacion y alojamiento del accionante y un acompanante, para asistir a
todas las citas de control que requiera fuera de la ciudad de Cartagena, con
ocasién de la prostatectomia radical que le fue practicada. |

TERCERO: COMUNICAR al juzgado de origen y REMITIR por Secretaria el
expediente dentro de los diez {10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por
la Sala, en sesién de la fecha, segun consta en Acta N° :

LOS MAGISTRADOS

Lui MIGUE LALOEOS ALVA

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
Rosente con Aexmico

-~
)
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