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Cartagena de Indias, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES
Clase de accién ACCION POPULAR

Radicado 13-001-23-31-000-2012-00169-00

ASOCIACION PRODEFENSA CLUB DEPORTIVO NAVAL |
DE SUBOFICIALES DE CARTAGENA

Demandado MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS
Magistrado Ponente |LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Demandante

Tema Moralidad Administrativa

‘ [I.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a dictar Senfencia de Primera Instancia dentro de Accidon de
grupo, interpuesta por la ASOCIACION PRODEFENSA CLUB DEPORTIVO NAVAL
DE SUBOFICIALES DE CARTAGENA, mediante apoderado judicial, confra el
MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS.

Il.- ANTECEDENTES
1. Demanda
1.1 Pretensiones

Con fundamento en lo expuesto anteriormente el accionante solicita las
‘ siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Pido ol despacho se sirva amparar el derecho a la MORALIDAD
ADMINISTRATIVA teniendo en cuenta que los actos antes descritos son actuaciones
que estan al margen de la ley de parte de los accionados, maxime cuando ella
aparte de ser militares activos tambiéen les da un frato especial de ser servidores
publicos y como tal estan ilamados a cumplir la carta fundamental y las leyes
colombianas, atentando siempre contra los derechos de fos Socios de Club un
total aproximado de 10.000 Suboficiales.

SEGUNDA: Se sirva advertir a los accionados abstenerse de seguir con los fratos
discriminatorios contra los suboficiales que aporfamos mensualmente a nuestro
Club Naval construyendo en terrenos que despues hay que restituir o ejecutando
obras que no se sabe si tienen un manejo presupuestal ajustado ala ley, el estudio
de factibilidades adecuado y sin saber si existe organismo de vigilancia y centrol
que cuide los recursos a ser invertidos.
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TERCERA: Se sirva advertir a los accionados abstenerse de darnos un trato de
incapaces absolutos por cuanto desde el afio de 1975 han maniobrado
sistematicamente para despojarncs de lo que nos pertenece EL CLUB NAVAL DE
SUBOFICIALES "CENTRO DE RECREACION DE LA ARMADA NACIONAL" (sic)

CUARTO: Que mediante fallo que asi lo diga se le ordene a las encartadas
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL-BASE NAVAL-
CLUB NAVAL DE SUBOFICIALES "CENTRO DE RECREACION DE LA ARMADA
NACIONAL" reintegrar al tesoro publico el valor de les bienes vy danos sufridos al
restituir los bienes declarados en las escrituras No. 5307 de 17 de junio de 2005 y No.
9388 de fecha 6 de ocfubre de 2005, ambas de la Notaria 18 del circulo de Bogota
D. C. si de esta invesfigacion se prueba que si hay dineros de la Nacidn. Si no, se
haga la devolucion de los dineros a los suboficiales verdaderos duenos del Club.

QUINTO: Que mediante fallo cuve asi lo diga, se le ordene a las encartadas
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL-BASE NAVAL-
CLUB NAVAL DE SUBOFICIALES “CENTRO DE RECREACION DE LA ARMADA
NACIONAL" rectificar por los medios de comunicacion masiva y con el mismo
despliegue periodistico con qu2 se ha anunciado la demolicion de los bienes
consfruidos en espacio publico, la rectificacién del buen nombre de [os
Suboficiales Navales Socios del Club, activos y refiradcs, quienes no somos los que
hemos actuado al margen de [a ley. Ofros que dicen actuar con apego a ella vy
en nuestro nombre, son los que hoy nos mantienen en reproche social [sic)
valiendose de nuestro buen nombre v de la calidad de subalternos, quienes no
tenemos la posibilidad de codearnos con las altas autoridades para la toma de
decisiones, no podemaos hacer ringuna reconvencion a ninguna decision porque
de inmediato nacen componendas tendientes ¢ desconocer nuesifras justas
peticiones.

SEXTA: Que mediante sentencia que asi lo diga se le ordene a las accionadas
hacer las aclaraciones respectivas y se ajusten los metros de terreno comprados
taly como estan enlas escrituras No. 300 de fecha 15 de abril de 1969 de la Notaria
Tercera defl Circulo Nofarial de Cartagena y escritura publica No. 367 de fecha 19
de mayo de 1964 de la Notaria Tercera del Circulo Nctarial de Cartagena, en un
fotal de 3923,50 mis2, metraje que fue (sic] el que realmente se compra.

SEPTIMO: Que mediante sentencia que asi lo diga se 2 ordene a las accionadas
nos devuelvan los terrenos comprados por los suncficiales activos vy retiradas
mediante escritura publica No. 300 de fecha 15 de abril de 1969 de la Notaria
Tercera del Circulo Notarial de Cartagena y escritura publica No. 367 de fecha 19
de mayo de 1964 de la Notaria Tercera del Circulo Notarial de Cortdgeno/ pues
nos lo arrebataron inmisericordemente (sic).’!

PFs. 9 a 10
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1.2 Hechos

MARCO TULIO GALAN RODRIGUEZ, en calidad de representante legal de la
asociaciéon accionante, presentd Accidon Popular, en contra del MINISTERIO DE
DEFENSA Y OTROS, con fundamento en los siguientes hechos? resumidos de la
siguiente forma:

1. El sefior David René Moreno Moreno, en nombre y representfacion de la
Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Armada Nacional, en su
calidad de Segundo Comandante de la Armada Nacional, declaro
ante Notario PUblico que la Armada Nacional, es propietaria de un lote
de terreno con una extension superficiaria de 5.492, ubicado en el barrio

. de Crespo de la ciudad de Cartagena; gue la propiedad fue transmitida
a titulo de donacion por el Banco Santander; que sobre el predio y con
recursos propios se realizaron unas mejoras, que por ese hecho, las
mejoras y construcciones son de propiedad exclusiva del Ministerio de
Defensa-Armada Nacional;

2. Asimismo, hizo una aclaracion sobre la escritura publica inicial,
declarando que la Armada Nacional realizdé unas construcciones sobre
un lote de terreno ubicado en el barrio Crespo en la ciudad de
Cartagena; que los linderos del lote tambien fueron aclarados.

3. Posteriormente, mediante fallo de tutela del 10 de octubre de 2008,
proferida por la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,
ordend amprar el derecho colectivo al goce de la utilizacion del espacio
publico y a la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico.

4. Desde que salié la orden de restitucion del espacio publico y con base

‘ a las posteriores confirmaciones de entregar el espacio tomado por el
Club, a la fecha de esta acciéon popular no se ha dado cumplimiento,
desacatando fallos judiciales y administrativos de autoridades
competente configurdndose una inseguridad juridica por parte de un
ente estatal castrense.

5. Afirma que los bienes declarados como bienes de la Nacion- Ministerio
de Defensa- Armada Nacional, consfruidos en sueloc propio y con
recursos propios de estas entidades estatales, estan construidos en su
gran mayoria en lote de terreno que la Naciéon- Ministerio de Defensa-
Armada Nacional tiene que restituir.

2. CONTESTACION:

2.1 NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Hs T a9
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Mediante escrito radicado en fecha 9 de octubre de 2012 ante la Secretaria
de esta Corporacion?, dio contestacion de la presente accion popular,
manifestando su oposicion a cada una de las pretensiones, por cuanto,
considera, carecen de fundamento legal y de respaldo probatorio, en tanto
(i} La responsabilidad recae en el Distrito de Cartagena vy (i) existe cosa
juzgada, por haber sido objeto de sentencia de accion popular anterior.
Asimismo, argumenta que existe identidad de objeto en providencia anterior,
proferida por esta Corporaciéon y modificada por el Consejo de Estado.

La accionada propuso las siguientes excepciones de mérito: “EXCEPCION DFE
AGOTAMIENTO DE LA JURISDICCION; EXCEPCION DE COSA JUIGADA e INEPTA
DEMANDA POR INEXISTENCIA DE LA VIOLACION ALEGADA Y NO SER ESTA LA
ACCION PERTINENTE PARA LOGRAR LAS PRETENSIONES DEL ACTOR™.

3. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de fecha 11 de mayo de 20124, se admitié la accidn de marras,
y se procedio a noftificar a las partes®.

En auto de fecha catorce (14) de diciembre de 2012¢, se fijé fecha para realizar
diligencia de conciliacion para el dia 22 de enero de 2013, alas 2:00 a.m., que
seria aplazada para el dia 1 de febrero de 20137, la cual fue declarada fallicic,
por no existir dnimo conciliatorio entre las partess.

A traves de auto calendado 1 de abril de 20137 se abrid a pruebas el proceso
cde marras, notificado mediante estado electronico en fecha 9de abril de
201310,

En fecha 18 de mayo de 2015, se profirid auto por el cual se dispuso correr
traslado alas partes y al Ministerio PUblico para alegar de conclusion.!!

4. ALEGACIONES

FHs. 103 a 126

4 Fls. 92y 93

SFolio 83 v 84 del expediente

6 s, 305 a 316

7 Fl. 327

#Folio 335y 336 del expediente

7 Folio 348 a 351 del expediente
0 Folio 352 a 358 del expediente.
I Folio 365 del expediente.
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4.1 PARTE ACCIONANTE

Mediante memorial radicado en fecha 28 de mayo de dos mil quince (2015) 17,
la accionante presentd alegatos de conclusion, manifestando que se reafirma
en los hechos expuestos en la accién de marras, toda vez que se encuentran
probados los hechos expuestos en el libelo infroductorio de la presente accion.

4.2 NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Por ofra parte, mediante escrito radicado ante la Secretaria de esta
Corporacion en fecha 2 de junio de 201513, la accionada presentd alegatos
de conclusion, manifestando que se reafirma en los argumentos previamente
esgrimidos; asimismo, argumenta que no se demostrd la existencia de los
elementos constitutivos de la responsabilidad del Estado.

5. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:

Asimismo, mediante escrito radicado en fecha 17 de junio de 2015, la Agente
del Ministerio Publico, rindi¢ concepto, manifestando que dado que no existe
acto administrativo que haya declarado la restitucion al uso publico del darea
del terreno sub judice, no se evidencia un atague real de vulneracion, y en
consecuencia, esta Corporacion no deberia acceder a las pretensiones de los
actores populares.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Surtido el trédmite de la primera instancia y como quiera que no se observa
causal de nulidad ni impedimento alguno que pueda invalidar lo actuado
hasta esta etapa procedimental (Art. 207 de la Ley 1437 de 2011), se procede
a definir la controversia, previas las siguientes,

V.- CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA
Es competente funcionalmente esta Corporacion para conocer, en primera

instancia, del asunto bajo estudio, por tratarse de una Accion Popular dirgida
en confra de NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL-CLUB

YFls. 566 a 568
3 Folio 569 a 588 del expediente
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NAVAL DE SUBOFICIALES DE LA ARMADA NACIONAL, de conformidad con el
numeral 14 del articulo 1321 del C.C.A.
2. PROBLEMA JURIDICO

En el caso bajo estudio, la Sala considera necesario resolver el siguiente
problema juridico:

sHa operado el fenomeno de Cosa Juzgada y/o agotamiento de Ia
jurisdiccion respecto a la sentencia de 25 de mayc de 2006, dictada por ia
Seccion Primera del Consejo de Estado dentro de la Accion Popular radicada
13001-23-31-000-2004-00019-01, en la cual se ordend al Distrito de Cartagenca
ae Indias adoptar las medidas administrativas que efectivamente conduzcan
a larecuperacion del espacio publico e, igualmente, ordend al Club Naval dle
Suboficiales de la Armada Nacional que, dentro del mismo término, dé estricto
cumplimiento a lo ordenado en los actos proferidos por el Distrito de
Cartagena de Indias en el mismo senticlo?

En caso de ser positiva, se negard las pretensiones de la presente accion: en
caso de ser negativa, se resolvera el siguiente problema juridico:

sExiste vulneracion del derechc colectivo a la moralidad administrativa, por
parte de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL-CLUB NAVAL
DE SUBOFICIALES DE LA ARMADA NACIONAL, conla construccion sobre un lote
de terreno de su propiedad, por una posible restitucion del inmueble al Distrito
de Cartagena, o por el trato indiscriminado alegado?

3. TESIS

Esta Magistratura considera que no se configura la cosa juzgada, toda vez que
no existe identidad del objeto y causa pretendi, de igual manera tampoco se
encuentra acreditado el agotamiento de la jurisdiccion, debido a gue no estd
acredifado que previomente se haya iniciado ofro proceso en ejercicio de la
accion popular fundamentada en el mismo objeto y causa petendi; por ofro
lado, se negard las pretensiones de la demarda, por no encontrarse
demostrada la vulneracion del derecho colectivo deprecado.

U Articulo 132, Los tibunales Administrativos conocerdan en primera instancica de los
siguientes asuntos:

4. Adicionado. Ley 1395 de 2010. De Jas acciones populares y de cumplimiento que se

interpongan contra entidades del nivel nacional
!@f oy
150 9001
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La Tesis planteada se soporta en los argumentos que a continuacion se
exponen.

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

4.1. GENERALIDADES DE LA ACCION POPULAR.

La accién popular tiene una naturaleza preventiva, tal como lo indica el inciso
2 del articulo 2 de la ley 472 de 1998 cuando dice: “... se ejercen para evitar el
dano contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o
agravio sobre los derechos e infereses colectivos, o restituir las cosas a su
estado anterior cuando fuere posible”.

Por regla general, esta accidon no persigue la reparacion de perjuicios, pues
para ello existen las acciones contenciosas e incluso la accidn de grupo, sin
embargo excepcionalmente es viable el reconocimiento de los mismos, en los
casos previstos en el articulo 34 de la Ley 472 de 1998.

Los hechos que pueden resultar vulneradores de derechos colectivos, también
pueden dar lugar al inicio de acciones contenciosas o de ofra naturaleza, de
manera que en virtud de la autonomia y principalidad que caracteriza a la
accion popular, esta también seria viable, pero no de manera concurrente o
simultdnea con la accidn ordinaria, pues por un lado la popular es
esencialmente preventiva y de ser afectaria la seguridad juridica al producirse
eventualmente fallos contradictorios respecto de los mismos hechos; siendo

. ello asi, entonces cuando el interesado ha acudido a las acciones ordinarias,
no le es dable instaurar accion popular.

En cuanto hace referencia a su configuracion normativa, de las reglas
contenidas en los articulos 1°, 2°, 4°y 9° de la citada Ley 472, se desprende que
son caracteristicas de la accidn popular, las siguientes:

a) Esta dirgida o obtener la proteccion de los derechos e intereses de
naturaleza colectiva;

b) Procede contra toda accion u omision de las autoridades publicas o de los
particulares, que hayan viclado o amenacen violar ese tipo de derechos o
intereses;
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c) Los derechos e intereses colectivos susceptibles de proteccion mediante el
ejercicio de este medio de control, son todos aquellos definidos como tales en
la Constitucion Politica, enlasleyes y en los tratados celebrados por Colombia;

d) Su objetivo es evitar el dano contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneracion o el agravio sobre los derechos e intfereses colectivos
y restituir las cosas a su estado anterior, cuando ello fuere posible;

€) Es una accion publica, esto es -como mecanismo propio de la democracia
participativa- puede ser ejercida por “toda persona’ y ademas, para afianzar
pedagdgicamente un sistema de control social, se sefalan expresamente
como titulares de esta accidon las organizaciones no gubernamentales, Ics
entidades publicas de control, el Procurador General, el Defensor del Pueblo,
los personeros y los servidores publicos.

fy No tiene caracter sancionatorio respecto de aquel contra quien se dirijan las
pretensiones y, eventualmente, recaiga la sentencia estimatoria.

g) No ha sido instituida como mecanismo de control judicial de las leyes, en
consecuencia, cuando con fundamento en la eventual violacidon o amenazo
¢ un derecho o interés colectivo, se pretenda impugnar una ley o que se
imparta una orden al legislador, habrd de acudirse a las acciones pertinentes.

h) Porla finalidad que persigue la accién popular y en virtud a su configuracion
normativa, se fienen entonces, como presupuestos de una eventual sentencia

estimatoria los siguientes:
e Una accion u omision de la parte demandada;

e Que para la época en gue se dicte la sentencia se presente dano
contingente, peligro, amenaza, vulneracion o agravio de derechos o intereses
colectivos;

« Que se demuestre la relocion de causalidad entre la accion o la omision y la
senalada afectacion de los referidos derechos e intereses.

4.2 De los derechos invocados

Conviene precisar el derecho cuyo amparo se pretende es el derecho
colectivo a la moralidad administrativa; en consecuencia se estudiard 2|

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha de aprobacion del Formato: 18-07-2017

8



(06@

’a e ordelajudiana  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
3/ werivic e oot SENTENCIA N°.024/2019

SALA DE DECISION N° 001
13-001-23-31-000-2012-00169-00

alcance conceptual del mismo, consagrado en el articulo 4° de la Ley 472 de
1998.

4.2.1 La Moralidad Administrativa.

La moralidad administrativa hace parte de los derechos o infereses colectivos
susceptibles de ser protegidos a fraves de la accidén popular, al tenor de fo
establecido en el articulo 88 de la Constitucion Politica y del articulo 4 de la ley
472 de 1998.

Con el fin de definir la moralidad administrativa y asi establecer el objeto de
proteccion de las acciones populares, la jurisprudencia del Consejo de Estado

. ha desarrollado una construccion conceptual a partir del andlisis de sus
relaciones con la legalidad, asi como con fendmenos como el de la
corrupcion, la mala fe, la ética, el recto manejo de bienes y recursos del Estado
y la lucha contra propdsitos torcidos o espurios, entre ofros.

Ahora bien, lo cierto es gue el Consejo de Estado también ha resaltado la
dificultad de definir en abstracto Ia nocion de moralidad administrativa, ante
lo cual se ha establecido gue su alcance y contenido serd determinado por el
Juez en el caso concreto “de conformidad con las condiciones facticas,
probatorias vy juridicas que rodean la supuesta vulnergcion o amenazo
endilgada’. !>

Por otra parte, resulta importante senalar que a la luz de la Constitucion

. Politica, la moralidad administrativa ostenta naturaleza dual. En efecto, funge
como principio de la funcidon administrativa (Constitucion Politica, articulo 209
v ley 489 de 1998, articulo 3) y como derecho colectivo.

En el primer caso, esto es como principio, orienta la produccion normativa
infra-constitucional e infra-legal a la vez que se configura como precepto
interpretativo de obligatoria referencia para el operador juridico; y como
derecho o interés colectivo, alcanza una connotacion subjetiva, toda vez que
crea expectativas en la comunidad susceptibles de ser protegidas a traves de
la accion popular, y asi lo ha reconocido esta corporacion en fallos anteriores.

s CONSEJO DE ESTADO. Sala de los Contencioso Administrativo. Secciéon Tercera. Senfencia
de 16 de mayo de 2007, Exp. AP 2002-2943, C.P.: Ramiro Saavedra Becerra y CONSEJODE
ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 2 de septiembre
de 2009.

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha de aprobacion del Formato: 18-07-2017




", Rama Judidial

@ . Conscjo Superior de faJudicara ~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
u Repiblica de Colombia SENTENCIA N°.024/2019

SALA DE DECISION N° 001
13-001-23-31-000-2012-00169-00

Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa han
senalado que el derecho colectivo a la moralidad administrativa puede
resultar vulnerado o amenazado cuando se verifiquen varios supuestos.

En primer lugar, resulta necesario que se pruebe la existencia de unos bienes
juridicos afectados y su real afectacion, dichos bienes juridicos comprenderian
la buena fe, la ética, la honestidad, la satisfaccion del interés general, la
negacion de la corrupcion, entre otros; y habrd lugar a que se configure de
forma real su afectacion, si se prueba el acaecimiento de una accién u
omision, de quienes ejercen furciones administrativas, con capacidad parc
croducir una vulneracion o amenaza de dichos bienes juridicos, que se generd
¢ causa del desconocimiento de ciertos pardmetros éticos y morales sobre los

cuales los asociados asienten en su aplicacion' .

En  segundo término, la jurisprudencia constifucional y  contencioso
administrativa han reiterado que la vulneracion a la moralidad administrativa
supone generalmente el quebrantamiento del principio de legalidad. En este
sentido, el Consejo de Estado ha establecido que:

“{...) En efecto, cuando se habla de moralidad admiristrativa, contextualizada en e
ejercicio de la funcion publica, debe iracompanada de uno de los principios fundantes
del Estado Social de Derecho, como lo es el de legalidad, que le impone al servidor
publico o al particular que ejerce funcion administrativa, como pardmetros de
conducta, adermnds de cumplir con la Constitucion y las leyes, observar las funciones
que le han sido asignadas por ley, reglamento o contrato, por ello en el andlisis siempre
esta presente la ilegalidad como presupuesto sine qua non, aunque No exclusivo para

predicar la vulneracion a la moralidad administrativa, 't

Por Ultimo, la jurisprudencia ha reiterado que la vulneracion de la moralidad
administrativa coincide con el propdsito  particular que desvie el
cumplimiento del interés genercl al favorecimiento del propio servidor publico
o de un tercero”!’, nocion que sin duda se acerca a la desviacion de poder.

" CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Tercera. Sentencia de
21 de febrero de 2007. Exp. 35501 y CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia de 31 de mayo de 2002.

MCONSEJO DE ESTADCO. Sala de 1o Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de
26 de enero de 2005, Expediente AP-03113,

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha de aprobacién del Formato: 18-07-2017



L0\

a ConaoSopuriordetajudianes TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
U Repblica de Colombia SENTENCIA N°.024/2019

SALA DE DECISION N° 001
13-001-23-31-000-2012-00169-00

En este sentido, sostiene la jurisprudencia constifucional y contencioso
administrativa que el derecho colectivo a la moralidad administrativa puede
ser vulnerado cuando se presenten varios supuestos:

a) Que se prueba la existencia de unos bienes juridicos afectados y su real
afectacion, esto es, la buena fe, la ética, la honestidad, la satisfaccion
del interés general, la negacion de la corrupcion, entfre ofros. Se
entiende configurada su afectacion si se prueba el acaecimiento de
una accion u omision, de aquellos gue ejercen funciones administrativas,
con capacidad para producir una vulneracion o amenaza de los bienes
juridicos senalados.

b) Que se quebrante el principio de legalidad. Este Ultimo, en el entendido

. que el servidor publico se encuentra sujeto al cumplimiento de la
Constitucion y las leyes, observar las funciones que e han sido asignadas
por ley, reglamento o contrato

c) Que coincida con el propdsito particular que desvié el cumplimiento del
interés general al favorecimiento del propio servidor publico de un
tercero.18

4.2 EXCEPCION DE COSA JUIGADA

La cosa juzgada es una institucion juridica en virtud de la cual se reviste a la
sentencia judicial ejecutoriada, de un efecto determinado, que impide volver
a plantear el mismo litigio ante el mismo juez o ante otro cualquiera. Mediante
esta figura juridica se le atribuye a las sentencias en firme, imperatividad,

. coercibilidad e inmutabilidad, es decir, se convierten en irevocables,
inatacables, vinculantes y definitivas, bien sea cuando contra la providencia
no procede ya ningin recurso que permita modificarla, o cuando han vencido
los plazos para impugnarla. Los citados efectos se conciben por disposicion
expresa del ordenamiento juridico, para lograr la terminacion definitiva de
controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica.

Ahora bien, para que se configure la excepcion de cosa juzgada, se requiere
que se ventile ante la jurisdiccion, un proceso que frente a ofro ya resuelto,
cuente con identidad juridica de partes, causa y objeto.

Asi lo ha sostenido el Consejo de Estado, en los siguientes terminos:

Y .. en el dmbito de las acciones populares en virtud de que su objeto de
proteccion esté constituido por derechos cuya titularidad es difusa, 1o
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decidido en la sentencia afecia porigual a toda la comunidad interesada,
denfro de la cual puede o no estar el actor popular.

"En tal senfido, para la configuracion de la cosa juzgada en materia de
acciones populares no se requiere que se presente identidad absoluta de
las partes, pues en estos procesos el actory los titulares del interés protegido
no necesariamente coinciden.

"Entonces, en materia de acciones populares, la excepcion de cosa
juzgada respecto de las partes ocurre aungue ellas no sean idénticas en
los procesos que se cotejan, pues lo relevante es que, los responsables por
la afectacion al derecho colectivo invocado sean los mismaos (...).

"Bl otro elemento para que opere la cosa juzgada es la idenfidad de causa,
el cual ha sido entendido por la doctrina’® como “la razon por la cual se
demanda; los motivos que se tienen para pedir al Estado determinada
sentencia”; dichos motivos estdn contenidos en los hechos de la demanda,
pues son estos, los que dan origen a su interposicion y a la formulacion de
las pretensiones.

"De ello se infiere que la sentencia desestimatoria de las pretensiones de
una accion popular hace ftransito a cosa juzgoda erga omnes, sélo
respecto de los hechos que dan lugar a su interposicion.

“Y finalmente, la configuracion de la cosa juzgada requiere también que el
nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, que, segun el dicho de la Corte
Suprema de Justicia, “consiste en las prestaciones o declaraciones que se
reclaman a la justicia™®, pcor lo tanto, es menester analizar ademdas de o
identidad en la causa petendi, si existe identidad en el objeto?!.

En el mismo sentido, en ofra oportunidad dijo:

“La prosperidad de la excepcion de cosa juzgada supone que entre la
accion que se tramita y la ya fallada exista identidad de objeto e identidad
de causa. Lo identidad de objeto exige que la peticidn en los dos procesos

" LOPEZ BLANCO Hernan Fabio, Procedimiento Civil, Parte General, Tomo |, Dupré tditores,
Bogotd 2002. Pag. 643,

* Corte Suprema de Justicia, Sentencia del ¢ de mayo de 1952.

21 Seccion Primera, Consejero ponente: Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, sentencia
del 29 de junio de 2.006, Radicacion nimero: 85001-23-31-000-2004-00022-01{AP},
Actor: Corporacion para la Defensa de la Gente y el Medio Ambiente ~ Fundegente.
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sea la misma, vy la idenfidad de causa significa que los fundamentos
facticos y juridicos de la pretension sean los mismos. '

En relacidon con la identidad de partes, dadas las caracteristicas propias de la
Accidon Popular, especiamente en lo atinente a la legitimacion activa, el
régimen de la cosa juzgada en estas acciones, comporta especificidades en
cuanto asu alcance. En efecto, el articulo 35 de la Ley 472 de 1.998 establece:

“Ffectos de la sentencia. La sentencia tendrd efectos de cosa juzgada
respecto de las partes y del publico en general.”

De la norma transcrita se desprende que en consideracion al caracter

publico? de la Accién Popular y debido a que la titularidad de los derechos

colectivos es difusa, el requisito relacionado con la identidad de partes, no
. resulta aplicable cuando de esta clase de acciones se trata.

Significa lo anterior que en acciones populares, la excepcion de cosa juzgada
se configura solo con la identidad de objeto (pretensiones) y de causa
pretendi (fundamentos facticos).

4.3 AGOTAMIENTO DE LA JURISDICCION

El Agotamiento de la Jurisdiccion es un institufo procesal, de creacion
jurisprudencial, gue implica la imposibilidad de coexistencia de dos Acciones
Populares con identidad de hechos, demandado y pretensiones, frente a un
mismo derecho colectivo. La finalidad principal del agotamiento de

. jurisdiccion, es hacer prevalecer el principio de economia procesal y asi mismo
impedir que se profieran fallos contradictorios.

El sustento normativo del Agotamiento de la Jurisdiccion es el articulo 5° de la
Ley 472 de 1998, referente a los principios que orientan las Acciones Populares.

Con respecto a este tema, y atendiendo la necesidad de unificar la
Jurisprudencia de la Corporacion —habida cuenta de que existian posiciones
divergentes entre las Secciones Primera y Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado abordd el Agotamiento de la Jurisdiccidn de la siguiente forma:

2 Seccion Primera, Consejero ponente: Camilo Arciniegas Andrade, sentencia del 30
de marzo de 2006, Radicacion numero: 85001-23-31-000-2004-00027-01(AP).
22 Lley 472 de 1.998 Art. 12,
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"Al respecto la Sala considera que, justamente, a fin de darie cabal aplicacion a
los antes mencionados principios que se consagran en el articulo 5° de la Ley 472
de 1998, que se insiste, es norma especial que reglamenta ja accion popular, es
preciso que igualmente se aplique la figura del agotamiento de jurisdiccion para
aquellos eventos cuando se esté en presencia de una nueva demanda v de
enfrada el juez constata que existe cosa juzgada general o absoluta: sentencia
estimatoria debidamente ejecutoriada y por tanto con efectos erga omnes, y que
ahora se promueve idenfica peticion judicial fundada en los mismos supuestos
facticos y juridicos y respecto del mismo demandado; o también, cuando existe
sentencia ejecutoriada que si bien es denegatoria de las pretensiones v por tanto
hizo transito a cosa juzgada relativa, es decir sélo frente a esos hechos v a esas
pruebas, o Cclerto es que la nueva demanda coincide plenamente en estar
fundada en esos mismos supuestos facticos y probatorios.

Consecuencialmente la Sala unifica jurisprudencia en el sentido de que, ante
situaciones como las antes descritas, procede que sila segunda demanda fue
admitida sin advertir la existencia de cosa juzgada en las modalidades sefaladas,
se declare la nulidad de todo lo actuado y se rechace esta nueva demanda por
presentarse agotamiento de jurisdiccion, y que igual fratamiento aplica (el rechazo
de la segunda demanda), cuando se esté en la oportunidad procesal de decidir
sobre la admision.

En definitiva, la viabilidad de aplicar el agotamiento de jurisdiccion por la existencia
de cosa juzgada y que proceda el rechazo de la nueva demanda de accion
popular, depende de los alcances que tenga el fallo anterior dictado en el proceso
relativo a derechos colectivos...

La Sala concluye que la razonabilidad de la posicion sobre o viabilidad del
agetamiento de jurisdiccion como causal de rechazo de las acciones populares
gue aquf se unifica, descansa 2n que ademnds de que evita desgaste judicial,

desgaste a los actores populares y a todos los estamentos involucrados en el tema
probatorio, resultaria totalmente vano adelantar un proceso o sabiendas, de
anfemano, que no podra existir pronunciamiento sore el fondo del asunto
{cuando se esté en presencia de cosa juzgada en los eventos antes resenados y
dentro de los parametros descritos por la Corte Constitucional en la sentencia
citada), o tramitar un segundo proceso a sabiendas de que ya cursa uno identico,
razon por la cual la postura que se acoge. constituye pleno desarrollo de los
principios que orientan la funcior judicial en el framite de las acciones populares” .

4.4 CARGA DE LA PRUEBA EN ACCIONES POPULARES.

Respecto de la carga de la prueba en las acciones populares el Consejo de
Estado ha sostenido que:

20 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Admnistrative. Sentencia del 11 de
sepliembre de 2012, Magistrada Ponzante Susana Buitrago Valencia. Exp. No. 2009-00030-01.
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. lo accién popular no esta disefada para acudir a ella anfe cualquier violacion de
la ley, iregularidad o disfuncion que se presente ya sea en el ambito publico o privado.
Por el contrario, como se indicé al inicio de estas consideraciones, ia accion popular
tiene un papel preventivo y/o remedial de proteccion de derechos e intereses
colecfivos, cuando quiera que éstos se ven amenazados o estan siendo vulnerados,
pero en uno y ofro evento, tanto la amenaza como la vulneracion, segun el caso,
deben ser reales y no hipotéticas, directas, inminentes, concretas y actuales, de
manera tal que en realidad se perciba la potencialidad de violacion del derecho
colectivo o la verificacion del mismo, aspectos todos que deben ser debidamente
demostrados por el actor popular, quien conforme a lo dispuesto en el arficulo 30 de
la Lley 472 de 1998, tiene la carga de la prueba...." 7.

. De acuerdo a lo anterior se tiene que, en materia de acciones populares,
aplica la regla general dispuesta en el CPACA. segun el cual, incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho que alegan.

4.3 INCENTIVO ECONOMICO.
Con la entrada en vigencia de la Ley 1425 de 20102 fueron derogados los
articulos 39 vy 40 de la ley 472 de 1998, los cuales establecian un estimulo para
los actores populares por cuya gestion se protegen los derechos colectivos,
norma que fue declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia
C-630 de 2011,

5. CASO CONCRETO
. 5.1 Hechos probados

- En aclaracion de escritura publica de fecha octubre 10 de ano 2000, el
senor Carlos  Arturo  Acevedo Rocha, obrando en nombre vy
representacion del Club Deportivo Naval de Suboficiales ARC, manifestd
que dicho Club es propietario del inmueble ubicado en el Barrio Crespo,
el cual tiene las siguientes caracteristicas: “Las instalaciones que

7 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION PRIMERA-
Consejero ponente: RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA- Bogotda, D. C., treinta (30) de
noviembre de dos mil seis {2006)- Radicacion numero: 25000-23-26-000-2004-00768-01{AP)-
Actor: LUIS CARLOS MONTOYA GONZALEZ- Demandado: ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL
DEL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C. Y OTRCS,

v Publicado en el Diario Oficial 47.937 de 2010
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consisten en la construccion laterales destinacias a moteles, hechas de
muros o paredes de bloques de barro cocido, techos de Idminas de
efernit, pisos de baldosas, con todas sus anexidades, dependencias v
edificaciones, mejoras, con todas sus anexidades, dependencias v
accesorios, que constituyen el ‘Balneario Crespo Mar’, v edificaciones,
mejoras, con todas sus instalaciones de agua, luz, y teléfono, asi como
todas sus demas anexidades y dependencias, cuyos linderos y medidas
son de acuerdo al cerfificado No. 002324, expedido por el Instituto
Geogrdafico Agustin Codazzi de Cartagena (...)", el cual fue adquirido
por el Club Naval de Suboficiales, por compra hecha en fecha abril 15
de 1969. (Fls. 54 a 60)

- El senor David René Moreno Moreno, en nombre y representacion de la
Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Armada Nacional, en fecha 17
de junio de 2005, declard ante la Notario PuUblico que la Armada
Nacional, es propietaria de un lote de terreno con una extension
superficiaria de 5.492 m2, ubicado en el barrio de Crespo de la ciudad
de Cartagena; que la propiedad fue fransmitida a titulo de donacion
por el Banco Santander; que sobre el predio y con recursos propios se
realizaron unas mejoras, que por ese hecho, las mejoras y construcciones
son de propiedad exclusiva del Ministerio de Defensa-Armada Nacional
(Fls. 39 a 46)

- También hizo una aclaraciéon sobre la escritura pUblica inicial, de fecha
6 de octubre de 2005, declarando que la Armada Nacional realizd unas
construcciones sobre un lote de terreno ubicado en el barrio Crespo en
la ciuvdad de Cartagena; que los linderos del lote también fueron
aclarados (Fls. 47 a 51)

- Mediante sentencia 1-983 de 2008, con ponencia del magistrado Jaime
Cordoba Trivifio, se confirmd la providencia proferida por la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que declard la
improcedencia de la accion de tutela instaurada por el Ministerio de 1o
Defensa- Armada Nacional, confra la sentencia de mayo veinticinco
(25) de dos mil seis {2006), proferida por la Seccion Primera del Consejo
de Estado. (Fls. 14 a 37

- La Contraloria archivé la investigacion, radicada con No. 80131-10627,
toda vez gue no encontrd que, del acervo probatorio, se dedujera la
existencia de un presunto dano patrimonial en contra del Estado. (Fl. 64
a76)
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- La sociedad Club Deportivo Naval de Suboficiales se encuentra en
liguidacion (Fls. 176 a 192)

5.2 Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

El senor Marco Tulio Galdn Rodriguez actuando en nombre propio y en
Representacion Legal de la ASOCIACION PRODEFENSA CLUB DEPORTIVO
NAVAL DE SUBOFICIALES, presentd Accion Popular, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONAL y CLUB NAVAL DE
SUBOFICIALES DE LA ARMADA NACIONAL “CENTRCO DE RECREACION DE
SUBOFICIALES”, con el fin de garantizar la defensa del derecho colectivo a la
moralidad administrativa que considera vulnerado por las accionadas como
consecuencia de la restitucion de los bienes inmuebles declarados en las
escrituras No. 5307 de 2005 y 9388 de 2005, ambas de la Notaria 18 del circuito
de Bogota D. C.

Por otra parte, la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL manifestd que
no se demostrd la existencia de los elementos constitutivos de la
responsabilidad del Estado, por cuanto, considera, carecen de fundamento
legal y de respaldo probatorio, en tanto (i) La responsabilidad recae en el
Distrito de Cartagena vy (i) existe cosa juzgada, por haber sido objeto de
sentencia de accion popular anterior. Asimismo, argumenta que existe
identidad de cobjeto en providencia anterior, proferida por esta Corporacion y
modificada por el Consejo de Estado.

A su turno la Agente del Ministerio Publico, rindié concepto, manifestando que
dado que no existe acto administrativo que haya declarado la restitucion al
Uso publico del drea del terreno sub judice, no se evidencia un atague real de
vulneraciéon, y en consecuencia, esta Corporacion no deberia acceder a las
pretensiones de los actores populares.

En este contexto, procede la Sala a resolver los problemas juridicos, teniendo
en cuenta el marco normativo vy jurisprudencial expuesto, asi como los hechos
probados.

En cuanto al primer problema juridico, esto es, si se configura la cosa juzgada
y el agotamiento de la jurisdiccion, la Sala responde negativamente al mismo,
con base en las siguientes consideraciones.

- COSA JUIGADA
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denominada  “"COSA JUZIGADA"
argumentando que el actor sustenta sus pretensionas en hechos que fueron

La accionada propuso la excepcion
objeto de discusion y decision, en proceso de accion popular, formulada por
el ciudadano Carlos Mario Mejia Olarte, radicada bajo el No. 002-20046-00503-
00, en contra del Ministerio de Defensa Nacional- Armada Nacional- Club
Naval de Suboficiales de la Armada Nacional”.

Reitera la Sala, como se indicod en el marco normativo v jurisprudencial, que
como qguiera que la fitularidad de los derechos colectivos es difusa, la
configuracion la cosa juzgada =n el tframite de la accion popular no exige
identidad de parte, sino solamente de objeto y causa pretendi, por 1o que

crocede la Sala a continuacion a verificar si existe identidad de causa pretendi
y de objeto en el actual procero vy el proceso de radicado No. 002-2006-00503-
00.

Proceso Anterior
ACCION POPULAR Rad13-001-23-33-
002-2006-00503-00.

Proceso Actual
ACCION POPULAR Rad:
000-2012-00149-00

13-001-23-33-

Partes

Demardante: CARLOS MARIO
MEJIA QLARTE
Demandado:
DE  DEFENSA
NAVAL DE

BOLIVAR

NACION- MINSITERIO
NACIONAL-  CLUB
SUBOFICIALES  ARC

Demandante: MARCO TULIO GALAN
RODRIGUEZ- ASOCIACION PRODEFENSA
CLUB DEPORTIVO NAVAL DE
SUBOFICIALES

Demandado: NACION- MINSITERIO DE
DEFENSA NACIONAL- CLUB NAVAL DE
SUBOFICIALES ARC BOLIVAR

Objeto:

N Que

se ordene la  inmediata
restitucion del espacio plblico que
de mcnera arbitraria ha ocupado el
CLUB NAVAL DE SUBOFICIALES DE LA
ARMADA NACIONAL -~ MINSITERIO
DE DEFENSA. Haciendo cesar la
vulneracién constante a los
derecnos colectivos de los
ciudadanos vy restituyendo de esta
manera las cosas a su  estado
anterior, a costa del ocupante.

N)Que de manera tajante v urgente
se llame la atencion al Ministerio de
Defensa por permitir consentir de
manera pasiva o activa actuaciones
que han privado a la comunidad del
goce del espacio publico. Lo cual es
obviamente opuesto a los deberes
qgue le ha entregado la Censtitucion.

I} Pido al despacho se sirva amparar el
derecho a la MORALIDAD
ADMINISTRATIVA teniendo en cuenta
que los actos antes descritos son
actuaciones que estan al margen de la
ley de parte de los accionados, mdaxime
cuando ella aparte de ser militares
activos fambién les da un trato espec’al
de ser servidores publicos v como ial
estan llamados a cumplir la carta
fundaomental v las leyes colombianas,
atentando siempre contra los derechos
de los Socios de Club un total
aproximado de 10.000 Suboficiales.

) Se sirva advertir a los accionados
abstenerse de seguir con los traios
discriminatorios contra los suboficiales
gue  aportamos mensuaimente o
nuestro Club Naval construyendo en
terrenos que despues hay que restituir o
glecutando obras que no se sabe s
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) Que se ordene a las autoridades
competentes  dar  cumplimiento
cabal e inmediato a lo sefalado por
el Decreto 640 de 1937 en sus Art. 1,
3y 5 de lo prescrito en el Codigo
Nacional de Policia: de lo prescrito
en el Decreto Ley 1333 de 1986 en su
articulo 170; enla Ley 9 de 1989,

tienen un manejo presupuestal ajustado
a la ley, el estudio de factibilidades
adecuado vy sin saber si existe organismo
de vigilancia y control que cuide los
recursos a ser invertidos.

) Se sirva advertir a los accionados
abstenerse de darnos un trato de
incapaces absolutos por cuanto desde
el anc de 1975 han maniobrado
sistemdaticamente para despojarnos de
lo que nos pertenece EL CLUB NAVAL DE
SUBOFICIALES “CENTRO DE RECREACION
DE LA ARMADA NACIONAL" (sic)

IV) Que mediante fallo que asilo diga se
le ordene a las encartadas NACION-
MINISTERIO DE  DEFENSA  NACIONAL-
ARMADA NACIONAL-BASE NAVAL-CLUB
NAVAL DE SUBOFICIALES "CENIRO DE
RECREACION ~ DE LA ARMADA
NACIONAL" reintegrar al tesoro pUblico
el valor de los bienes y danos sufridos al
restituir los bienes declarados en las
escrituras No. 5307 de 17 de junio de
2005 y No. 9388 de fecha 6 de octubre
de 2005, ambas de la Notaria 18 del
circulo de Bogota D C. si de esfa
investigacion se prueba que si hay
dineros de la Nacion. Si no, se haga la
devolucion de los dineros a los
suboficiales verdaderos duenos del
Club.

V) Que mediante fallo que asilo diga, se
le ordene a las encartadas NACION-
MINISTERIO DE  DEFENSA  NACIONAL-
ARMADA NACIONAL-BASE NAVAL-CLUB
NAVAL DE SUBOFICIALES "CENTRO DE
RECREACION  DE LA ARMADA
NACIONAL" rectificar por los medios de
comunicacion masiva y con el mismo
despliegue periodistico con que se ha
anunciado la demoliciéon de los bienes
construidos  en  espacio  publico, la
rectificacion del bhuen nombre de los
Suboficiales Navales Socios del Club,
activos y refirados. quienes No somaos 1os
gue hemos actuado al margen de la
ley. Otros que dicen actuar con apego
a ella y en nuestro nombre, son 1os que
hoy nos mantienen en reproche social
(sic) valiéndose de nuestro buen
nombre y de la calidad de subalternos,
guienes no tenemos la posibilidad de
codearnos cen las altas autoridades
para la toma de decisiones, no
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podemos hacer ninguna reconvencion
a  ninguna  decision  porgue  de
inmediato nacen componendas
tendientes a desconocer nuestras justas
peticiones.

V1) Que mediante sentencia que asi 1o
diga se le ordene a las accionadas
hacer las aclaraciones respectivas y se
ajusten los metros de terreno
comprados tal y como estan en las
escrifuras No. 300 de fecha |5 de abil
de 1969 de la Notaria Tercera del Circulo
Notarial de Cartagena vy escriturg
publica No. 367 de fecha 19 de mayo
de 1964 de la Notaria Tercera det Circulo
Notarial de Cartagena, en un total de
3923,50 mis2, melraje que fue [sic) el
que redlmente se compro.

Vil) Que mediante sentencia gue asi lo
diga se le ordene alas accionadas nos
devuelvan los terrenos comprados por
los  suboficiales activos vy retfirados
mediante escritura publica No. 300 de
fecha 15 de abril de 1969 de la Notaria
Tercera del  Circulo  Notarial  de
Cartagena y escritura publica No. 347
de fecha 19 de mayo de 19464 de lo
Notaria Tercera del Circulo Notarial de
Cartagena, pues nos lo arrebatareon
inmisericordemente (sic)."

Causa
etendli:

El Club Naval de Suboficiales de la
Armada Nacional actualmente se
encuentra ocupando terrencs que
corresponden a espacio publico,
especificamente |a Diagonal No.
72 del barrio Crespo de a ciudad
de Cartagena, entre las carreras
10 y 11, mediante ta construccion
de un cerramiento que impide el
glercicio de la libertad de
circulacion, consagrada  en  la
Constitucion Politica:; la ocupacion
corresponde aun 5% con un drea
afectada de 1.735.49 m2.

La Secretaria de Gobierno de la
Alcaldia Mayor de Cartagena
mediante auto de 23 de abril de
1997, solicitd a la Secrataria de
Control Ubano la practica de una
inspeccion occupar en la Diagonal
72 del barrio Crespo, con el fin de
establecer si en el Club Naval de
Suboficiales  de la  Armada
Nacional se encontraba

NEl senor David René Moreno Moreno,
en nombre y representacion de la
Nacion- Ministerio de Deftensa Nacional-
Armada Ncocional, en su calidad ce
Segundo Comandante de la Armada
Nacional, declard ante Notario Publico
que la Armada Nacional, es propietaria
de un lote de terreno con una extension
superficiaria de 5.492, ubicado en el
barrio de Crespo de la civdad de
Cartagena; que la propiedad fue
fransmitida a tulo de donacién por el
Banco Santander; que sobre el predio vy
COoN recursos propios se realizaron unas
rmejoras, que por ese hechao, las mejoras
y construcciones son de propieded
exclusiva del Ministerio de Defensa-
Armada Nacional;

i)y Asimismo. hizo una aclaracion sobre
la escritura publica inicial, declarando
qgue la Armada Nacional realizd unas
construcciones sobre un lote de terreno
ubicado en el barrico Crespo en la
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ocupando un bien de uso publico,
diligencia que se practicd por
dicha Secretaria constatandose
efectivamente dicha ocupacion,
en un drea total de 1.735.49 m2.

) Bl Alcalde Mayor de Cartagena,
por medio de la Resolucion No.
3591 del 14 de octubre de 1998,
ordend con areglec a o
establecido en el articulo 132 del
Codigo Nacional de Policia la
restitucion del bien de uso publico
ocupado por el Club Naval de
Suboficiales de Ila  Armada
Nacional, acto administrativo este
para cuya ejecucion se comision

o el 8 de abrl de 1999 a lg

Inspeccidon de Policia No. 4.

V)Por medio de la Resolucion No.
4981 del 9 de noviembre de 1999,
la Alcaldia Mayor de Cartagena
negd la solicitud de revocatoria
directa de la citada resolucion
presentada por el Minisferio de
Defensa vy, en su lugar ia confirmao.

V)El 20 de mayo de 1999 la
Inspeccion de Policia No. 4 inicid la
diligencia de restitucion referida, la
cual fue suspendida para
continuarla el 10 de julio de 1999.

V1) El Tribunal Administrativo de Bolivar
‘ resolvio el 1 de marzo de 2000

dentro del trémite de la accion de
cumplimiento identificada  con
radicado No. 2000-0002-02,
declarar incumplida la resolucion
No. 2591 de 1998 expedida por el
Alcalde Mayor de Cartfagena de
Indias, y ordend reanudar en el
plozo maximo de un mes la
diligencia de resfitucion  del
espacio publico suspendida el 20
de mayo de 1999, pero hasta la
fecha de presentacion de esta
accion no se ha dado
cumplimiento a ello, para lo cual
se han utilizado diversas acciones
dilatorias.

ciudad de Cartagena; gue os linderos
del lote también fueron aclarados.

) Posteriormente, mediante fallo de
tutela del 10 de octubre de 2008,
proferida por la Sala Tercera de Revision
de la Corte Constitucional, ordend
amprar el derecho colectivo al goce de
la utitizacion del espacio publico v ala
utilizacion y defensa de los bienes de
uso publico.

V)Desde que salio la orden de
restitucion del espacio publico y con
base alas posteriores confirmaciones de
entregar el espacio tomado por el Club,
ala fecha de esta accion popular no se
ha dado cumplimiento, desacatando
fallos judiciales y administrativos  de
autoridades competente
configurdndose una inseguridad juridica
por parte de un ente estatal castrense.,

V)Afirma que los bienes declarados
como bienes de la Nacidn- Ministerio de
Defensa- Armada Nacional, construidos
en suelo propio y con recursos propios
de estas enfidades estatales, estdn
construidos en su gran mavyoria en lote
de terreno que la Nacidon- Ministerio de
Defensa- Armada Nacional tiene que
restituir.

Del andlisis realizado anteriormente, considera la Sala que en el sub lite no se
configura la excepcion de cosa juzgada, pues en primer lugar para esta
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corporacion no existe identidad de objeto; debido o que, en el anterior
proceso se solicitd la inmediata restitucion del espacio publico que ha
ocupado el CLUB NAVAL DE SUBOFICIALES DE LA ARMADA NACIONAL -~
MINSITERIO DE DEFENSA, mientras que en el actual proceso se solicita reintegrar
al tesoro puvlico el valor de los bienes y danos sufridos al restituir 1os bienes
declarados en las escrituras No. 5307 de 17 de junio de 2005 y No. 9388 de
fecha 6 de octubre de 2005, ambas de la Notaria 18 del circulo de Bogotda D.
C. si se prueba que si hay dineros de la Nacién, sino se haga la devolucion de
los dineros a los suboficiales verdaderos duenos del Club.

Fnalmente no existe identidad de causa petendi, ya que en ambos procesos,
los fundamentos facticos se concretan en situaciones distintas pues de un lado
en el proceso anterior, el Club Naval de Suboficiales de la Armada Nacional
se enconfraba ocupando ferrenos que corresponden a espacio publico,
especificamente la Diagonal No. 72 del barrio Crespo de la ciudad de
Cartagena.

De otro lado, en el actual proceso, ya se profirid la orden de restitucion del
espacio publico dentfro de los cual se encuentran bienes declarados de la
Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional, construidos en suelo propio
y con recursos propios de las entidades estatales, los cuales se tienen que
restituir,

For lo anterior, no se encuentran configurados los requisitos para declarar la
cosa juzgada; por lo que se declarard no probada dicha excepcion.

- AGOTAMIENTO DE LA JURISDICCION

La demandada propuso la excepcion denominada "AGOTAMIENTO DE LA
_URISDICCION". argumentando que existe otra demanda en accion popular
en curso “con el mismo objeto que ya ha sido notificada al demandado,
hecho que constata el juez a partir de la identidad de actores, pretensiones y
hechos”?, toda vez que se evidencia identidad de demandas entre la accidén
popular que cursa en esta misma Corporacion, bajo el radicado “004-2011-
306, en la cual figura como accionante: la Asociacion Prodefensa Club
Deportivo Naval de Suboficiaies S. A. "ASODECLUB" v como accionado:
Ministerio de Defensa Nacional- Armada Nacional- Club Naval de Suboficiales
y la accion popular gue hoy ocupa nuestra atencion (Rad. 002-2012-00169), ya
que del andlisis de los hechos, pretensiones y pruebas de dichas demandas, se

SRL 120
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observa que el objeto y la causa son los mismos, hasta la parte acfora,
inclusive 28,

El agotamiento de la jurisdiccién tiene su fundamento en el arficulo 5 de la ley
472 de 1998, con dicha figura se persigue hacer valer el principio de la
economia procesar y asimismo evitar que se profiera fallos contradictorios,
dicho fendmeno se configura en las siguientes hipotesis.

El Agotamiento de la Jurisdiccion opera: (I} Cuando existen dos demandas de
Accion Popular con identidad de hechos —causa petendi-, pretensiones,
derechos colectivos invocados y enfidad accionada; (i) Cuando existe cosa

. juzgada absoluta; (i) Cuando existe cosa juzgada relativa, frente a los mismos
hechos, pretensiones, derechos y material probatorio.

Una vez el Juez Popular corrobora que en efecto opera el Agotamiento de la
Jurisdiccién, deberd, si la segunda demanda ya fue admitida, declarar la
nulidad de todo lo actuado y en su lugar rechazarla; o, si se estd en el estudio
de la admisidon, se deberd rechazar in limine.

Como guiera que el Consejo de Estado en Sala plena dijo en sentencia del 11
de septiembre de 2012 dentro del proceso de radicado 2009-0030-01 dispuso
que cuando se demostrara el agotamiento de la jurisdiccion, la segunda
demanda que habia sido admitida se debia declarar la nulidad y en su lugar
rechazarla; el Despacho en aplicacion de la linea jurisprudencial, mediante
‘ auto de fecha 14 de diciembre de 2012 visible a folio 305 a 316 se pronuncio
sobre la excepcidon en estudio concluyendo que dicho fendmeno no se
configurd, por tanto la Sala se atiene a lo resuelto en dicha providencia.

Por lo anterior, procede la Sala a resolver el segundo problema juridico, esto
es, determinar si existe vulneracion del derecho colectivo a la moralidad
administrativa, por parte de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA
NACIONAL-CLUB NAVAL DE SUBOFICIALES DE LA ARMADA NACIONAL, con la
construccidn sobre un lote de terreno de su propiedad, por una posible
restitucion del inmueble al Distrito de Cartagena, o por el frato indiscriminado
alegado.

WEL122y 123
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En el sub examine, pretende el accionante que se ampare el derecho
colectivo a la moralidad admrinistrativa presuntamente vulnerado por la
accionada, al considerar que con la restitucion de los bienes de espacio
publico ordenada en la sentencia de fecha 25 de mayo de 2004 proferida por
el Consejo de Estado se produjo un detrimento en el erario pUblico, toda ver
que en los predios se encontfraban construcciones e infraestructuras del Club
Naval de Suboficiales reclizadas con dinero de la Nacidon- Ministerio de
Cefensa- Armada Nacional por lo que constituye la conducta vulneradora del
derecho invocado.

En ese senfido solicita reintegrar al erario publico el valor de los bienes y danos
sufridos al restitur los bienes declarados en las escrituras No. 5307 de 2005 y 9388
ce 2005, ambas de la Notaria 18 del circuito de Bogota D. C., en case de
pcrobarse que existen dineros de la Nacion. Si no, se haga la devolucion de los
cineros a los suboficiales verdaderos duenos del club.

Como se expuso en el marco normativo, la violacion de la moralidad
administrativa conlleva la afectacion de valores tales como la buena fe,
honestidad, ética, interés general, enfre otfros, sea por accion o por omision por
parte de los funcionarios publicos, debiendo acreditarse la intencidon de
realizar la conducta reprochada, el comportamiento deshonesto con relaciéon
a la administracion del erario publico, el desconocimiento del principio de
legalidad en el desarrollo de las funciones encomendadas y debiendo el juez
examinar si existe desviacion en el cumplimiento del interés general, que

conlleve al favorecimiento del propio funcionario ¢ servidor publico o de un
tercero, supuestos estos de los cuales ninguno, puede tenerse por demostrado
en el presente proceso.

En ese orden, para la Sala no existe vulneracion del derecho colectivo en
estudio por las razones que se exponen a continuacion.

Precisa la Sala que mediante Resolucion No. 2591 del 11 de octubre de 1998
expedida por la Alcaldia de Cartagena, se estabiecid que la Diagonal 72 del
Barrio Crespo, ocupada por el cermramiento de un drea de 1.735.49 metros
cuadrados perteneciente al Club Naval de Suboficiales de la ARC BOLIVAR
debia ser restituida, sin embargo no precisd la ocalizacion geogrdfica, asi
como tampoco individualizd sus lindero y medidas coordenadas.
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Por lo anterior, el Ministerio de Defensa- Armada Nacional, solicitd la
revocatoria del acto acusado antes relacionado por cuanto el mismo no
identificaba correctamente el drea a restituir con sus linderos y medidas, por lo
anterior, la Alcaldia recovd su acto mediante Resolucion No. 0782 de junio 28
de 2000, y se ordend determinar la ocupacion de la diagonal 72 del barrio
Crespo.

La Oficina Asesora Juridica en su momento considerd innecesaria la practica

de una inspeccién técnica, pues d su juicio las practicadas por la Oficina de

Control urbano eran suficientes, razén por la cual se expide la Resolucion No.

717 del 9 de julio de 2004, ordenando demoler las infraestructuras que se
. encontraban ocupando el espacio publico.

Posteriormente, el sehor Carlos Mejia Olarte instaurd accion popular por
considerar vulnerados los derechos colectivos relativos al goce del espacio
pUblico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico por parte del
CLUB NAVAL DE SUB OFICIALES DE LA ARMADA NACIONAL ante el Tribunal
Administrativo de Bolivar, el cual mediante sentencia de fecha 08 de febrero
de 2005 resolvid negar las pretensiones al considerar que el Distrito de
Cartagena no presentd vulneracion de los derechos, toda vez que con la
Resolucion No. 717 de 2004 en la cual se ordena la restitucion del espacio
pUblico, habria cesado la vulneraciéon de los derechos y recomendd al Distrito
darle cumplimiento de forma inmediata a la resolucion.

‘ No obstante, la misma fue apelada por el accionante, y en providencia de
fecha 25 de mayo de 2006 el Consejo de Estado decidid amparar los derechos
colectivos, debido a que si bien el Distrito de Cartagena habia dado inicio a
las actuaciones administrativas de orden policivo, tales gestiones no se
desarrollaron con arreglo a los principios de celeridad y eficacia, y en
consecuencia se ordend el cumplimiento de la mencionada resolucion.

A su turno, mediante sentencia de fecha 13 de junio de 2014 proferida por el
Tribunal Administrativo de Bolivar dentro del medio de control de nulidad
simple idenfificado con el radicado No. 130001-23-31-002-2006-00503-00, se
declard la nulidad de la Resolucién No. 717 del 9 de julio de 2004 por medio de
la cual se ordena la restitucion del bien inmueble de uso publico ocupado por
el Club de Suboficiales del barrio Crespo, vy la 0566 del 2 de agosto de 2005
expedidas por la Alcaldia de Cartagena de Indias por medio de la cual se

Sontes
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resolvid un recurso de reposicion contra la decision anterior, confirmdandola; en
dicha el juez considerd que habia una evidente violacion del debido proceso
y especificamente al derecho de contradiccion, toda vez que al haberse
tachado y objetado la unica prueba que tenia la Administracion Distrital para
definir el drea enla gue se encontraba la supuesta ocupacion de bien de uso
publico, y que estaba contenida en el concepto técnico de la Oficina de
Control Urbano Distrital, la Autoridad Administrativa se encontraba en Ia
obligacion de estudiar la procedencia o no de la nueva prueba consistente
en una inspeccion topogrdfica solicitada por el Ministerio de Defensa ante el
Instituto Geogrdafico de Agustin Codazzi, de igual manera ordend al Distrito de
Cartagena que se rehiciera el tradmite administrativo determinando si existe
ocupacion del espacio publico o no.

La anterior decision fue apelada por la Administracion Distrital y enviada al
Consejo de Estado, de igual manera, al revisar las anotaciones en el Sistema
Judicial Siglo XX!I se observa que actualmente el proceso identificado con el
radicado No. 130001-23-31-002-2006-00503-00 aun se encuentra en el Consejo
de Estado, razdn por la cual se infiere que la decisidon de declarar ia nulidad
respecto de la legalidad de las resoluciones que ordenaron la restitucion de
los bienes objeto de discusion no se encuentra ejecutoriada, pues existe un
recurso contra la sentencia que no ha sido resuelto por el superior.

En este orden, en cuanto al derecho colectivo a la moralidad administrativa,
considera la Sala gue no se evidencia del material probatorio allegado al

proceso, que la entidad accionada haya incurrido en conducta vulneradora
de dicho derecho, foda vez que la supuesta violacion del derecho en cuestion
se encuenira supeditada a la restitucion del espacio publico presuntamente
ocupado por la accionada, situacion de la cual no se tiene certeza, toda vez
que si bien mediante la resoluc on la Resolucion No. 566 del 2 de agosto de
2005 y 717 del @ de julio de 2004 expedidas por la Alcaldia de Cartagena se
determind que la Diagonal 72 del Barrio Crespo, ocupada por el cerramiento
de un darea de 1.735.49 metros cuadrados perteneciente al Club Naval de
Suboficiales de la ARC BOLIVAR se encontraba ocupando espacio publico,
actualmente los resoluciones fueron anuladas en primera instancia por o
jurisdiccion contenciosa; encontrdndose en trdmite el recurso de apelacion
contra el fallo proferido por el A quo; no obra en el plenario ofra prueba que
lleve a la certeza o la Sala sobre la supuesta ocupacion del espacio publico:
no se podria concluir gue existe la violaciéon deprecada.
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Es dable precisar lo que sobre la carga de la prueba en acciones populares
ha sefialado la H. Corte Constitucional, la cual en sentencia C-215 de abril 14
de 1999, Magistrada Ponente Martha Victoria Sachica de Moncaleano,
Expedientes 0-2176, 0- 2184 Y 0-2196, expresd:

" ... la Sala considera importante anotar, que la accidén popular no estd
disefiada para acudir a ella ante cualquier violacion de la ley,
iregularidad o disfuncién que se presente ya sea en el ambito publico o
privado. Por el contrario, como se indico al inicio de estas
consideraciones, la accion popular tiene un papel preventivo y/o
remedial de proteccion de derechos e infereses colectivos, cuando
. quiera que éstos se ven amenazados o estan siendo vulnerados, pero en
uno y otro evento, tanto la amenaza como la vulneracion, segun el caso,
deben ser reales y no hipotélicas, directas, inminentes, concretas y
actuales, de manera tal que en realidad se perciba la potencialidad de
violacion del derecho colectivo o la verificacion del mismo, aspectos
todos que deben ser debidamente demostrados por el actor popular,
quien conforme a lo dispuesto en el arficulo 30 de la Ley 472 de 1998,

"

tiene la carga de la prueba .... "

"Ha reiterado la Sala que en estas acciones la prueba de los supuestos
de hecho a través de los cuales se asequra la vulneracion de los

derechos colectivos, corresponde al accionante, quien si bien puede ser
. auxiliado por el juez en esta tareqa, no se ve relevado totalmente de esa
carga, como expresamente lo establecidé el articulo 30 de la ley 472 de

1998 maxime si se tiene en cuenta que actua movido no sélo por el
d&nimo de proteger un derecho o jnterés colectivo, sino que a ése, se une
el maovil de la retribucién econdmica que la prosperidad de la accion le
puede generar. Asi pues, el citado articulo 30 en tanto dispone que si por
razones de orden econdomico o técnico la carga de la prueba no puede
ser cumplida por el demandante, el juez debe impartir las ordenes
necesarias para suplir la deficiencia y obtener los elementos probatorios
indispensables para proferir un fallo de mérito, no da lugar a entender
que en el sub exdmine el actor estaba relevado de la carga de la
prueba, dado que no se presenté ninguna de esas circunstancias que
pudieran justificar la deficiencia probatoria. Asi pues, el actor incumplié
con la carga procesal de la prueba, prevista en el articulo 177 del
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Cédigo de Procedimiento Civil y segun el cual " ... incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen’ 2.

Por ofro lado, la Sala se abstendrd de pronunciarse sobre las demds
pretensiones deprecadas por el accionante, debido a que las misma no estan
enderezadas a la proteccion de los derechos colectivos, sino que se refieren
es a supuestas afectaciones de derechos subjetivos por lo que la controversia
para decidirla ceberia plantearse ante la jurisdiccion civil,

Por las anteriores consideraciones, y al no existir prueba suficiente dentro del
expediente que demuestre la vulneracion del derecho colectivo a la
moralidad administrativa enlistada en el articulo 4° de la Ley 472 de 1998, se
denegard la proteccion del derecho colectivo invocado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la ley,

VI.- FALLA

PRIMERO: NEGAR la proteccion al derecho colectivo de la moralidad
administrativa en la demanda de accion popular interpuesta por el sefor
Marco Tulio Galdn Rodriguez, actuando en nombre propio vy en
Representacion Legal de la ASOCIACION PRODEFENSA CLUB DEPORTIVO
NAVAL DE SUBOFICIALES, contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- ARMADA NACIONAL y CLUB NAVAL DE SUBOFICIALES DE LA
ARMADA NACIONAL "CENTRO DE RECREACION DE SUBOFICIALES", por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Abstenerse de pronunciarse sobre las pretensiones identificadas en
los numerales “TERCERQ", "QUINTO" y “"SEPTIMO", por las razones expuestas en
la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: NEGAR el incentivo solicitado por los accionantes, conforme a o
expuesto en la parte motiva.

S Ver Seccion Tercera, Sentencia de 24 de marzo de 2004, C.P. Ramiro Saavedra Becena,
Radicacion numero: 44001-23-31-000-2003-0164-01 {AP).
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CUARTO: Sin condena en costas a la parte accionante.

QUINTO: Enviar copia de la presente sentencia a la Defensoria del Pueblo para
los efectos del articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS
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Cartagena de Indias D. T. y C., Dos (02) de mayo de dos mil diecinueve
(2019)

Medio de control ACCION POPULAR

Radicado 13001-23-31-000-2012-00169-00

ASOCIACION PRODEFENSAS CLU DEPORTIVO NAVAL
DE SUBOFICIALES DE CARTAGENA

Demandado MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS
Magistrado Ponente | JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Demandante

ACLARACION DE VOTO

Con el respeto que me acostumbra, debo manifestar que aclaro mi voto
frente a la posicion mayoritaria de la Sala, conforme a los siguientes
‘ razonamientos juridicos.

Este despacho considera necesario que en el presente caso se debid
efectuar una exhortacién al Club Naval de Suboficiales “Centro de
recreacion de la Armada Nacional”, para que cese la destinaciéon de
recursos publicos y de los aportes de los asociados, sobre los predios que
constituyen espacio publico, debido a la inminente restitucién de estos
bienes inmuebles, con la finalidad de evitar un mayor detrimento
patrimonial de los recursos pUblicos en juego.

Bajo estas razones, me permito apartarme de la decisibn mayoritaria en
esta ocasioén.

Magistrado
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