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Repiblica de Colombia SALA DE DECISION No. 001
SENTENCIA No. 245/2019

13-001-33-33-008-2012-00173-01
Cartagena de Indias D. T. y C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve
(2019).
1. IDENTIFICACION DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES.

Medio de confrol  |REPARACION DIRECTA

Radicado 13-001-33-33-008-2012-00173-01
. ';]Demandante MAYKOL PEREZ CANABAL Y OTROS '
\ RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y

Demandado

OTROS
Tema Privacién injusta de la libertad
Magistrado Ponente | LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse respecto del
. recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante y la parte
" demandada confra la sentencia de fecha siete {07) de octubre de dos mil

trece {2013), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de

-Cartagena, por la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

lIl.- ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA
" 1.1. PRETENSIONES

Se senalan como pretensiones de la demanda, las siguientes:

“DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA.- Que se declare que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL — FISCAL/A GENERAL DE LA NACION — RAMA JUDICIAL DIRECCION E. DE
ADMINSTRACION JUDICIAL, son
adminisirativamente resoonsables patimoniaimente, con fundamento en el arficuio 90 df ko Carfa
Pofftica, porios dafios antiiuricicos sufiidos por los actores que fe sonimputables cormo consecuencia de
la privacion injusta de fberfad a qué fue sometido el sefior MAIKOL DOMINGO PEREZ CANABAL en
desarmolo de un proceso penal, del cual posteriormente, almomento de dictar sentencia de fondo, fue
desvinculado y dejado en fberfad de manera definifiva mediante sentencia absolutoia a su favor,
danos que ni él ni los dernds demandantes, estaban obligados a soportar s se fiene en cuenia que la
privacion de bertad, fuente de los mismos, recayd sobre una persona inocente que fue investigada en
un proceso que cumind con base en Que se demostrd su inocencia de ko conducta Punible

endigada.

SEGUNDA.- Que, como consecuencia de la anterior declaracion, la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION -

see
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RAMA JUDICIAL — DIRECCION E. DE ADMINISTRACION JUDICIAL, deberd pagar a fos
actores:

2,1, PERJUICIOS MATERIALES

2.1. a. CARMEN CECILIA CANABAL BABILONIA Y MAIKOL DOMINGO PEREZ CANABAL ‘ |

2.1. al) Los gastos en que incunié para la defensa técnica de sus infereses en el proceso pena!
respectivo los cudles totafizan ka suma de quince milones de pesos moneda legal ($15. 000000) :
discriminada de la sguiente manera:

Honorarios pagados of Dr. EDGARDO RAUL DEQULOFEQ CERVANIES :$ 7500.000
TOTAL

: $15.000.000
PERJUICIOS EN LA MODALIDAD DE LUCRO CESANTE:

2.1. a. Los ingresos dejados de percibir por el sefior Maikol Domingo Pérez Canabal, por su frcbc}o :
personal como dependiente judicial del Dr Juan Carlos

eEbratt Gareés este Utfimo en su calidad de Abogado ligante y-asesor, durante el pen’odo de
privacién de su fibertad (4 meses y 28 diais), mds, en orden a lo establecido por ka jurisprudencia de
la Seccién Tercera def Consejo de Estado (Sentencia de mayo 2/07, Rad. 15.989, C.P. Mauricio
Fajardo Gamez], "el fiempo que razonablemente farda un individuo en edad econémicamente
activa encontrar frabajo en Colombia; que es de 35 semanas, pata un total de 12 meses, 19 dias,
fomando amo pardmetro ka suma que devengaba como salario como contraprestacion por ias
labores que realizaba de manera personat en ka Oficina de abogado del mencionado profesional
como dependiente judicial y que ascendia a seiscientos mil pesos mil {$600.000.00) mensudles.

Porlo que, haciendo la operacién antmeética de multiplicar lo dejado de percibir por mi opodﬂnad§
en cuanto a su sakario por el frabajo redlizado y que era ky suma de $600.000., por el nimero de
meses en que estuvo privado de su fbertad 4 meses y veintiocho (28} dias, mds "el tiempo que
razonablemente tarda un individuo en edad econdmicamente activa en encontrar frabgjo en
Colombia”, que es de 35 semanas, esto en fiempo da como resuttado un total de 12 meses, 19dias. -
Por lo que los perjuicios por este concepto en ka modalidad de lucro cesante ascienden a la suma
de $7'580.000 M.CTE.

Pago de terapias sicolégicas familiares e individuales a los miembrros de la familic PEREZ CANABAL
al sefior MAYKOL PEREZ CANABAL Y SU COMPANERA PERMANENTE ROSA ISABEL CARABALLO
MENDOIA, a su sefiora madre CARMEN CECILUA CANABAL BABLONIA, a su padre TOMAS PEREZ
YASQUEL Por los padecimientos sufridos, profundos
senfimientos de angustia, pesar, dolor, aficcién, sufiimiento y congoja; el ver encarcelado al su hijo;
companero senfimental, el verto sufiir y en estado de depresion, el vero reciuido en una cdrcel
ocasiond en estas personas un sentimiento de tisteza y dolor que aun en la fecha y para sempre;
permanece en sus corazones. o

No es mentira que fanto la companera pemrmanente como los ascendientes y hermanos desr.
senor Maikol Pérez Canabal, en el manejo de sus relaciones sociales/ han sentido el rechazo .
_ por la estigmatizacién del hijo, compaiero hermano; fue de publico conocimiento, como se -
Todizg. dijo, el largo periodo de privacién de libertad a que fue sometido MAIKOL DOMINGO PEREZ
CANABAL, situacién que tuvieron que soportar, en la esfera exterior, su pareja marital, padres,
asi como sus demds familiares.

Todo lo anterior da la suma por los sentidos profesionales de terapias de recuperacién
ante el sicélogo la suma de $2680.000. La condena respectiva serd actudlizada de
conformidad con lo previsto en el articulo 192 y 195 del C.P.A. y de lo C. A, aplicando en la
liquidacién la variacion promedio mensual delindice de precios al consumidor, desde kafechade
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ocurencia de los hechos hasta ki de ejectoria del comespondiente aulo que apruebe la
concikacion.

2.2. PERJUICIOS MORALES
2.2. a. MAIKOL DOMINGO PEREZ CANABAL

Dado el fargo tiempo de privacion de fibertad y el infenso sufiimiento, aficcion, pena y congoja:

J« que normaimente padece una persona encarcelada, por perjuicios de esta indole
‘,\ debe recibir la suma equivalente a cien (100) salarios minimo mensuales legales
vigentes.

2.2. b. ROSA IIABEL CARABALLO MENDOIZA

Compaiera permente del injustamente detenido. Durante la privacién de lbertad de su conyuge
sufiié dolor, affccion, angustia y pesar. Por fanto, debe recibir por dafios morales ia suma equivalente
a cien {100} sakarios minimos mensuales legales vigentes.

2.2. c. CARMEN CECILUA CANABAL BABILONIA

Madre de MAIKOL DOMINGO PEREZ CANABAL por esa condicion sufrié el dolor y ka afiiccion qué
s genera el saber y expefimentar que su hijo esta privado de ka fibertad. Por tanto, debe recibir por
o darios morales, ka suma equivalente a cien (100) salarios minimos mensuales vigentes. -

2.2. d. TOMAS PEREZ VASQUEZ

Padre de MAIKOL DOMINGO PEREZ CANABAL. Poresa condicion sufrié el dolor y la aficcion que
genera el saber y experimentar que su hijo esta privado de ka libertad. Por fanto, deben recibir por
dafios morales, ka suma equivalente a cien (100) salarios minimos mensuales vigentes.

2.2.e. ROSAURA PEREZ CANABAL, quien acta a nombre propio y en representacion de sumenor hijo
JOSE ANDRES MARTINEZ PEREZ, Hermana y sobiino de MAIKOL DOMINGO PEREZ CANABAL ka
privacion de ibertad de su pariente produjo en ellos intensos sufrimientos y aflicciones
durante todo el tiempo de la injusta detencién. Por perjuicios de esta indole deben
recibir la suma equivalente a cincuenta (50} salarios minimos mensuales vigentes para
ke CADA UNO. o

2.2. f. CARLOS PEREZ SALCEDO, quien actia a nombre propio, Hermano de MAIKOL
DOMINGO PEREZ CANABAL la privacion de libertad de su pariente produjo en el
intensos sufrimientos y aflicciones durante todo el tiempo de la injusta detencién. Por
perjuicios de esta indole debe recibir la suma equivalente a cincuenta (50} salarios
minimos mensuales vigentes.

2.3. PERJUICIOS A LA VIDA DE RELACION
2.3. a. MAIKOL DOMINGO PEREZ CANABAL

Hombre probo, honesto y persona de reconocida honorabilidad y trayectoria social,
alumno vy lider civico de su comunidad y de su universidad recuérdese que estaba
terminando la camera de derecho; su captura, noficiada por los medios de
comunicacién, y su larga detencién, afecté seria y gravemente su vida de relacién.
Por esta modalidad de perjuicio, debe recibir la suma de cien (100) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

2.3. b ROSA ISABEL CARABAUD MENDOIZA.
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Companera permanente de MAIKOL DOMINGO PEREZ CANABAL. La detencién injusta
de su marido afecté gravemente su vida de relacién. Por perjuicios de esta naturaleza,
debe recibir la suma de den {100} salarios minimos mensuales legales vigentes.

2.3. c¢. GARLEN CECILIA CANABAL BABILONIA y TOMAS PEREZ VASQUEZ, Padres de
MAIKOL DOMINGO PEREZ CANABAL. Por dafios a su vida de relacién, deben recibir,
CADA UNQ, una suma equivalente a los cien {100) salarios minimos legales mensuofes' :

vigentes. .:q

2.3. d. ROSAURA PEREZ CANABAL., quien actia a nombre propio y en representacion de st
menor hijo 30SE ANDRES MARTINEZ PEREZ, Hermana y sobrino de MAIKOL DOMINGO PEREZ
CANABAL, Por daofios a su vida de relacién, deben recibir, CADA UNO, una suma
equivalente a los cincuenta {50) salarios minimos legales mensuales vigentes. o
2.3. e. CARLOS PEREZ SALCEDQ, quien actia a nombre propio, Hermano de MAIKOL
DOMINGO PEREZ CANABAL Por dafios a su vida de relacién, deben recibir, CADA UNO,
una suma equivalente a los cincuenta (50] salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Tercera.- Que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POUCIA NACIONAL - FISCALIA GENERALDE LA .
- NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION E DE ADMINISTRACION JUDICIAL, debe dar cumplimiento..”
ala concifiacion que se dicte ainstancias de esta concifiacion en el témino sefialado porel omcuio .
192 del C.P.A. y delo CA., y a reconocer y pagar intereses en el caso que se den los presupuestas -
del articulo 195 del mismo estatuid. .
Cuarta.- Que a conciliacién por el pago de sumas liquidas de dinero se efectier
ajustandolas y/o actualizdndolas conforme a lo previsto por el articulo 192 - 195 idem.;

1.2. HECHOS

Los hechos de la demanda se resumen de la siguiente manera:

- Manifiesta el accionante, que el 20 de mayo de 2010, luego de la
insistencia de su hermana y de su madre, decidi® acompanar a su
cufado Ivan Fabricio Canencia Gémez, a donde unos comparieros de
trabaqjo de este Ultimo.

- Indica el accionante que tipo 8:50 de la noche, llegaron a la casa de
un supuesto amigo de su cunado; este se bajé de la moto y el sefior,
Pérez se quedd en esta, en una distancia mds o menos de 7 metros dJen
donde se encontraba el seiior Canencia charlando con su presunt%-'ff‘"
A amigo.

- Arguye el demandante que observd cuando el senor Canencia se subid
a la moto, y en ese preciso momento llegd el gaula de la Policia con
varios agentes y lo arrestaron por el delito de extorsiéon.
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- Uno de los agentes de la policia, manifiesta que la victima de la extorsion
dice que el sefior Pérez no tenia nada que ver con la extorsién.

- Mediante sentencia de fecha dos (02) de noviembre de dos mil diez
: (2010). el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Turbaco- Bolivar,
\??" ~ dicté sentencia absolutoria a favor del accionante.

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
- Considera vulnerados €l Articulo 2, 6, 28, 11 y 90 de la Constitucidn Politica.
2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
2.1. MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL'?

La parte demandada Ministerio de Defensa- Policia Nacional, en su escrito de
contestacién se opuso a cada una de las pretensiones de la demanda; orguyé
- que cuando se capturd al accionante, fue puesto a disposicidon de la Fiscalia
U.R.l; alega que en caso de que se le hayan causado perjuicios al accionante,
solo son atribuibles a la Fiscalia General de la Nacidn, quien era el ente

- encargado de llevar a cabo la investigacién penal.

2.2, RAMA JUDICIALZ:

La parte demandada Rama Judicial, en su escrito de contestacidn de la

demanda se opuso a todas las pretensiones, alegando que la retencion

preventiva que soportd el sefior Pérez, estuvo cenida a las normas sustantivas

y procesales en vigencia al momento de la ocurrencia de los hechos, por ende
- no se configura responsabilidad alguna que se deba indemnizar.

© Propuso como excepciones la falta de causa para demandar, falta de
legitimacién en la causa por pasiva y la innominada.

! Folios 129- 137.

2 Folios 148-159.

Soe
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2.3. FISCALIA GENERAL DE LA NACIONS:

La parte demandada Fiscaliac General de la Nacidn, en su escrito de
contestacion de la demanda se opuso a cada una de las pretensiones
alegando que en el sub judice no se configuran los supuestos esenciales qug
permitan estructurar alguna clase de responsabilidad en cabeza de estq, "
puesto que la actuacién realizada por esta en el proceso penal fue conforme
a la Constitucidn Politica y disposiciones sustanciales y procedlmen’rcles
vigentes en la época de los hechos.

Arguye la demandada que, para imputar responsabilidad alguna es preci;o
se configuren las circunstancias previstas en el articulo 90 de la Constitucion
Politica, es decir se de la accidén u omisidén, en la que participe ocﬁvomenie
uno de sus agentes, un dafo como consecuencia de lo anterior y un nexo
causal entre el hecho o la omisién y el dano; situacién que no se estructura en
el sub judice. .
Propuso como excepciones la falta de legitimacidén por pasiva, ineptitud
formal de la demanda por inexistencia del nexo causal y culpa exclusiva de
un tercero.

3. Sentencia Apelada“:

Mediante sentencia de fecha siete (07) de octubre de dos mil trece (2013), el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena concedié Ias
pretensiones de la demanda, bajo los siguientes argumentos:

Consideré el fallador de primera instancia que el régimen aplicable en el caso
es el de la responsabilidad objetiva, por cuanto hubo una privacién injusta de
libertad emitida por el Juzgado de Control de Garantias y posteriormente hubo
orden inmediata de libertad emitida por el Juzgado de Conocimiento. Siendo
asi las cosas, hubo una lesién o afectacién a bienes, derechos e intereses da”,
los demandantes, el cual no estaban obligados a soportarlo. o

3 Folios 164-198,

4 Folios 294-323.

- ."*t;; ~ !‘
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3. Recurso de Apelacion:

3.1. Parte demandantes:

En el escrito de apelacién instaurado por la parte demandante solicita se
-~ revoque la suma reconocida en primera instancia por perjuicios morailes al
.. sefior Maikol Pérez Canabal, a la sefiora Isabel Caraballo Mendoza el cual se
le concedié en cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales; igualmente
se revoque la suma reconocida a la Carmen Cecilia Canabal Babilonia y el
sefior Maikol Pérez Canabal, madre y padre de la victima, a quienes se les
~ reconocié veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales; y en su lugar se
reconozca una suma equivalente a cien (100) salarios minimos legales vigentes

a cada una de las personas en mencion.

' Pretende la parte accionante con el recurso de alzada, que se le reconozca
. alos demds demandantes la pretension por dafio a la vida en relacién.

3.2. Parte demandada- Fiscalia General de la Nacions:

-~ La parte demandada Fiscalia General de la Nacién instauré recurso de
apelacién en contra la sentencia de primera instancia, solicitando que esta
sea revocada puesto que en el sub judice no se configuran los supuestos

. esenciales que estructuren alguna clase de responsabilidad en cabeza de
esta; indica que la actuacién realizada por la Fiscalia en el proceso penal fue
conforme a la constitucion politica vy a las disposiciones sustanciales vy
procedimentales vigentes para esa época. Propuso como excepcidn la falta
de legitimacién en la causa por pasiva.

- 4, Tramite procesal de segunda instancia’:

Mediante auto de fecha cinco (05) de agosto de dos mil catorce (2014), se

- admitié el recurso de apelacién presentado por la parte demandante y la
parte demandada, por medio de auto de fecha veintiocho (28) de abril de
dos mil quince (2015), se ordend correr fraslado para alegar de conclusion y
para gue el Ministerio Publico rindiera concepto.

5 Folios 325-328.
é Folios 329-342,

7 Folios 9 y 13, cuaderno principal de segunda instancia
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5. Alegatos de Conclusion: ,

5.1. De la parte demandante®;

El accionante presentd alegatos de conclusidn dentro del trdmite de la
segunda instancia, ratificdndose en las pretensiones de la demanda y en lo-
expuesto en el recurso de apelacion. '

5.2. De la parte demandada- FISCALIA GENERAL DE LA NACION®:

La accionada Fiscalia General de la Nacién, solicita se revoque la sentencia
de primera instancia y se denieguen las pretensiones de la demanda;
senalando que en el sub judice no se configuran los supuestos esenciales que
permiten estructurar alguna clase de responsabilidad en cabeza de esta.

5.3. De la parte demandada- Rama Judicial'o:

23
La parte accionada rama Judicial en su escrito de alegatos de conclusion se
opuso a cada una de las pretensiones de la demanda, ratificdndose en lo

expuesto en la contestaciéon de la demanda.
IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etopds}‘ .
procesales de primera instancia se ejercié control de legalidad de las mismqs |
- articulo 207 CPACA -. Por ello y como en esta instancia no se observan vicios
que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decision, se procede a
resolver la alzada.

V. CONSIDERACIONES

1. Competencia

~erm- . Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 153 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Tribundl

8 Folios 17-20, cuaderno principal de segunda instancia
? Folios 25-35, cuaderno principal de segunda instancia.

10 Folios 47- 56, cuaderno principal de segunda instancia.
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“- @s competente para conocer en segunda instancia de la apelacion de la
- sentencia referida.

2. Problema juridico

“‘-;.Temendo en cuenta el objeto delrecurso de apelacion interpuesto por la parte
\ - demandada, se deberd resolver el siguiente problema juridico:

sDeterminar si, en el presente caso estan probados los elementos que
estructuran la Responsabilidad Civil Extracontractual del Estado que

- conduzcan a declarar responsable a las entidades accionadas, por los
presuntos perjuicios causados a los demandantes, con ocasion de la
presunta privacidn injusta de la libertad que sufrié el seior MAYKOL PEREZ
CANABAL?

. 3. Tesis

~La Sala REVOCARA la sentencia apelada, en consideracién a que en el sub
Judlce el accionante tenia el deber de soportar la privacién de su libertad;
.debido a que era quien acompanaba al responsable del delito de extorsién, al
momento de su comision, permitiendo, en ese momento, inferir razonablemente
que era autor o participe del hecho delictivo objeto de la investigacion penal;
| ‘por lo que era procedente la imposicién de la medida de aseguramiento; razon
~ por la cual no se configura la Responsabilidad Civil Extracontractual del Estado
por la presunta privacién injusta de la libertad del serior MAYKOL PEREZ
CANABAL.

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

4.1. La responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad - Marco
normativo e historico- ‘

- Es conveniente resaltar que, desde la propia precepftiva constitucional, es claro
que la libertad personal, como valor superior y pilar de nuestro ordenamiento,
es un auténtico derecho fundamental y que aungue la detencién preventiva
emerge como un instrumento valido para el desarrollo del cometido estatal de

~ perseguir los delitos, desde una perspectiva democratica no puede olvidarse
‘ QUe nuestro Estado social de derecho reconoce —sin discriminacién aiguna- la
primacia de los derechos inalienables de la persona {arficulo 5 C.N.}) y, por o

gee
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mismo, la Constitucién, sin ambages, sefiala, dentro de los fines del Estado, el de
garantizar la efectividad de los derechos, entre ellos el de la libertad, comd
dmbito de autodeterminacién de los individuos {articulo 2 C.N.), en el marco de
aplicacién del principio universal de presunciéon de inocencia (articulo 29
eiusdem)'. |

o

Por via jurisprudencial, el Consejo de Estado le ha reconocido superioridad al
bien juridico de la libertad, en los siguientes términos!2:

“Esta Corporacién ha sostenido que a los asociados comesponde soportar la cargd
publica que implica participar, por voluntad de ia autoridad, en una investigacion. Si
embargo, ahora la Sala considera oportuno recoger expresiones en virtud de las cuales
algunos sectores de la comunidad juridica han llegado a sostener, sin matiz alguno,
que el verse privado de la libertad ocasionalmente es una carga pubhco que los
ciudadanos deben soportar con estoicismo”. .

"Definitivamente no puede ser asi. Lo cierfo es que cualquiera que sea la escala de

valores que individualmente se defienda, la libertad personal ocupa un lugar de primer
orden en una sociedad que se precie de ser justa y democrética. Por consiguiente, mat
puede afimarse que experimentar la pérdida de un ingrediente fundamental para la
realizacion de todo proyecto de vida, pueda considerarse como una carga publica
normal, inherente al hecho de vivir denfro de una comunidad juridicamenté
organizada y a la circunstancia de ser un sujeto solidario. Si se quiere ser coherente cor
el postulado de acuerdo con el cual, en un Estado Social y Democrético de Derecho
la persona —junto con todo lo que a ella es inherente— ocupa un lugar central, es la
razén de la existencia de aquél y a su servicio se hallan todas las instituciones que se
integran en el aparato estatal, carece de asidero juridico sostener que los individuos
deban soportar toda suerfe de sacrificios, sin compensacién alguna, por la Gnica razén

de que resultan necesarios para posibilitar el adecuado ejercicio de sus funciones por

las autoridades publicas.

"La afimnacién contraria sdlo es posible en el seno de una organizacién estatal en ia
que la persona —con todos sus atributos y cdlidades— deviene instrumento,
sacrificable, reductible y prescindible, siempre que ello se estime necesario en aras de
lograr lo que conviene al Estado, es decir, en un modelo de convivencia en el que la
prevalencia de un —desde esta perspectiva, mal entendido—interés general, puede
justificar el desproporcionado sacrificio del interés particular —incluida la esfera de
derechos fundamentales del individuo—sin ningin tipo de compensacién.

" El Tribunal Constitucional Espafol en la Sentencia STC 341 de 1993 (BOE 295 de 10 de diciembre) que resoivid unos
recursos de inconstifucionalidad contra la ley orgdnica sobre proteccién de la seguridad ciudadana, en sus
fundamentos 4, 5y 6 hizo uno de fos mas interesantes estudios sobre la libertad personal como derecho fundamental
y su refacion con la detencidn preventiva: “debe exigirse una proporcionalidad entre el derecho a la flibertad y fa,
restriccion de esta libertad, de modo que se excluyan —aun previstas en la Ley- privaciones de libertad que, no s:endo

razonables, rompan el equilibrio entre el derecho vy su limitacién”. igualmente, el mismo Tribunal, en sentencia de 29‘_

de diciembre de 1997 (RTC 156, F.D. 4), indicé: “...por tratarse de una institucion cuyo conterido material coincide con
el de penas privativas de la libertad, pero que recae sobre civdadanos que gozan de la presuncidn de inocencia, sy
configuracidn y aplicacion como medida cautelar ha de parfir de la existencia de indicios racionales de la comision
de una accidn delictiva, ha de perseguir un fin constitucionalmente legitimo que responda ¢ la necesidad de conjurar
cierfos riesgos relevantes para el proceso que parten del imputado, v en su adopcién y mantenimiento ha de ser
concebida como una medida excepciondl, subsidiaria, necesaria y proporcionada a la consecucién de dichos hnes
{STC 12871995, fundamento juridico 3, reiterada en ia STC 62/1996).

"2 Sentencia del veintiseis {26) de marzo de dos mil ocho (2008). Consejero de Estado. Envique Gif Botero, Actor: Jorge
Gabriel Morales y ofros. Accionada: Nacidn - Consejo Superior de fa Judicatura.
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“Entre las consideraciones acerca de la naturaleza del dafo antijuridico se ha
sostenido que, en cada caso, ha de comesponder al juez determinar si el dafio va mds
alla de lo que, normalmente y sin compensacion alguna, debe soportar una persona
por el hecho de vivir en una comunidad juridicamente organizada y comportarse
como un sujeto solidario. En ese orden de ideas, no pocas veces se ha concluido que
constituye dano anfijuridico aquel que se experimenta en el émbito puramente
material, por via de ejemplo, cuando se devalia un bien inmueble por la proximidad
de un puente vehicular que ha sido construido y puesto en funcionamiento para el
bienestar de toda la colectividad.

“No se entiende enfonces con apoyo en qué fipo de argumento nc habria de ser
catalogado como igualmente antijuridico el dafio que sufre quien se ve privado de la
libertad —como en el presente caso— durante cerca de dos afos y acaba siendo
absuelto mediante sentencia judicial. Ciertamente resulta dificil aceptar que, con el fin
de satisfacer las necesidades del sistema penal, deba una persona inocente soportar
dos afios en prision y que sea posible aducirle, vdlidamente, que lo ocurrido es una
cuestion “normal”, inherente al hecho de ser un buen ciudadano y que su
padecimiento no va mds alld de lo que es habituaimente exigible a fodo individuo,
como carga publica derivada del hecho de vivir en sociedad. Admitirlo supondria
asumir, con visos de normgalidad, la abominacién que ello conlleva y dar por
convalidado el yerro en el que ha incurido el sistema de Administraciéon de Justicia del
Estado™13,

~ SegUn el articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado es responsable
. patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables. En ese
~orden de ideas, es menester sefalar que en aquellos eventos en [0s que una
persona es privada de la libertad como consecuencia de una decisién
proferida por la autoridad judicial competente y luego es puesta en libertad
en consideraciéon a que se dan los supuestos legales que determinan su
desvinculacién de una investigacién penal, bien porque el hecho imputado
no existié o porque el sindicado no lo cometié o porque el hecho no es punible
y si, ademdas, prueba la existencia de un daio causado por esa privacion de
la libertad, no hay duda que tal dano se torna antijuridico y debe serle
reparado por el Estado. ‘

Se precisa, igualmente, que no puede tenerse como exoneracion de
responsabilidad, en estos casos, el argumento segun el cual todo ciudadano
debe asumir la carga de la investigacion penal y someterse a la detencidn
preventiva, pues ello contradice los principios bdsicos consagrados en la
Convencién de Derechos Humanos y en la Constitucion Politica.

En ese contexto, se concluye que, cuando se produce la exoneracion del
sindicado, mediante sentencia absolutoria o su equivalente, por alguna de las

13 Consejo de Estado, sentencia del cuatro de diciembre de 2006, expediente:13.168, actor: Audy Hernando Forigua
y ofros, consejero ponente: Mauricio Fajordo Gémez.
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causales previstas en el citado articulo 414 del C. de P. C. -sin que opere comq
eximente de responsabilidad la culpa de la victima-, las cuales se opliconzé
pesar de la derogatoria de la norma, el Estado estd llamado a indemnizar Ios
perjuicios que hubiere causado por razén de la imposicidn de una medida de
detencidon preventiva que lo hubiere privado del ejercicio del derecho
fundamental a la libertad, pues, de hallarse inmerso en alguna de fales
causales, ningun civdadano estd obligado a soportar dicha carga. "

Siguiendo esa misma linea argumentativa se tiene de pronunciamientos mas
recientes del Consejo de Estado en su Seccién Tercera, donde sostiene que Ig
libertad es uno de los valores supremos consagrados en un Estado Social de
Derecho, los cuales junto con la vida y la dignidad humana, constituyen lo
carta de presentacion de un modelo de proteccion de derechos inherentes al
hombre, como los consagrados en la Constitucidn Politica de 1991.14

Desde la propia preceptiva constitucional, es claro que la libertad personal es
un auténtico derecho fundamental (Arficuio 28 C.P.), que sélo admite
limitacién  “en vitud de mandamiento escrifo de auforidad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previomente definido
enlaley"”. '

oty
(S

Con la entrada en vigencia de la Constitucion de 1991 y la consagracion de
la nocién de dafio antijuridico que se plasmé en el articulo 90, se acepté en
forma gradual la responsabilidad por falla judicial, al advertir la presencia de
una cldusula general de responsabilidad patrimonial frente a todas sUs
acciones y omisiones causantes de dafo a un particular cuando éste devenia
en antijuridico, es decir, cuando los asociados no estdn obligados a soportarlo.
El incumplimiento de estas obligaciones estatales, ya sea, por omisién, occién
o extralimitacién en el ejercicio de las funciones de los servidores publicos,
constituyen las ya conocidas fallas o faltas del servicio, que generdn
responsabilidad estatal.

Dentro del marco del articulo 90 de la Constitucidn Nacional, se crearon”
Cagign - diversos regimenes de imputacién, entre los cuales se puede incluir el de
privacién injusta de la libertad. ’

“ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONIENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero
ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogoto D.C., veinte (20) octubre de dos mil catorce (2014) Radicacién ndmero: 05001 -
23-31-000-2004-04210-01 (40.060)
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En este punto, debe mencionarse que de conformidad con la Seccién Tercera

del Consejo de Estado, cuando la absolucién del sindicado deviene porque

no cometié el delito, el hecho no existid o su conducta fue atipica, aquellos

son eventos determinantes de privacién injusta de la libertad bajo el régimen

de responsabilidad objetivo de dano especialid, siempre que no se acredite la
ocurrencia de una falla del servicio.

No obstante lo anterior, como lo ha establecido de manera pacifica y
sostenida la jurisprudencia, cuando la responsabilidad del Estado se analiza
bajo un régimen objetivo, ello, de entrada, no supone la prosperidad de las
pretensiones ni la obligacién inmediata de reparar patrimonialmente al
extremo activo de la litis, habida cuenta de que es posible que en estos
eventos se configuren situaciones como la fuerza mayor, el hecho exclusivo'y
determinante de un tercero o la culpa exclusiva de la victima, con la
" capacidad de romper el nexo de causalidad existente entre el dafo irogado
-y las actuaciones de las entidades publicas - demandadaos.

Bajo la idea que se sigue, vale anotar que la Ley 270 de 1996, en el articulo 70,
establece gue el Estado se exonerard de responsabilidad cuando el dafo sea
atribuible a la culpa exclusiva de la victima, en los siguientes términos:

“El dafio se entenderd como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya
actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos
eventos se exonerard de responsabilidad al Estado.”

Al respecto, la jurisprudencia ha reiterado que cuando la conducta del
procesado justificd la actuacién judicial, particularmente en lo que atafie a la
restriccion de su libertad, es posible concluir que el dano irrogado proviene de
la propia victima, aun cuando no hubiere sido condenada, siempre que su
actuar, ya sea activo u omisivo, hubiese sido la causa eficiente y determinante
en la produccién del resultado lesivo.

. Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima
" juridicamente, ha dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademds
de la simple causalidad material segUn la cual la victima directa participd y
fue causa eficiente en la produccién del resultado o dafo, el que dicha
conducta provino del actuar imprudente o culposo de ella, que implicd la
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desatencion a obligaciones o reglas a las que debia estar sujetals.

'

De igual formaq, se ha dicho:

. para que la culpa de la victima releve de responsabilidad a la odmmnsfroc:on
oqueﬂo debe cumplir con los siguientes requisitos: I

Una relacién de causalidad entre el hecho de la victima y el dafo. Si el hecho del
afectado es la causa Unica, exclusiva o determinante del dano, la exoneracién es total:
Por el contrario, si ese hecho no tuvo incidencia en la produccién del dafo, debe
declararse la responsabilidad estatal. Ahora bien, si la actuacién de la victima concurre
con ofra causa para la produccidn del dafo, se producird una liberacién parcial, por
aplicacién del principio de concausalidad y de reduccién en la apreciacion del dano,
de acuverdo con lo previsto en el articulo 2357 del Cédigo Civil's.”

Vale la pena recordar que el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 -Estatutaria dé
la Administracion de Justicia- dispone que “el daio se entenderd como debido
a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave'é
dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley”, eventos éstos que, de llegar a

-y
Tt

configurarse, enervarian la responsabilidad del Estado; al respecto, Ia
jurisprudencia del Consejo de Estado, ha sehalado:

“"Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como ia
violacién por parte de ésta de las obligaciones a las cuales estd sujeto
el administrado, exonera de responsabilidad al Estado en la produccién
del dano. Asi, la Sala en pronunciamientos anteriores ha sefialado:

“{...] Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima
juridicamente, ha dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademds
de la simple causalidad material segin la cual la victima directa participé y fue
causa eficiente en la produccién del resultado o daiio, el que dicha conducta
provino del actuar imprudente o culposo de ella, que implicé la desatencién a
obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta. Por tanto puede suceder en un
caso delerminado, que una sea la causa fisica o material del dafio y ofra, distinta,
la causa juridica la cual puede enconirarse presente en hechos anteriores al
suceso, pero que fueron determinantes o eficientes en su produccién. Lo anterior
permite concluir que si bien se probd la falla del servicio también se demosiré que
el dano provino del comportamiento exclusivo de la propia victima directa, Ia
cual rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura el dafio no puede ser
imputable al demandado porque aunque la conducta anémala de lo
Administracion fue causa material o fisica del dafo sufrido por los demandantes,
la Unica causa eficiente del mismo fue el actuar exclusivo y reprochable del sefior:

. quien con su conducta culposa de desacato a las obligaciones a el iy
conferidas, se expuso fotal e imprudentemente a sufrir el dafio {...)"17 ;

515 Ver sentencia de unificacion de la Corte Constitucional SU -072 de julio 5 de 2018

'e Sentencia 2010-00267/47057 de febrero 1 de 2018. CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO
 ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA - SUBSECCION A. Rad.: 25000-23-26-000-2010-00267-0 1{47057)

7 Consefo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 25 de julio de 2002 {expediente 13.744).

o
£,
R

Cédigo: FCA - 002 Versién: 01 Fecha de aprobacién del Formato: 18-07-2017



m&mauw TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Repiiblics de Colombia SALA DE DECISION No. 001
SENTENCIA No. 245/2019

13-001-33-33-008-2012-00173-01
El titulo de imputacion de responsabilidad del Estado por la privacion injusta de

la libertad, se encuentra contemplado en los articulos 65y 68 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de Administracion de Justicia.

YARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADQO. El Estado responderd
patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accion o fa omision de sus agentes judiciales.

-

“En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el eror jurisdiccional y por la
privacion injusta de la libertad.{...)

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LBERTAD. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podrd demandar al Estado reparacion de perjuicios”.

Respecto de las normas transcritas, la Seccidon Tercera del H. Consejo de

Estado'® venia considerando que, a pesar de la entrada en vigencia de la Ley

270 de 1996, cuando una persona privada de la libertad es absuelta por

~~ alguna de las circunstancias previstas en el arficulo 414 del Decreto 2700 de

199119, se configura un evento de detencidn injusta y, por lo tanto, procede la

~ declaratoria de la responsabilidad extracontractual del Estado, en virtud del
articulo 90 de la Constitucidn Politica.

Asi mismo, la jurisprudencia sefalaba que las hipdtesis establecidas en el
articulo 414 antes citado, al margen de su derogatoria, -contindan siendo
~aplicadas a hechos ocurridos con posterioridad a su vigencia, sin que ello
impligue una aplicacién ultractiva del citado precepto legal, sino de los
supuestos que se regulaban de manera especifica en el mismo, pues, en virtud
del principio iura novit curia, el juez puede acoger criterios de responsabilidad
objetiva o subjetiva para respaldar su decision?,

Ahora bien, el méximo tribunal de lo contencioso en relacidon a la privacién
injusta de la libertad ha sostenido varias lineas jurisprudenciales, asi:

“Una primera, que podra calificarse de restrictiva, parte del entendido de que la
responsabilidad del Estado por la privacién injusta de la liberfad de las personas se

5 Consejo de Estado, Seccién Tercerq, sentencia de 2 de mayo de 2007, expediente: 15.463, actor. Adiela Molina
Torres y otros.

19 Ei tenor literal del precepto en cuestion fue el siguiente: "Articulo 414. Indemnizacidn por privacion injusta de la
libertad. Quien haya sido privado injustamente de fa libertad podrd demandar of Estado indemnizacion de perjuicios.
Quien hayo sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existio, el
sindicado no lo cometid, o la conducta no constituic hecho punible, tendrd derecho a ser indemnizado por ia
detencidén preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma por doio o culpa grave”.
20 £n este sentido, la Seccidn Tercera, Subseccion C en Sentencia de 19 de octubre 2011, Exp.: 19.15]1, precisé: *...no
se avala una aplicacion ultractiva del citodo precepto legal (art. 414) que se encuenira derogado, sino de los
supuestos que se regulaban de manera especifica en el mismo. No quiere ello significar, enfonces, que se estén
modificando los efectos en el tiempo de una norma que se encuentra claramente abrogada. Sin embargo, en materia
de responsabilidad patrimonial del Estado, por ser una institucidn donde rige el principio fura novit curia, es posible que
el juez adopte o acoja supuestos de responsabilidad objetiva o subjetiva, lo cual dependerd del fundamento en que
se soporte la misma {...)".
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fundamenta en el error judicial, que se produce como consecuencia de la violacion del
deber que tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa
valoracidn, seria y razonada, de las distintas circunstancias del caso. En ese sentido, la
responsabilidad del Estado subyace como consecuencia de un ermror ostensible del juez,
que causa perjuicios a sus coasociados?!, Posteriormente, se dice que la investigacién
de un delito, cuando medien indicios serios confra una persona sindicada de haberio
cometido, es una carga que todas las personas deben soportar por igual, de manera
que la absolucién final no es indicativa de que hubo algo indebido en &
detencion?, e

4

Una segunda linea entiende que, en los tres eventos previstos en el articulo 414 del C.P.F:
-absolucion cuando el hecho no existio, el sindicado no lo cometié o la conducta no
estaba fipificada como punible-, la responsabilidad es objetiva, por lo que resulta
irrelevante el estudio de ia conducta del juez para tratar de definir si éste incurrié en dolo
o culpa®, Se considerd que, en tales eventos, la ley presume que se presenta una
privacién injusta de la libertad y que, en aquellos casos no subsumibles en tales hipdtesis
normativas, se debe exigir al demandante acreditar el error jurisdiccional derivado no
sélo del cardcter “injusto” sino “injustificado” de la detencién?,

En el marco de esta segunda linea, el articulo 414 del derogado Cddigo de
Procedimiento Penal contenia dos preceptos?s: el primero, previsto en su parte inicial,
sefalaba que “quien haya sido privado injustamente de la libertad podré demandar ai
Estado indemnizacidn de perjuicios"”, disposicion que vendria a constituir una suerte dé .
clausula general de responsabifidad del Estado por el hecho de la privacién injusta dé
la libertad, la cual requiere su demostracién bien por error o bien por ilegalidad de la
detencidn; el segundo, en cambio, tipificaba los tres precitados supuestos -absolucién
cuando el hecho no existio, el sindicado no lo cometié o la conducta no estaba
tipificada como punible -, los cuales, una vez acreditados, dan lugar a la aplicacion de
un régimen de responsabmdad objetiva, evento en el que no es menester demostrar ia
ocurrencia de error judicial o de ilegalidad en la adopcién de la medida privativa de la
libertad.

Una tercera tendencia jurisprudencial morigera el criterio absolute conforme al cual ia
privacién de la libertad es una carga que todas las personas deben soportar por igual, . .
pues ello implica imponer a los civdadanos una carga desproporcionada; ademds, -
amplia, en casos concretos, el espectro de responsabilidad por privacién injusta de la. .-
libertad, fuera de los tres supuestos de la segunda parte del articulo 414 del citado
cédigo y. concretamente, a los eventos en que el sindicado sea exonerado de
responsabilidad en aplicacién del principio universal del in dubio pro reo26,"27

2 Seccién Tercera, Sentencic de 1 de octubre de 1.992, exp. 7058.
2 Seccién Tercera, Sentencia de 25 de julio de 1,994, exp. 8666.

SN 3 Seccidn Tercera, Sentencia de 15 de septiembre de 1994, exp. 9391,

o # Seccion Tercerq, Sentencia de 17 de noviembre de 1.995, exp. 10056

25 RODRIGUEZ VILLAMIZAR, Germdn. Responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad. Memorias del décimo
encuentro de la Junisdiccion Contencioso Administrativa, Consejo de Estado, Riohacha, junio de 2003, pag. 107.

% Seccion Tercera, Sentencia de 18 de septiembre de 1997, exp. 11.754. No obstante, el ponente de la presente
sentencia advierte que no comparte la extension de la responsabilidad del Estado a los casos en que se haya aplicado
el principio del in dubio pro reo.

7 Consejo de Estado - Sentencia de 30 de enero de 2013 Exp.25324 C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

PANPAES
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En aquellos casos en los cuales resulta aplicable el articulo 414 del Decreto
2700 de 1991, por haberse configurado la libertad de una persona bajo los
B supuestos previstos en dicha norma, la Seccién Tercera del Consejo de Estado
acogia el criterio objetivo, con fundamento en que la responsabilidad del
Estado se configura cuando se ha causado un dano antijuridico por la
_ privacién de la libertad de una persona a quien se le precluye la investigacion
k ~ 0 es absuelta porque nada tuvo que ver con el delito investigado, sin que
resultara relevante, generalmente, cualificar la conducta o las providencias de

las autoridades encargadas de administrar justicia.

lgualmente, dicha Sala precisé que el daifo también puede llegar a
configurarse en aquellos eventos en los que la persona privada de {a libertad
es exonerada por razones distintas a las causales previstas por el articulo 414

~ del Cédigo de Procedimiento Penal.28 .

Es oportuno sefialar que el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidon C,
con ponencia del C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas, en sentencia de 18 de
mayo de 2017, sobre la privacién injusta de la libertad manifesté:

“{...) Asi las cosas, para la Sala, la limitacién a la libertad demandada por el actor,
la cual, como se explicd, constituye un dafio antijuridico, no resulta imputable a la
enfidad accionada, toda vez que estd demostrado que el demandante fuvo
actuacién exclusiva y determinante enfre el hecho endilgado y, el menoscabo
padecido. Por lo anterior, el dafio Gnicamente puede ser afribuido a una causa
extrafia, sin que exista la posibilidad de endilgario a la parte pasiva del presente
asunfo. Por ese motivo, se procederd a revocar la sentencia apelada que
accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, pero se aclara que los
motivos para exonerar de responsabilidad al Estado son los expresamente
plasmados en esta providencia {...)"
En concordancia con lo anterior, para identificar los mencionados conceptos
de culpa grave y dolo, la jurisprudencia antes mencionada ha acudido a los
. - criterios contemplados en el articulo 63 del Cédigo Civil, de los cuales se extrae
- que el primero corresponde a un comportamiento grosero, negligente,
despreocupado o temerario, mientras que el segundo se equipara con la
conducta redlizada con la intencidén de generar dano a una persona o a su

patrimonio.

Finaimente el Consejo de Estado, en sentencia de Sala Plena de la Seccién
Tercera, de fecha 18 de julio de 2019, con ponencia del doctor Carlos Alberto
Zambrano Barrera, proferida dentro del proceso con radicado 73001-23-31-
000-2009-00133-01 (44.572}, manifestd lo siguiente:

2 Sentencia de 20 de febrero de 2008, expediente: 15.980.
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“Previo a analizar los supuestos de responsabilidad aplicables a este caso, es necesario

precisar que la demanda de la referencia tiene por objeto la declaratoria de

responsabilidad extracontractual del Estado, por la privacion de la libertad a la cual fue

sometfido el senor ORLANDO CORREA SALAZAR, segun la demanda, entre diciembre de

2004 y diciembre de 2006, cuando fue absuelto de responsabilidad penal, de manera

tal que se evidencia que los hechos que se someten a conocimiento de la Sala
ocurrieron en vigencia de la Ley 270 de 19962, que establece:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado responderd
patrimonialmente por los dafios anfijuridicos que le sean imputables, causados por Ia
accioén o la omisién de sus agentes judiciales.

“En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, por el emor jurisdiccional y por lo
privacién injusta de la libertad.

“..)

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado m;usfamente
de la libertad podrd demandar al Estado reparacion de perjuicios".

En atencion a las nommas franscritas, la Sala consideré en varias oportunidades que
cuando una persona privada de la libertad era absuelta porque el hecho investigado
no existié, o porque éste no era constitutivo de delito, o éste no lo cometié el sindicado, -
o este dltimo quedaba libre en aplicacion de la figura del in dubio pro reo, sé
configuraba un evento de detencién injusta y, por tanto, procedia la declaratoria de
responsabilidad extracontractual del Estado. A
En ofras palabras, bastaba con que se presentara una privacidén de la libertad y que el
proceso penal no culminara en condena, cualquiera que fuera la razén, para que quien
la sufria recibiera una indemnizacién, asi la medida de aseguramiento de la que fue
objeto se encontrara ajustada a derecho y a pesar, incluso, de las previsiones de lo$
articulos 90 de la Constitucién Politica, 7 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 68 de la Ley 270 de 1996, esto es, sin importar que el dafio producto de la
privacién de la libertad fuera antijuridico o no y casi que sin reparar en si fue la conducto
del investigado la que llevd a su imposicién.

Sin embargo, en sentencia del 15 de agosto de 2018%, ia Seccién Tercera del Consejo
de Estado rectificé dicha posicién y dispuso que, en esos casos, esto es, en aquelios en
los que el juez penal o el érgano investigador levante la medida restrictiva de la libertad,
sea cual fuere la causa de ello, incluso cuando se encuentre que el hecho no existié,
que el sindicado no cometié el ilicito o que la conducta investigada no constituyd un
hecho punible, o que la desvinculacién del encartado respecto del proceso penal se
produjo por la aplicacién del principio in dubio pro reo, es necesario hacer el respectivo
andilisis de responsabilidad patrimonial del Estado a la luz del articulo 90 de la
Constitucién Politica, es decir, identificar ia antijuridicidad del dano.

La Sala indico que, para tal fin, se torna imprescindible para el juez verificar, en primer

lugar, si quien fue privado de la libertad incidié en la generacién el dafio alegado, por-

haber actuado con culpa grave o dolo, visto exclusivamente bajo la éptica del derecho

civil, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposiciéon
Ll de la medida de aseguramiento de detencién preventiva.

Para el efecto, acudié al articulo 70 de la Ley 270 de 1996 que dispone que el dafio “se
entenderd como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado

29)a Ley 270 de 1996 entr6 en vigencia el 7 marzo de 1996.

3 Expediente 46.947.

oy :g"
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con culpa grave o dolo”, de modo que en los casos en los que la conducta de la victima
esté provista de una u otra condicién procede la exoneracién de responsabilidad del
Estado, por cuanto, en tal evento, se entiende que es esa conducta la determinante del
danio.

De no hallarse en el proceso ningln elemento que indique que quien demanda incurmié
en esa clase de culpa o dolo, se debe redlizar el andlisis de responsabilidad a la luz del
articulo 90 de la Constitucidn Politica, bajo el tituio de imputacién pertinente al caso
concreto y se debe establecer cudl es la auforidad v organismo del Estado lamado a
reparar el dafo.

En consecuencia, la Sala pasa a estudiar, de acuerdo con el material probatorio
vdlidamente aportado al proceso, si existe responsabilidad del Estado por los dafos
causados a los demandantes, con ocasidn de la privaciéon de la libertad de la cual fue
objeto el sefior ORLANDO CORREA SALAZAR.”

De la jurisprudencia en cita se concluye, que para efectos de declarar la
Responsabilidad Extracontractual del Estado por privacién injusta de la
libertad, no solamente se debe analizar el elemento objetivo, sino también el
subjetivo; de tal manera de que no es suficiente con que la persona que haya
sido privada de la libertad sea absuelta, por cualquier motivo, sino que es
necesario también analizar de que la persona objeto de dicha medida, no
haya realizado alguna conducta que haya generado su detencién que por lo
- tanto haya sido determinante del dano sufrido y en consecuencia deba
- soportar la carga del proceso penal.

5. Caso concreto
5.1 Hechos relevantes probados

Conforme las pruebas aportadas al plenario, la Sala encuentra probados |os
siguientes hechos:

-Obra en el expediente audiencia de lectura de fallo de fecha dos (02) de
noviembre de dos mil diez (2010}, realizada por el Juzgado segundo Promiscuo
Municipal, mediante la cual se absuelve al sefior Maikol Domingo Pérez
Canabal del delito de Extorsion agravada en grado de tentativa. (fls. 27-36)

-Obra en el expediente Registro Civil de Nacimiento de los sefiores: Maikol
Domingo Pérez Canabal, Rosaura Pérez Canabal, Carlos Pérez Salcedo. (fls. 41-
43)
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-Obra en el expediente certificado laboral emitido por el Dr. Juan Carlos Ebratt
Garces, en el que consta que el senor Maikol Domingo Pérez Canabal prestd
sus servicios en su oficina de abogados como Dependiente Judicial. (fl. 45) .~

-Obra en el expediente contrato de prestacidén de servicios profesionales,
suscrito entre Edgardo Raul Deulofeo Cervantes y Carmen Cecilia Canabal
Babilonia (madre del demandante) (fls. 46-47) '

-Obra en el expediente informe psicolégico del sefior Maikol Domingo Pérez'E
Canabal, emitido por el Psicélogo Francisco Miguel Garcia Gémez. (fls. 48-51)1

-Obra en el expediente Reporte de Inicio emitido por la Fiscalia General de la
Nacién, de fecha 20 de mayo de 2010. {fl. 53)

-Obra en el expediente Noticia Criminal No. 130016001129201002423, proferidd
por el Ministerio de Defensa- Policia Nacional. {fls. 54-56)

-Obra en el expediente acta de derechos del capturado en el que funge el
sefior Maikol Domingo Pérez Canabal, emitida por la Policia Judicial (fl. 57)

-Obra en el expediente acta de incautacion de elemento, emitida por Ia
Policia Judicial. (fl. 58) ..

-Obra en el expediente informe de "Arraigo” al sefior Maikol Domingo Pérez
Canabal, proferido por la Direccidn Antisecuestro y Antiextorsion -Gaula
Regional Cartagena. {fl. 62)

-Obra en el expediente Informe Ejecutivo FPJ-3 emitido por la Policia Judicial,
en el que se narran actos posteriores de investigacién relevantes. (fls. 63-44) :-.

-Obra en el expediente Unico de Noticia Criminal FPJ 2, realizado por la Policia
Judicial. (fls. 67-71)

. 5.2 Del andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial
En el sub judice pretende el demandante que se declare responsable
administrativa y patrimonialmente a la Nacidén — Ministerio de Defensa, Policia

Nacional- Fiscalia General de la Nacién- Rama Judicial- Direccidon E. de
Administracion Judicial, por los dafos antijuridicos sufridos por este y su familia,

S @
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a raiz de la privaciéon injusta a la que fue sometido.

El A quo en el fallo apelado, concedidé las pretensiones de la demanda;
declaré administrativamente responsable a la Nacién- Rama Judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacién;,
-arguyendo que el régimen aplicable en el presente caso es el de la
\.. responsabilidad objetiva, por cuanto hubo una privacién injusta de libertad
emitida por el Juzgado de Control de Garantias y posteriormente hubo orden
inmediata de libertad formulada por el Juzgado de Conocimiento. Siendo ast
las cosas, concluyo que hubo una lesidn o afectacidén a bienes, derechos e
intereses de los demandantes, el cual no estaban obligados a soportarlo.

La parte accionante presentd recurso de apelacidn solicitando se revoque la
suma reconocida en primera instancia por perjuicios morales al sefior Maikol

| . Pérez Canabal, a la sefiora Isabel Caraballo Mendoza el cual se le concedid
en cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales; igualmente se revogque
la suma reconocida a la Carmen Cecilia Canabal Babilonia y el seior Maikol
Pérez Canabal, madre y padre de la victima, a quienes se les reconocid
veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales; y en su lugar se reconozca
una suma equivalente a cien (100) salarios minimos legales vigentes a cada
una de las personas en mencidén. Aunado a lo anterior, solicita que se le
reconozca a los demds demandantes la pretensidon por dano a la vida en
relacién.

Por otro lado, la accionada Fiscalia General de la Nacién, instaurd recurso de
alzada contra el fallo de primera instancia, solicitando que esta sea revocada
puesto que en el sub judice no se configuran los supuestos esenciales que
estructuren alguna clase de responsabilidad en cabeza de esta; indica que la
actuacion realizada por la Fiscalia en el proceso penal fue conforme a la
constitucion politica y a las disposiciones sustanciales y procedimentales
vigentes para esa época. Alega que en el sub judice la falta de legitimacién
~ enla causa por pasiva.

En este contexto procede la Sala a resolver el problema juridico.

Precisa la Sala, que cuando se configura la privacién injusta de la libertad ya
sea porque el hecho investigado no existidé, no constituia hecho punible, o
porque el sindicado no lo cometid, prevalece el principio de presuncion de
inocencia, ya que al no probarse que se realizé la conducta punible, la
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Constitucion politica y los instrumentos internacionales de derechos humanos,

ordenan que se presuma gue no se ha cometido.

Observa esta Magistratura que en el sub judice obra audiencia de lectura de
fallo de fecha del dos {02} de noviembre de dos mil diez (2010), realizada por
el Juzgado Segundo Promiscuo municipal de Turbaco- Bolivar, mediante la
cual se resuelve absolver al sefior Maikol Domingo Pérez Canabal y se declara
penalmente responsable al sehor [van Fabricio Canencia Gémez; el Juez penal
tuvo en cuenta entre los medios de pruebas los testimonios de los seﬁoreé_
Gustavo Adolfo Carrasquilla (victima del delito de extorsién) y Fanny Elvira
Alcald Montalvo, quienes manifestaron que este era ajeno a los hechos
denunciados. o

El Honorable Consejo de Estado ha definido el dano antijuridico como:

“El concepto de dafio antijuridico cuya definicion no se encuentra en la
Constitucion ni en la ley, sino en la doctrina espariola, particularmente en la del
profesor Eduardo Garcia de Enteria, ha sido resefiado en multiples sentencias
desde 1991 hasta épocas mas recientes, como el perjuicio provocado a una -

persona que no tiene el deber juridico de soportario.” (Se resalta)

Conforme a la sentencia en citq, el dafio antijuridico se configura cuando po'f
la omisidén y acciones del estado producen un dafio que el agente no es#@i
obligado a soportar, debido a esto el Estado estaria obligado a responder pcéf
los dafos causados.

En este orden afolio 54-56, se visualiza escrito elaborado por la Policia Nacional
de fecha 20 de mayo de 2010, en el que se deja a disposicién de la Fiscalia
dos (02) personas capturadas en flagrancia por el delito de Extorsidn, entre los
cuales se encontraba el hoy demandante; cabe precisar que de acuerdo a
dicho escrito, el sefor Pérez Canabal era quien acompaiaba a quien
posteriormente se declaré como responsable pendal, justo en el momento en
que realizé la conducta punible.

Es necesario precisar, que de conformidad con el pardgrafo del articulo 297
de la ley 906 del 2004, la captura de una persona solo es posible con previa
orden judicial, salvo los casos de flagrancia o de captura excepcional, en 103
términos del articulo 300 ibidem.

A su turno el articulo 301 ejusdem, senala los casos en los cuales se configura
la flagrancia:
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“Articulo 301. Flagrancia. Se entiende que hay flagrancia cuando:

I. La persona es sorprendida y aprehendida al momento de cometer el delito.

2. La persona es sorprendida o individualizada al momento de cometer el delito y
aprehendida inmediatamente después por persecucion o voces de aquxilio de quien
presencie el hecho.

v 3. La persona es sorprendida y capturada con objetos, instrumentos o huellas, de los
e cuales aparezca fundadamente que momentos anfes ha comefido un delito o
participado en él.”

Asi las cosas, considera la Sala que al ser el accionante quien acompanaba al
senor Canencia, en el momento en el que se produjo la comisidn de la
conducta punible, se configura el evento previsto en el numeral 3° de la norma
citada en precedencia; asi mismo esa circunstancia permitid inferir
razonablemente que el demandante, podia ser autor o participe del hecho
punible que era objeto de investigacion, tal como lo consagra el articulo 308
de la ley 906 del 2004, circunstancias que hicieron procedente la medida de
aseguramiento impuesta al actor.

Por lo anterior, considera esta Corporaciéon que el accionante estaba en el
deber de soportar la medida restrictiva de la libertad de que fue objeto; razén
por la cual ello no constituye un dafo antijuridico y por ende no se configura
la Responsabilidad Civil Extraconiractual del Estado; resultando entonces
necesario revocar la sentencia recurrida por medio de la cual el A quo

"~ concedid las pretensiones de la demandaq; y en consecuencia, se negardn las
mismas.

5.3. Condena en costas en segunda instancia

De conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, aplicado por remision del articulo 188 del CPACA, se dispone
condenar en costas a la parte “a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelaciéon”, y de conformidad con el numeral 8 del mismo articulo,
segun el cual solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron.

Asi las cosas, se condenard al pago de las costas a la Parte Demandante, las
cuales serdn liguidadas por el Juez de primera instancia de acuerdo con o
sefalado en el articulo 366 del CGP.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

administrando justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia apelada de fecha siete (07} de octubre de
dos mil trece {2013}, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo dél
Circvito de Cartagena, por la cuadl se concedieron las pretensiones de la
demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. g
SEGUNDO: En consecuencia, NEGAR las pretensiones de la demanda de
conformidad con lo expuesto.

TERCERO: CONDENAR en Costas a la Parte Demandante, en los términos de Ic‘)é'

articulos 365 y 366 del CGP las cuales serdn liquidadas por el juez de primera
instancia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al

juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

O COLPAS
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