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Cartagena de Indias D, T y C, veinticinco (25) de noviembre de dos mi
diecinueve (2019}

S RADICACION, IDENTIFICACION DEL PROCESO Y DE LAS PARTES.

. {Medio de control  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
“IRadicado 13-001-33-33-002-2014-00267-01

Demandante LUZ MARINA GARCIA REYES
Demandado MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS
Tema SUSTITUCION PENSIONAL

Magistrado Ponente |LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

I. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto
‘por la parte demandante contra la sentencia de techa 24 de octubre de
2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
'Cartagena, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Il. ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES

Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: Resolucion

‘No. 3506 de 26 de noviembre de 2008 a través de |la cual el Director de
Veteranos y Bienestar Sectorial del Ministerio de Defensa Nacional le negé el
reconocimiento y pago de una pension de sobreviviente; Resolucién No.
-2200 de 15 de julio de 2009 a través de la cual el Director de Veteranos y
Bienestar Sectorial del Ministerio de Defensa Nacional confirmd en todas sus
partes la Resolucidon num. 3506 de 2008 al resolver el recurso de reposicion
interpuesto en contra de esta Ultima.

Como consecuencia de la nulidad deprecada, a titulo de restablecimiento
del derecho, solicité que se le pague a la demandante una pension de
sobreviviente con ocasién del fallecimiento de quien fuera su companero
permanente, el sefor Eduardo Palomino Rios, quien se desempend como
soldado del Ejército Nacional; asi como el pago de los refroactivos
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correspondientes a partir de la fecha en que se formuld la reciamacion
administrativa, esto es, el 27 de agosto de 2007.

2. HECHOS
En apoyo de sus pretensiones la accionante manifiesta lo siguiente:

La senora Luz Marina Garcia Reyes solicitd el reconocimiento y pago de una
pension de sobreviviente en su condicion de companera permanente del
senor Eduardo Palomino Rios, quien en vida percibia una asignaciéon de
retiro en su condicion de Soldado del Ejército Nacional, segin se advierte
en la Resolucion No. 390 de 3 de marzo de 2008.

A fravés de los actos cuestionados, el Ministerio de Defensa Nacional negd
a la hoy demandante el reconocimiento de la prestacidon pensional que
percibia el senor Eduardo Palomino Rios, desconociendo el derecho que le
asistia por disposicion legal y jurisprudencial.

De igual manera, se explicd que la sefora Juliana Morales de Palomino
tambien reclamoé como suyo el referido derecho pensional frente a lo cual

el Ministerio de Defensa Nacional accedié a su solicitud ordenando su -
reconocimiento y pago en un 100% a través de la Resolucidn num. 3506 de
26 de noviembre de 2008.

3. SENTENCIA APELADA

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena en
sentencia del 24 de octubre de 2017, negd las pretensiones de la demanda,

en consideracién a que, resulta evidente que la parte demandante no
satisfizo la carga probatoria minima que permitiera evidenciar, mdés alld de o
toda duda, que entre la senora Luz Marina Garcia Reyes y el sefior Eduardo
Palomino Rios existio una relacién de auxilio o apoyo mutuo, convivencia
efectiva, comprensiéon y vida en comun, incluso, al momento de la muerte

de este Ultimo (Fls. 420 - 427).
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4. RECURSO DE APELACION.

La parte demandante presentd recurso de apelacion reiterando lo expuesto
en el libelo demandatorio, esto es, que siendo la companera permanente
_del causante, mantenia una relacidn marital y convivencia efectiva con él,

a de quien dependia economicamente, hasta la fecha de su fallecimiento, 1o
“que quedd plenamente demostrado en el plenario con los medios de
prueba allegados; si existid la relacidn de auxlio o apoyo mutuo,
convivencia efectiva, comprension y vida en comun, incluso momentos
antes de su hospitalizacidn (Fls. 429 - 440).

RN 47

5. TRAMITE PROCESAL SEGUNDA INSTANCIA

. . Con auto de fecha 20 de marzo de 2018, se admitid el recurso de apelacion

. “interpuesto por la parte demandante (Fl. 4 Cdr. 2). Mediante auto del 24 de
agosto de 2018 se corrid traslado a las partes para alegar de conclusion (Fi.
8 Cdr. 2).

RN
PN A

La parte demandada alegd de conclusidn, reiterando lo expuesto en el
memorial de contestacion, solicitando se confirme la sentencia de primera
instancia {Fls. 11 - 15}); la parte demandante alegd de conclusiéon reiterando
lo expuesto en el recurso de apelacion (Fls. 16 - 17).

. Ill. CONTROL DE LEGALIDAD.

Revisado el expediente, se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejercid el control de legalidad previsto en
el articulo 207 del CPACA, sin encontrarse ningun vicio que acarre nulidad
de lo actuado. Por ello, y como en esta instancia tampoco se observan
iregularidades que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir
decisidon de fondo, se procede a resolver la alzada.

IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, este Tribunal

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017 e
= ©



Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 347/2019
SALA DE DECISION No. 01

ﬁ m’%«hmmn TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

Radicado N°

13-001-33-33-002-2014-00267-01

Administrativo es competente para conocer en segunda instancia de las

apelaciones de las sentencias proferidas en primera instancia por los jueces
administrativos.

2. Problema juridico.

El problema juridico a resolver, consiste en determinar si le asiste razén a la
actora a que le sea reconocida por parte de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - ARMADA NACIONAL, la sustitucion de la pensién de jubilacion,
con ocasidon del fallecimiento de su companero permanente EDUARDO
PALOMINO RIOS; o si por el contrario, la misma debe seguir reconocida en
cabeza de la sefiora JULIA MORALES DE PALOMINO en su cdlidad de -
conyuge supérstite.

3. Tesis de la sala.

La Sala confirmard la sentencia de primera instancia que negd las
pretensiones de la demanda, en ausencia de prueba que acredite que la
demandante estuvo haciendo vida marital con el sefior Eduardo Palomino «
Rios hasta su muerte y hubiere convivido con el no menos de cinco (5) afos
continuos con anterioridad a su muerte.

La anterior tesis se soporta en los argumentos que se exponen a
continuacion,

4,  Marco normativo y jurisprudencial.

7 . [ .4 . » . » & ‘ v' \ : ' -
4.1 Regimen legal de la pension de sobrevivientes por muerte de Oficiales y RN
Suboficiales de la Fuerza PUblica en goce de asignacion de retiro o pension

Conforme al articulo 48 de la Constitucion Politica, la seguridad social es un
servicio publico obligatorio que se presta bajo la direccidn, coordinaciéon y
control del Estado, con observancia de los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, en los términos que determine la ley.
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A través de la Ley 100 de 1993, el legislador organizo el sistema de seguridad
social integral {régimen general), en lo relacionado con el régimen de
pensiones, su objetivo fue garantizar a la poblacién el amparo contra las
eventualidades derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el
. ..reconocimiento de las pensiones y prestaciones que se determinan en la
\ ‘citada ley. IOMA
.
En el caso de quienes han sido Soldados de las Fuerzas Militares, y en
atenciéon a la fecha de causacién del derecho que aqui se discute, el
régimen especial de seguridad social aplicable se encuentra contenido en
el Decreto 4433 de 2004, toda vez que en el articulo 279 de la Ley 100 de
1993 se contempld la inaplicabilidad del Sistema integral de Seguridad
Social alli previsto respecto de los miembros de la Fuerza Publica.

s

L -Asl las cosas, la normatividod en cuestion establecidé respecto de la

sustitucién de la asignacién de retiro lo siguiente:

“Articulo 40. Sustitucion de la asignacién de retiro o de la pension. A la muerte de un
Oficial, Suboficial, alumno de la escuela de formacidon o Soldado de las Fuerzas
Militares, Oficial, Suboficial, miembro del Nivel Ejecutivo, Agente o alumno de la
escuela de formacién de la Policia Nacional, en goce de asignacion de retiro o
pensién, sus beneficiarios en el orden y proporcion establecidos en el arficulo 11 del
presente decreto, tendrén derecho a una pension mensual que serd pagada por lo
entidad correspondiente, equivalente ala totalidad de la asignacidon o pension que
venia disfrutando el causante.” (Negrillas de la Sala)

~ Por su parte, el arficulo 11 ibidem establecid el orden de beneficiarios asi:

“Articulo 11, Orden de beneficiarios de pensiones por muerte en servicio activo. Las
pensiones causadas por la muerte del personal de Oficiales, Suboficiales y Soldados
Profesionales de las Fuerzas Militares, Oficiales, Suboficiales, miembros del Nivel
Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional, y Alumnos de las escuelas de formacion,
en servicio activo, seran reconocidas y pagadas en el siguiente orden:

11.1 La mitad al cényuge o compadero (a) permanente sobreviviente y la otra mitad
a los hijos menores de 18 afos e hijos estudiantes mayores de 18 aios y hasta los 25
afios si dependian econdmicamente del causanfe al momento de su muerte,
siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de estudiantes y a los hijos
invdlidos si dependian econdmicamente del causante.

{...)

Paragrafo 1°. Para efectos de este articulo el vinculo enfre padres, hijos y hermanos
serd el establecido en el Cédigo Civil, y la calificacion de la invalidez de los
beneficiarios, serd acreditada con fundamenfo en las normas def Sistema de
Seguridad Social Integral que regulan lo concerniente a la deferminacion de dicho
estado.
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Paragrafo 2°. Para efectos de la sustitucion de la asignacion de retiro o de la pensién
de invalidez, cuando exista conyuge y companero o comparnera permanente, se
aplicardn las siguientes reglas:

a) En forma vitalicia, el coényuge o la compafiera o compadiero permanente o
supérstite. En caso de que la sustitucion de la asignacion de refiro o pension de
invalidez se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compafnera o
companero permanentfe supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco {5) afos continuos inmediatamente anteriores a su muerte;

b} En forma temporal, el conyuge o la companera permanente supérstite, siempre
y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga
menos de freinta (30] anos de edad, y no haya procreado hijos con este. La
sustitucion de la asignacion de retiro o de la pension de invalidez temporal se pagard
mientras el beneficiario viva y tendrd una duracion mdxima de 20 afios. En este caso,
el beneficiario deberd cotizar al sistema para obtener su propia pensién, con cargo .
a dicha sustitucion. Si fiene hijos con el causante se aplicard el literal anterior.

Sirespecto de un titular de asignacion de retiro o pensionado por invalidez hubiese
un companero o comparnera permanente, con sociedad anterior conyugal no
disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los literales a y b del
presente paragrafo, dicha pension se dividird entre ellos {as) en proporcion al tiempo
de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los Gitimos cinco afios, antes del fallecimiento

del causante enfre un conyuge o compaiiera o companero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la sustitucion de la asignacion de retiro o de la
pension de invalidez o de la pensidn de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si

no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay .~ .
una separacion de hecho, la comparnera o compaferc permanente podrd .
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido
superior a los Ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otfra cuota -
parte le corresponderd a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal
vigente,

Articulo 12. Pérdida de la condicién de beneficiario. Se entiende que falta el
cényuge o companero (a) permanente y por lo tanto se pierde el derecho a la
pension de sobrevivientes o a la sustitucién de la asignacion de retiro o de la pensién
de invalidez, en cualquiera de las siguientes circunstancias, segun el caso:

12.1 Muerte real o presunta.
12.2 Nulidad del matrimonio. N
12.3 Divorcio o disolucién de la sociedad de hecho.
12.4 Separacion legal de cuerpos.

12.5 Cuando lleven cinco (5) o mds afios de separacion de hecho.”

En ese orden de ideas, los Soldados de las Fuerzas Militares que fallezcan
luego de haber satisfecho los requisitos legales para acceder a la asignaciéon
mensual de retiro o a una pensidn, en teoria pueden dejar cubiertas las
necesidades de subsistencia de quienes dependian econdmicamente de
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ellos ya que la normativa citada les otorga a estos el derecho a recibir, segin
el régimen de beneficiarios normativamente establecido, una pensidon de
sobrevivientes en igual cuantia a la de la prestaciéon que disfrutaba en vida
el causante.

 Advierte esta Magistratura, que la Corte Constitucional en Sentencia C-456 HUMA

“de 2015, resolvid declarar la constitucionalidad condicionada del inciso 3.°,
del numeral 7.2., del articulo 3.° de la Ley Marco 923 de 2004, en los siguientes
términos:

«Declarar EXEQUIBLE la expresion "En caso de convivencia simultdnea en los uUltimos

cinco (5} anos, antes del fallecimiento del causante entre un cényuge y una
compafiera o companero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la sustitucion

de la asignacién de retiro o de la pension de invalidez o de la pension de sobreviviente

serd la esposa o el esposo" del articulo 3° -tercer inciso del numeral 3.7.2- de la Ley 923

de 2004, entendiéndose que fambién son beneficiarios de la pension de sobrevivientes, - -z«
de invalidez y de la sustitucion de la asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza o
Publica, la compaiiera o el compariero permanente del causante y que dicha pension

o sustitucion se dividirg entre elios (as} en proporcion al fiempo de convivencia con el
‘difunto.n.

Ahora bien, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, se manifestd

respecto de la legalidad del tercer inciso del literal b) contenido en el

pardagrafo 2° del articulo 11 del Decreto Reglamentario 4433 de 2004, en

sentencia de 12 de febrero de 2015, proferida en el proceso radicado No.
.- 11001032500020100023600 (1974-10}, indicando lo siguiente:

“Respecto de la primera regla enunciada en el inciso 3 del literal b} paragrafo 2 del
articulo 11 del Decreto demandado, relativo a que la beneficiaria de la sustitucion
pensional es la cényuge, aungue el causante haya convivido simultaneamente los
Ultimos cinco afios con la esposa y la compafera permanente, se tiene que esta
Corporacion en reiterada jurisprudencia ha reconocido los derechos de la familia
construida por vinculos naturales, en efecto en la sentencia del 20 de septiembre de
2007, se reitero el fallo del 28 de agosto de 2003, en el que se considerd sobre la
sustifucion pensional de una asignacién de retiro en el régimen prestacional de la
policia que la comparnera permanente goza de los mismos derechos de la cényuge
para reclamar el derecho a la citada sustitucion. cuando se verifico la convivencia
simultdnea (...}

Por otro lado, en la sentencia del 30 de abril de 2009, esta Seccion determind que
“el criterio material de convivencia se constituye en un factfor determinante para
efectos de declarar el derecho a la sustitucidn pensional”, no obstante se hizo la
salvedad que las circunstancias especiales de cada caso, pueden llevar a que la
sustitucion de la pension sea distribuida en partes iguales entre la conyuge vy la
companera permanente,
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Ahora bien, como se expuso en el marco normativo y jurisprudencial, la Corte
Constitucional se pronuncié sobre el orden de beneficiarios de la pension de
sobrevivientes en la Ley 100 de 1993, en caso de convivencia simultanea enfre el
affiado, la companera permanente y la cényuge; asi teniendo en cuenta que el
articulo 47 idem otorgaba el derecho al reconocimiento pensional a lo esposa,
quien desplazaba ala companera permanente, la Corte estimdé que existia un trafo
discriminatorio respecto de esta Ultima, de modo que declard la constitucionalidad
de fa norma bagjo el entendido que la esposa y la companera permanente son
beneficiarias proporcionalmente de la pension de sobrevivientes.

En el presente caso, respecto de la prevision del inciso 3, literal b) paragrafo 2 del
articulo 11 del Decreto 4433 de 2004, que regula una situacién de hecho similar a la
descrita anteriormente, esto es, el derecho a la sustitucion pensional cuando el
causante convivia simultdneamente con la esposa y la compaiera permanente,
considera la Sala que la norma en cita, al establecer que solamente la esposa serd
la beneficiaria de la prestacién —asignacion de retiro o pensién de invalidez-, que se
asimila a las pensiones ordinarias, impone un frato discriminatorio o la compafera
permanente, en fanto desconoce que la Constitucion Politica en el articulo 42
protege porigual a las familias conformadas por vinculos naturales o juridicos, y que
el derecho a la sustitucion pensional tiene como objeto proteger al nucleo familiar
que se ve desamparado por la pérdida de quien dependion patrimonialmente.

Asi fas cosas, el primer aparte del inciso 3, literal b del articulo 1) del Decreto 4433
de 2004, es ajustado a derecho en tanfo se entienda que también es beneficiaria
en forma proporcional de la sustitucion pensional la companera permanente y no
solamente la esposa. Por ende se declarard la legalidad condicionada de la citada
disposicion.

Procede la Sala a pronunciarse sobre el segundo aparte del inciso 3, literal b) del
pardgrafo 2 del articulo 11 del Decreto 4433 de 2004, relativo a que la sustitucion de

la asignacion de retiro o de invalidez cuando el pensionado tenia vigente una unién = -
conyugal con separacion de hecho y convivia con la compariera permanente, ' .
caso en el cual, dispone la norma que “la companera o compariero permanente
podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal @ en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido
superior a los ultimos cinco anos antes del fallecimiento del causante. La ofra cuota
parte le corresponderd a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal
vigente".

Al respecto alega el actor, en sintesis, que la citada disposicion privilegia a la
conyuge supérstite pues para ser beneficiaria de la sustitucién pensional, no debe
acreditar la convivencia con el causante sino que solo debe demostrar Ia existencia
de una sociedad conyugal vigente.

Sobre el punto del requisito de la convivencia con el causante pensionado, en el X
caso de la coényuge separada de hecho como beneficiaria de la sustitucién ™~
pensional, aunque copiosa no ha sido pacifica la jurisprudencia como en efecto se
ha expuesto en esta providencia, pues las particularidades de cada caso han
llevado a que la jurisprudencia priorice el apoyo mutuo vy la solidaridad entre los
conyuges o el tiempo de convivencia con la compaiera permanente.

En esfe aspecto, observa la Sala que en ia sentencia del 30 de abril de 2009 de esta
Seccion, se considerd ante un conflicto entre la cényuge y la compadera
permanente, cuando el pensionado convivia al momento de fallecer con esta
ultima, que aunque el criterio material de lo convivencia es el factor determinante
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para declarar el derecho a la sustitucion pensional, ante circunstancias especiales,
procede ordenar la distribucion en partes iguales de la sustitucion de la pensiéon de
jubilacién entre cényuge y compariera. '

{...)

Por su parte la Corte Constitucional en la sentencia C-336 de 2014 estudid la
disposicion de la Ley 100 de 1993 que igualmente concede a la conyuge separada

de hecho con unién conyugal vigente el derecho de obtener una cuota parte de

la pension de sobrevivientes, aunque el causante hubiera convivido con la . 1 A
‘\‘ - companera permanente durante los Ultimos cinco afios previos al fallecimiento.

En esta providencia se establecid en sintesis, que en el citado caso no se viola el
derecho a la igualdad de la companera permanente, en tanfo el matrimonio y la
union marital de hecho no son equiparables, "pues si bien ambos son medios para
constituir una famifia, el tratamiento juridico otorgado por la ley a la primera no
puede ser trasladado a la segunda figura’.

Se precisé en dicha sentencia que “las diferencias en relacion con la regulacion de
la sociedad conyugal y patfrimonial no desconocen el derecho a la igualdad puesto
que se trata de instituciones diferentes respecto de las cuales ia Constitucion no ha
previsto el deber de igual fratamiento.”

Finaimente se concluyé que la norma no establece un frato discriminatorio
injustificado pues la conyuge tiene una sociedad conyugal vigente cuyos efectos
impiden que se cree una sociedad de hecho con lg companera permanente, por
ende en "proteccidn y reconocimiento del fiempo de convivencia y apoyo mutuo
acreditado por el miembro sobreviviente de la union marital de hecho, que el
legislador le otorgd el beneficio de una cuota parte de la pension frente a la
existencia de una sociedad conyugal. En conclusion, la norma busca equilibrar la
tension surgida entre el Ultimo companero permanente y la el conyuge con el cual
a pesar de la no convivencia no se disolvieron los vinculos juridicos. Por todo lo
anterior, la norma acusada es constitucional y serd declarada exequible.”

En este orden de ideas, considera la Sala que igualmente la segunda parte delinciso
3 del literal b) del paragrafo 2 del arficulo 11 del Decreto 4433 de 2004, no prevé un
trato discriminatorio injustificado para la compartera permanente, pues la Corte
Constitucional al analizar una norma de idéntico contenido material en la Ley 100
de 1993, definid que el otorgamiento de una cuota parte de la mesada pensional
para la cényuge separada de hecho, obedece a los efectos de la sociedad
conyugal vigente, de modo que en este caso, no es necesario acreditar la
convivencia al momento de la muerte del causante.”

De acuerdo con lo expuesto por la jurisprudencia en cita, el tercer inciso del
literal b) contenido en el paragrafo 2° del arficulo 11 del Decreto
Reglamentario 4433 de 2004, conserva su presuncion de legalidad, pero de
manera condicionada, siempre y cuando se entienda que también son
beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes, de invalidez y de la sustitucion
de la asignacidon de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, la
compafiera o el compafiero permanente del causante y que dicha pension
o sustitucidn se dividird entre ellos{as) en proporcidon al tiempo de
convivencia con el occiso.

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017




ﬁ GomppSupetor deuodionn TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Replblc de Colomids SENTENCIA No. 347/2019

SALA DE DECISION No. 01
Radicado N°

13-001-33-33-002-2014-00267-01

5. EL CASO CONCRETO.
5.1. Hechos relevantes probados.

5.1.1 Mediante Resolucion No. 3506 de 26 de noviembre de 2008, el Director
de Veteranos y Bienestar Sectorial del Ministerio de Defensa Nacional negd
una sustitucion pensional a la sefora LUZ MARINA GARCIA REYES, por no
acreditar su calidad de companera permanente (Fls. 15 - 17); decisidn
confirmada mediante Resolucién No. 2200 de 15 de julio de 2009, al resolver
un recurso de reposicion (Fls. 18 - 19).

5.1.2 Declaraciones de Terceros:

- Angela Castro de Parra: manifestd conocer a la demandante "por vivir en

el mismo barrio"”, sostuvo que conocid al sefior Eduardo Palomino Rios
porque éste le compraba cervezas y tomaba en su tienda; que el causante
siempre llegaba a la casa de Luz Marina, compraba viveres en su tienda y

los llevaba a la casa de Luz Marina, eso o hizo durante aproximadamente

un afo. Indicd que las mejoras efectuadas en la vivienda de la sefiora Luz
Marina Garcia Reyes, estuvieron a cargo del sefior Palomino; que sabia que
el senor era casado y conocia a uno de sus hijos, uno moreno, y también
sabia que el causante andaba con varias mujeres.

- Sandra Alonso Castro: expresé conocer a la senora Luz Marina Garcia
Reyes por ser compaferas de trabajo, precisd que conocid al sefior Eduardo
Palomino Rios porque éste iba a la casa de Luz Marina donde compartian
todos, y él la iba a buscar al trabajo; dormia en la casa de Luz Marina;
asumia el pago de los servicios puUblicos de esa vivienda e incluso |
mensualmente le daba dinero para su alimentacién. Indicd que el sefior f
Eduardo Palomino Rios asumié la remodelacién y ampliacidn de la casade ™
la sefiora Luz Marina e incluso le sacd una nevera. Al preguntdrsela si el sefor
Palomino Rios tenia hijos, indicé que sabia de un hijo llamado Eduardo, un
muchacho como moreno que lo llevaba donde Luz Maring; y cuando el
senor Palomino murid, no permitieron que Luz Marina lo viera, solo pudo ir al
entierro en donde los hijos de éste le agradecieron por haber hecho feliz a

sU papd.
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- Alba Maria Herrera Cortina: precisd que conocid al sefor Eduardo Palomino

Rios durante 40 anos, el cual siempre estuvo casado con Julia Morales de

Palomino, esto, por ser vecina del sector en el que estos vivian; expresd que

= no le constaba que el sefor Palomino Rios pernoctara fuera de su hogar y

\’:i"chho menos que sostuviera relaciones extramatrimoniales. También afimd

“que larelacion entre el sefor Eduardo Palomino Rios y la sefiora Julia Morales
de Palomino era muy buena.

CTOMA

- Luis Eduardo Palomino Castillo: se identificd como hijo del sefor Eduardo
Palomino Rios, manifesté en su testimonio que conoce a la senora Julia
Morales de Palomino con quien sostiene una buena relacidn y quien,
precisd, acompand a su padre en el momento de su muerte. Agregd que su
padre no dormia por fuera de la casa de la sefiora Julia Morales; que habia
. escuchado el nombre de Luz Marina Garcia Reyes pero no la conoce que
"no sabe si ésta asistié al funeral del sefior Eduardo Palomino Rios toda vez
que a este concurrid mucha gente.

Tl

Durante la recepcidén del testimonio, el A quo le puso de presente al
declarante la fotogratfia que obra a folio 29 del expediente con el fin de que
este identificara las personas que en ella aparecen; frente a lo cual el
declarante manifestd que solo reconocia al sefor Eduardo Palomino Rios.
Asi mismo, se le puso en conocimiento el Pagaré visible a folio 38 del

expediente con la finalidad de que identificara si la firma consignada en el
referido fitulo valor correspondia ala de su padre, frente a lo cual manifesté
que no la reconocia dado que su padre frmaba de ofra manera.

5.1.3 Interrogatorio de Parte:

- Julia Morales de Palomino (cényuge supérstite): senald no conocer a la
sehora Luz Marina Garcia Reyes; que no es cierto que el senor Palomino
durmiera en la casa de Luz Marina y tomara sus alimento alld; manifestd que
él nunca se separd de su lado, ni salié de su hogar. Al preguntdrsele quien
atendié al senor Eduardo Palomino Rios en la enfermedad, respondid que
ella lo atendidé en el Hospital de Bocagrande y murié a su lado. Precisd que
el senor Palomino Rios bebia en la casa y se iba y tomaba fuera de la casa
y ltegaba borracho pero que es mentira que bebiera en casa de Luz Marina
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Garcia Reyes. Finalmente, afirmd gue la sefiora Luz Marina Garcia Reyes no
estuvo presente en el entierro de Eduardo Palomino Rios.

- Luz Marina Garcia Reyes: manifestd que reconoce que la senora Julia
Morales era la esposa del causante, que tuvo 7 hijos con ella y 3 con otra
mujer, pero que &l nunca convivié con la senora Morales, porque la mujer
con la que realmente convivia era Clotilde Caicedo; senald que desde el
momento en que el senor Eduardo Palomino Rios estuvo enfermo, su esposa
se lo llevd y nunca le permitio fener contacto con él, solo telefénicamente.
Afirmd que el causante era un hombre muy mujeriego, y tenia varios hijos, e
ingeria bebidas alcohdlicas hasta 5 dias seguidos.

5.2 Del andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
jurisprudencial.

En el presente asunto, el A quo negd las pretensiones de la demanda en
consideracion a que, resulta evidente que la parte demandante no satisfizo

la carga probatoria minima que permitiera evidenciar, mas alld de toda
duda, que entre la sefora Luz Marina Garcia Reyes y el sefior Eduardo
Palomino Rios existié una relaciéon de auxilio o apoyo mutuo, convivencia
efectiva, comprensidn y vida en comun, incluso, al momento de la muerte -
de este Ultimo.

La parte demandante presentd recurso de apelacion reiterando lo expuesto

en el libelo demandatorio, esto es, que siendo la compariera permanente
del causante, mantenia una relacién marital y convivencia efectiva con él,

de quien dependia econdmicamente, hasta la fecha de su fallecimiento, lo
que quedd plenamente demostrado en el plenario con los medios de
prueba allegados; que si existid la relacién de auxilio o apoyo mutuo,
convivencia efectiva, comprensidon y vida en comun, incluso momentos »j-f: .
antes de su hospitalizacion.

Del marco normativo y jurisprudencial citado se tiene que, la Constitucién
Politica de 1991 le otorgd una especial proteccién a la institucién familiar
cualquiera sea la modalidad por la que se opte para su conformacion, esto
es, por vinculo natural o juridico; lo que se traduce, entre ofros aspectos, en
la igualdad de derechos en materia prestacional entre los cényuges vy los
Coédigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017

12



a Conmprsuperiordelajodiamsn TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Repblica de Colombla SENTENCIA No. 347/2019
SALA DE DECISION No. 01

Radicado N°
13-001-33-33-002-2014-00267-01
companeros permanentes y la posibilidad en concreto de que a la muerte
del causante de una prestacion de naturaleza pensional el companero o
companera permanente pueda acceder a la misma, incluso de manera
concurrente con el cényuge supérstite, segun sea el caso.
‘Por lo anterior, la Ley establecié como mecanismo de proteccion a los LA
miembros del grupo familiar, el requisito de la convivencia durante los
Ultimos cinco afos anteriores a la muerte para el compaiero o conyuge
supérstite, con el fin de proteger a los beneficiarios legitimos de ser
desplazados por quién solo busca aprovechar el beneficio econdmico;
advirtiendo la jurisprudencia Constfitucional que los matrimonios o uniones
permanentes de hecho deben demostrar un verdadero compromiso de
vida real y con vocacién de continvidad, caracterizada por la clara e
inequivoca estabilidad y permanencia, excluyéndose asi aquellas
relaciones casuales, circunstanciales, incidentales, ocasionales,
esporddicas o accidentales que haya podido tener en vida el causante!.

-

Conforme lo expuesto, correspondia a la sefiora LUZ MARINA GARCIA REYES
en calidad de companera permanente del causante, acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el senor Eduardo Palomino Rios hasta su muerte
y haber convivido con el no menos de cinco (5) anos continuos con
~anterioridad a su muerte.

- Para esta Magistratura el requisito de convivencia efectiva previsto en la Ley,
durante los cinco (5) anos continuos con anterioridad a la muerte del
causante, no quedd plenamente demostrado en el plenario, toda vez que
las declaraciones extraprocesales ratificadas en sede judicial, y los
interrogatorios de parte no dan credibilidad respecto del mismo; asi por
ejemplo, del testimonio rendido por la sefiora Angela Castro, solo se extrae
que el causante compraba cervezas y viveres en una tienda propiedad de
la testigo, estos Gltimos para la demandante, sin embargo esa sitvacion la
realizd por aproximadamente un ano, sin especificar en su relato fechas

- exactas de ello; asi como indicé que el senor Palomino realizd mejoras en la
vivienda de la sehora Luz Marina y por otro lado, andaba con varias mujeres.

' Corte Constitucional, sentencia C-336 de 2014
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Por otfra parte, de la declaracion rendida por la seriora Sandra Alonso Castro
podria desprenderse la existencia de una relacién marital de hecho entre la
demandante y el causante, sin embargo de la misma no fue posible
establecer las fechas en que ello ocurrid, y si tuvo lugar por lo menos dentro
de los 5 anos inmediatamente anteriores a la muerte del causante.

Asi mismo se tfiene que, en interrogatorio de parte rendido por la
demandante Luz Marina Garcia, manifestd que convivié mds de 20 anos
con el causante, y que este Ultimo tuvo 7 hijos con su esposa Julia Morales,
y 3 mas con ofra mujer; indicé que el causante era un hombre muy
mujeriego, gue nunca convivié con su esposa, porgue €l vivia con otra mujer
lomada Cleotilde Acevedo quien murid, no obstante tampoco se
especificaron las fechas de ocurrencia de esos hechos. '

En cuanto a la convivencia de la sefiora Julia Morales con el causante, de
los testimonios de los sefiores Luis Eduardo Palomino y Alba Maria Herrera se
desprende que conocian a la senora morales, que les consta que el
causante convivié con ella hasta el momento de su muerte, que lo asistié en
el hospital antes de su fallecimiento y que nunca tuvieron conocimiento que
el sefior Palomino abandonara su hogar.

En cuanto a la valoracion de la prueba testimonial, la jurisprudencia ha
precisado?:

“Como es bien sabido, la atendibilidad de la prueba testimonial depende en buena
medida de que las decloraciones rendidas sean responsivas, condicion que ha de
entenderse satisfecha cuando ..las respectivas contestaciones se relaten
concienzudamente ..., relato que por lo tanto debe incluir ... la expresion de fas
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrid el hecho, y la explicacion
concerniente al lugar, modo y tiempo como el testigo tuvo conocimiento del
mismo”, toda vez que solamente asi, explicando cémo de qué manera tuvo el
declarante conocimiento del hecho acerca del cual testifica, podra el juzgador =
apreciar la veracidad con que el testimonio se produce y si realmente dicho « s
declarante tiene o no el conocimiento que se atribuye, resultado al que no es facit ™"
arribar pues supone comprobar, anfe esa informacion asi suministrada, si el testigo
declard sobre hechos que pudieron caer bajo la accion de sus sentidos, si apoya o

no su dicho en observaciones personales suyas, sila declaracion resulta verosimil por

no contrariar los dictados del sentido comun nilas leyes elementales de la naturaleza

y. enfin, si esa misma declaraciéon, ademdas de original y persistente, es consonantfe

con el resto del material probatorio obrante en el proceso. ..., preciso es no olvidar

que las declaraciones efectuadas, sea para acogerlas o para desecharlas han de

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion Civil, sentencia de octubre 21 de 1994
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tomarse en su integridad ...."

“La ley no impide que se reciba la declaracion de un testigo sospechoso, pero la
razén y la critica del testimonio aconsejan que se le aprecie con mayor severidad,
que al valorarla se someta a un matiz mas denso que aquel por el que deben pasar
personas libres de sospecha". “El valor probatorio de foda declaracion de un testigo
sospechoso de anfemano se haya confrarrestado por la suposicion de que sus
L afimaciones no son veridicas y por consiguiente, por si solos, jamds pueden producir 1. s
\\\’ certeza en el juez. Lo cual autoriza a decir que lo mds aconsejable es que el
. testimonio sospechoso deba analizarse de cara a los demds medios de conviccion,
para asi establecer si éstos, ofreciéndole respaldo, hacen evanescente la
incredibilidad"

Lo que se pretende entonces con la prueba testimonial, es un relato de los

hechos percibidos, de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se

hubieran dado, sin que en principio interese su opinidn, pues de lo contrario

se trataria de una prueba pericial; hay que acudir al texto de las pruebas
= para mirar si las declaraciones son responsivas, exactas y completas o si por
‘el contrario son vagas, incoherentes o contradictorias.

El Consejo de Estado ha senalado que la eficacia de la prueba testimonial
depende mds de la calidad del testimonio que de su niUmero, que su
bondad radica exclusivamente en que el testigo no se engane o que él
mismo no tenga interés en enganars.

Bajo los pardmetros anteriores, para esta Magistratura las declaraciones
valoradas en el plenario, no son responsivas, exactas y completas, por el

. contrario, las mismas son vagas en varios aspectos como se indico
precedentemente; el relato de los testigos no expresa circunstancias de
tiempo, modo y lugar coherentes, de las que se evidencie cOmo esos
testigos tuvieron conocimiento de la convivencia en union marital de hecho
de la demandante con el senor Palomino; adolecen de aspectos
importantes como el tipo de convivencia, y las fechas en que ello
‘acontecio.

Aunado a lo anterior, se tiene que analizados los testimonios recepcionados
por el A quo de cara a los demds medios probatorios allegados al proceso,
tampoco fue posible llegar a la certeza que en efecto el la sefora Luz
Marina Garcia Reyes en cdlidad de companera permanente del senor

3 Consejo de Estado, Sala Piena. Sentencia del 8 de febrero de 2000. C.P. Dr Manrique Guzmdn. RAD. AC - 8931.
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Eduardo Palomino Rios, estuvo haciendo vida marital hasta su muerte y
hubiera convivido con el no menos de cinco (5] anos continuos con
anterioridad a dicho suceso.

Asi las cosas, la Sala de Decisidn confirmard el fallo de primera instancia que
denegd las suplicas de la demanda.

6. Condena en Costas.

De conformidad con o establecido en el articulo 365 del Codigo General
del Proceso, aplicado por remisidn del articulo 188 del CPACA, se dispone
condenar en costas a la parte “a quien se le resuelva desfavorablemente ef -
recurso de apelacion”, y de conformidad con el numeral 8 del mismo
articulo, segun el cual solo habrd lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron.

Asi las cosas, se condenard al pago de los costas de segunda instancia a la

parte demandante, las cuales serdn liquidadas por el Juez de primera
instancia de acuerdo con lo sefialado en el articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la Ley,

IV. FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia de fecha veinticuatro (24) de octubre de "
dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Cartagena, mediante la cual se negaron las pretensiones de
la demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDOQO: CONDENAR en Costas a la parte demandante, en los términos de
los articulos 365 y 366 del CGP las cuales serdn liquidadas por el juez de
primera instancia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, DEVOLVER el expediente al
" juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor. A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala, en
sesion de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

[

— *r-\ ‘
ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS JosE RAFAQG:} REROLEAL

<l
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