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Wl ConseoSuperiordeujudians TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
Repiblica de Colombla SALA DE DECISION No. 001
SENTENCIA No. 355/2019

.,, 13-001-33-33-012-2013-00086-01
- Cartagena de Indias D. T. y C., veinticinco (25) de noviembre mil diecinueve
- [2019).

|. IDENTIFICACION DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES.

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
-/ Radicado 13-001-33-33-012-2013-00086-01
-i‘;v'Demandonie CARLOS ALBERTO CARO LEONES
*._{Demandado MUNICIPIO DE REGIDOR
Tema Reconocimiento de prestaciones sociales
‘|Magistrado Ponente |LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Il PRONUNCIAMIENTO

Procede el Tribunal Adminisirativo de Bolivar @ pronunciarse respecto del

’ recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia

’ fé‘vde fecha cinco (05) de marzo de dos mil quince (2015), proferida por el

~%JUZQ’Odo Doce Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual se

gdé'cloré probada la excepcidn de prescripcion de los derechos laborales del
.demandante.

lIl.- ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA
- 1.1. PRETENSIONES

Se senalan como pretensiones de la demanda, las siguientes:

"DECLARACIONES Y CONDENAS

Solicito que en la sentencia que ponga fin a este proceso y haga fransito a cosa juzgada,
contenga las siguientes declaraciones y condenas.

I-Que se declare responsable y se condene al Municipio de Regidor Bolivar representada
legalmente por el sefior Alcalde Municipal Lider Femando Sierra Aviles, por el no pago del
salario correspondiente al mes de Octubre del afio 2007, a razon de $1.517.950 y las
prestaciones sociales por el tiempo determinado entre el 22 de mayo del aho 2007 a 31
de diciembre del ano 2007.

2-Que se declare responsable y se condene al Municipio de Regidor Bolivar, representado
legalmente por el sefior Alcalde Municipal Lider Fernando Sierra Aviles por el no pago de
las vacaciones.

3-Que se declare responsable y se condene al Municipio de Regidor Bolivar, representado
legaimente por el senor Alcalde Municipal Lider Fernando Sierra Aviles por el no pago de
las primas de vacaciones,
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4-Que se declare responsable y se condene al Municipio de Regidor Bolivar, representado
legaimente por el senor Alcalde Municipal Lider Fernando Sierra Aviles por el no pago de
las primas de navidad.

5-Que se declare responsable y se condene al Municipio de Regidor Bolivar represenfado
legalmente por el sefior Alcalde Municipal Lider Fernando Sierra Aviles por el no pago del
auxilio de Cesantias Definitivas, incluyendo la sancion moratoria que consagra laley 244
de 1995." je,

1.2. HECHOS e
Los hechos de la demanda se resumen de la siguiente manera:

-Mediante Decreto No 089 de fecha de 22 de mayo de 2007, emanada de,la
Alcaldia Municipal de Regidor Bolivar, el sefor Carlos Caro Leones fue |
nombrado en esa entidad en el cargo de jefe de oficina de la secretaria de

Fat

planeacién y obras publicas. a0

RS
. r

-Indica el demandante que mediante Decreto No. 142 de fecha 13 dé .
septiembre del 2007, fue encargado de las funciones de Secretario de
planeacion y Obras publicas.

-Arguye el accionante que a través de Decreto 196 de fecha 31 de diciembre
de 2007, se aceptd su renuncia.

-Manifiesta el accionante que formuld escrito el 09 de marzo del afio 2010,
dirigida a la Alcaldia Municipal de Regidor- Bolivar, solicitando la liquidaciény
pago de salarios, prestaciones sociales, reconocimiento y liquidacion de sus
cesantias definitivas, sin obtener respuesta alguna.

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Considera vulneradas las siguientes:

';\'. 0 e,

Articulo 1,2, 90 y 124 de la Constitucién Politica, Decreto 3135 de 1968, Decreto”

1848 de 1969, ley 4 de 1992, Decreto 1919 de 2002, ley é de 1945, ley 65 de 1946;
ley 244 de 1995y ley 1071 de 2006.
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2. Contestacidén de la demanda?l.

La parte demandada en el escrito de contestacidn, se opuso a cada una de las
pretensiones de la demanda.

_ ;};{'Indicc la accionada que el demandante miente cuando dice que solicitd el

E"\,.':'_’5"|::>c|go de su liquidacioén, salarios y prestaciones sociales el dia 09 de marzo de

2010; en los archivos de esta administracion municipal se encuentra derecho de

peticidon de fecha 30 de abril de 2008, el cual se respondié el 21 de mayo de

~ 2008. Manifiesta el demandado, qgue la parte accionante no puede pretender

gue después de haber dejado caducarlas acciones y prescribir los emolumentos
adeudados, revivirlas con un presunto acto ficto.

.. 3. Sentencia ApeladaZ.

" Mediante sentencia de fecha cinco (05) de marzo de 2015, el Juzgado Doce
Administrativo del Circuito de Cartagena, declard probada la excepcion de
prescripcion de los derechos laborales del demandante, planteada por la
enfidod demandada, argumentando que el demandante no ejercid las

~acciones judiciales correspondientes dentro del plazo establecido por la ley.

3. Recurso de Apelacions.

. En el escrito de apelacion presentado por la parte demandante, se solicita se

B revoque el fallo de primera instancia, alegando no comparte la decisiéon

proferida por el juez de primera instancia puesto que la prescripcion que se

- declaré probada no opera frente al auxilio de cesantias ya que esta es un

derecho imprescriptible, por ende le asiste al demandado reconocer y pagar
este derecho.

4. Tramite procesal de segunda instancia?.

t Folios 39- 41.

2 Folios 124-132.
3 Folios 133-136.

4 Folios 11 y 14, cuaderno principal de segunda instancia
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Mediante auto de fecha catorce (14) de octubre de dos mil quince (2015}, se
admitié el recurso de apelacién presentado por la parte demandante, por
medio de auto de fecha veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015}
(2017), se ordend correr traslado para alegar de conclusidn y para que el
Ministerio PUblico rindiera concepto.

5. Alegaciones.
Las partes de la demanda, no presentaron alegatos de conclusién en |
segunda instancia.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejercié control de legalidad de las mlsmgs
- articulo 207 CPACA -. Por ello y como en esta instancia no se observan vicios
gue acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decision, se procede;g
resolver la alzada. |

V. CONSIDERACIONES

1. Competencia e
Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 153 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Tribunal
es competente para conocer en segunda instancia de la apelaciéon deilg
sentencia referida. AR

2. Problema juridico
Teniendo en cuenia el objeto del recurso de apelacidén interpuesto por la parte-:

demandante y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 320 del Codigo. .
General del Proceso, se deberd resolver el siguiente problema juridico: 3

arbis
sEs procedente el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias que el actor
reclama en su demanda, o ello no es posible, en virtud de que operd la
prescripciéon de las mismase.
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3. Tesis

La Sala CONFIRMARA la sentencia apelada, en consideracion a que en el sub
- Judice operd la prescripcion trienal establecida en el articulo 151 del Cddigo
- »de Procedimiento Laboral, respecto de las cesantias reclamadas.

B ¢
Y "
hY
o

La anterior tesis se sustenta en los argumentos que se exponen a continuacion.
4, MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
4.1 Régimen prestacional de los empleados pUblicos del orden territorial.

~ Es dable precisar que las prestaciones sociales han sido establecidas por el
legislador para cubrir los riesgos o necesidades del tfrabajador gue se originan
durante la relacién de trabagjo. Estas pueden estar representadas por dinero,
servicios u otros beneficios con los cuales se busca amparar las contingencias
“a que suele verse sometida la persona que labora dl servicio de un empleador.

- A su turno, la Corte Constitucional en sentencia C-823 de 2006 realizd una
distincién en las prestaciones sociales de la siguiente manera:

“Laley laboral clasifica las prestaciones sociales a cargo del empleador en dos grandes
grupos : (i} Las prestaciones comunes, que son aquellas que corren a cargo de todo
empleador independientemente de su capital; pertenecen a esta especie las
prestaciones por accidente y enfermedad profesional, el auxilio monetario por
enfermedad no profesional, calzado, overoles, proteccion a la maternidad, auxilio
funerario, auxilio de cesantia; (i) las prestaciones especiales, que por el impacto
econdmico que conllevan, estdn a cargo de ciertas empresas atendiendo a su
capital, como son la pensién de jubilacion, el auxilio y las pensiones de invalidez,
escuelas, especializacion, primas, servicios y sequro de vida colectivo.”

Ahora bien, la competencia que posee el Gobierno nacional para fijar el
régimen prestacional de los empleados publicos, se encuentra consagrada en
los literales e) y f} del numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion Politica los
cuales sefialan que corresponde al Congreso de la RepuUblica dictar las normas

- generales y los criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno Nacional para
fijar dicho régimen, asi como dictar las nhormas que regulen el régimen de
prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales; para tal efecto el
legislador expidid la Ley 4° de 1992.

Codigo: FCA -002 Varsion: 01 Fecha de aprobacion del Formato: 18-07-2017




Rama Judicial

’a . Conscjo Superior dela Judicaws ~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCM:A;
U Repiiblica de Colombia SALA DE DECISION No. 001 :

SENTENCIA No. 355/2019 |
13-001-33-33-012-2013-00086-01
Ahora bien, la Ley 4° de 1992 al sefialar los principios a los que debe someterse
el Gobierno al fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publlcos
inclusive del sector territorial, en su articulo 12, seAalo: '

"El régimen prestacional de los servidores publicos de las entidades territoriales serd
fiiado por el Gobierno Nacional, con base en las normas, criterios y objetivos contenidos.
en la presente Ley. En consecuencia, no podrdn las corporaciones publicas fermonoles
arrogarse esta facultad.

Por lo anterior, el Gobierno nacional, en ejercicio de las facultades conferiddé
por la Constitucion Politica y la Ley 4% de 1992, expidid el Decreto 1919 de 2002
“Por el cual se fija el Régimen de prestaciones sociales para los, empleodos
puUblicos y se regula el régimen minimo prestacional de los trabajadores
oficiales del nivel territorial”, el cual establece en su articulo 1° 1o siguiente:

"ARTICULO 1.- A partir de la vigencia del presente Decreto todos los empleados
publicos vinculados o que se vinculen alas entidades del nivel central y descentralizado
de la Rama Ejecutiva de los niveles Departamental, Distrital y Municipal, a las
Asambleas Departamentales, a los Concejos Distritales y Municipales, a las Contralorias
territoriales, a las Personerias Distritales y Municipales, a las Veedurias, asi como el
personal administrative de empleados publicos de tas Juntas Administradoras Locales,
de las Instituciones de Educacion Superior, de las Instituciones de Educacién Primaria,
Secundaria y media vocacional, gozaran del régimen de prestaciones sociales
sefdalado para los empleados publicos de la Rama Ejecutiva del Poder Publico del
Orden Nacional.”

Teniendo en cuenta lo expresado, los empleados publicos de los niveles

nacional y territorial, tienen derecho a las siguientes prestaciones sociales: -«

CE- a) Vacaciones;
b) Prima de vacaciones;
c) Bonificacién por recreacioén;
d) Prima de navidad;
e) Subsidio familiar;
f) Auxilio de cesantias;
g) Intereses a las cesantias, en el regimen con liquidacién anual;

h) Dotacién de calzado y vestido de labor; B
i) Pensién de jubilacion; Dbt M
< odig .. i} Indemnizacidn sustitutiva de pensidn de jubilacién;

k) Pensidn de sobrevivientes;

[} Auxilio de enfermedad;

m) Indemnizacidn por accidente de trabajo o enfermedad profesional;
n) Auxilio funerario;
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- n) Asistencia médica, farmacéutica, quirdrgica y hospitalaria, servicio
~odontolégico;
o) Pensién de invalidez;
p) Indemnizacidn sustitutiva de pensidn de invalidez;
..Q) Auxilio de maternidad.

‘ :‘.A - T4 . .
.. 4.2 De la prescripcion de las prestaciones socialess.

Pronunciamientos reiterados de la doctrina y la jurisprudencia han sefalado
que la “prescripcion es tener por extinguido un derecho que, por no haberse

. gjercitado se puede presumir que el titular lo ha abandonado [...] Por ello en
la prescripcion se tiene en cuenta la razdn subjetiva del no ejercicio del
derecho, o seq, la negligencia real o supuesta del titular;...".

. El articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, en concordancia con el arficulo 102
../ Decreto Nacional 1848 de 1969, prevé la prescripciéon de las prestaciones
sociales, en los siguientes términos:

“Articulo 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribirdn en tres afos, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible,

- El simple reclamo escrito def empleado o frabajador ante la autoridad competente,
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion,
pero sélo por un lapso igual.”.

- La ausencia de norma expresa que regule esta figura respecto de otros
derechos laborales, no incluidos en el Decreto citado (entre ellos las cesantias),
no implica la imprescriptibilidad de los mismos, de ahi que por analogia se
aplica el articulo 151 del C.P.T.6, a menos que existan canones que regulen este

5 Apartes de este marco normativo y jurisprudencial vienen expuestos en Ia sentencia

de veintidds (22) de enero de dos mil quince (2015), expedida por el CONSEJO DE

ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA -

~ SUBSECCION “B"-Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogotd, D. C.,

- Radicacién nimero: 080012331000201200388 01-No. Interno: 4346-13-Actor: MARIA DEL

SOCORRO CHISMAS ACEVEDO-Demandado: INSTITUTO ESPECIAL INDUSTRIAL Y
PORTUARIO DE BARRANQUILLA — CONTRALORIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA .-

6 "Articulo 151 del C.P.T. y de Ia S.S. Prescripcion. Las acciones que emanen de |as
leyes sociales prescribirdn en tres afios, que se contardn desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido
por el pafrono, sobre un derecho o prestacidon debidamente determinado,
interrumpird ia prescripcidn pero sélo por un lapso igual.”.
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tépico en puntos especificos; en el caso de las cesantias, estas se hacen
exigibles a partir de la terminacién del contrato de trabajo. gt

Sobre la prescripcidon de las acreencias laborales, en sentencia del 21 de marzo
de 2002, Subseccidén B, Seccidén Segunda, Sala de lo Contencioso
Administrativo, del Consejo de Estado, M. P. Dr. Alejandro Ordonez
Maldonado?, radicado Interno No. 4238-2001, se manifestd:

“... La norma referida no tiene un alcance estrictamente privatista y siendo asi, no .
existen elementos indicadores que permitan deducir que la expresién trienal estd
limitada a temas tratados espec:f‘ icamente para regular el sector privado. En i+
consecuencia, la PRESCRIPCION contemplada en el articulo 151 del C.P.L, abarca ricy
los derechos tanto de los servidores publicos como de los trabajadores particulares,

a menos que existan normas especiales que regulen términos prescriptivos,
verbigracia el arficulo 23 del Decreto-Ley 1045 de 1978.

..." {Negrilias fuera de texto).

Debe resaltarse que la prescripcion de un derecho es posible decretarla de
oficio por el juez del proceso contencioso, dado que, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 187 del C.P.AC.A., en la sentencia definitiva debe el
juez administrativo decidir sobre ‘las excepciones propuestas vy sobre
cualqguiera otra que el fallador encuentre probada”, vy, por tratarse de uno
norma especial para esta jurisdiccion, prima sobre las reglas generales de otros v}
procedimientos. |

5. Caso concreto BT 'v
5.1 Hechos relevantes probados

Conforme las pruebas aportadas al plenario, la Sala encuentra probodos tos
siguientes hechos: s
- Obra en el expediente Decreto No. 089 del 22 de mayo de 2007, mediante efl' ‘
cual se nombra en el cargo de Jefe de Oficina de la Secretaria de PIoneocmﬁ"‘“"_ .
y Obras Publicas al sefor Carlos Alberto Caro Leones en el Mumapro de""’ |
Regidor Departamento de Bolivar. (fl. 7)

L I

(2]
i~

7 Posicion reiterada por el Consejo de Estado, en sentencia del 28 de enero de 2010,
Expediente No. 050012331000199901198-01 (0005-2008) Actor: Carlos Mario Jaramillo
Lopez, Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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~ -Obra en el expediente acta de posesion 0241 de fecha 22 de mayo de 2007,
- mediante el cual el sefior Carlos Alberto Caro Leones toma posesidon del Cargo
de Jefe de Oficina de la Secretaria de Planeacién y Obras PUblicas. (fl. 8)

« -Obra en el expediente Decreto No 142 del 13 de septiembre de 2007,

- *mediante el cual se encarga al sefor Carlos Alberto Caro Leones en las

"-.‘..;_'f_'ffunciones de Secretario de Planeacién y Obras Publicas sefior Carlos Alberto
Caro Leones. (fl. 9)

-Obra en el expediente Decreto 196 del 31 de diciembre de 2007, proferido por
la Alcaldia de Regidor- Bolivar, mediante el cual se acepta renuncia del cargo
como Secretario de Planeacién al sefior Carlos Alberto Caro Leones. (fl. 10)

-Obra en el expediente certificado emitido por la Alcaldia Municipal de
."Regidor, en el que consta que se le adeuda al sefior Carlos Alberto Caro
- Leones por concepto de salarios correspondientes al mes de octubre de 2007,
en el cargo de Jefe de Oficina de la Secretaria de Planeacién y Obras
Pdblicas. (fl. 11)

- -Obra en el expediente solicitud de prestaciones sociaies, dirigida a la
Alcaldesa Municipal de Regidor Bolivar, de fecha 09 de marzo de 2010. (fl. 12-
13)

-Obra en el expediente derecho de peticidén de fecha 30 de abril de 2008,
medionfé el cual el accionante reclama ante la administraciéon los derechos
deprecados. (fl. 44-45)

5.2 Del andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial

En el sub judice, pretende el demandante que se condene y declare
responsable al Municipio de Regidor-Bolivar, por el no pago del salario
correspondiente al mes de octubre del ano 2007, y las prestaciones sociales
cbrrespondiemes entre el 22 de mayo del ano 2007 al 31 de diciembre del 2007;
iguiolmenfe por el no pago de las vacaciones, las primas de vacaciones,
primos‘de navidad y no pago de del auxilio de cesantias incluyendo la sancién
moratoria.

El A quo en el fallo apelado, decidid declarar probada la excepcion de
prescripcion de los derechos laborales del demandante planteada por la
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entidad accionada, argumentando que el actor no ejercié las occuones
judiciales correspondientes dentro del plazo establecido por la ley.

La parte demandante apeld el fallo de primera instancia, momfes’rondo que
no comparte la decisidn proferida por el juez de primera instancia puesto que
la prescripcion gue se declard probada no opera frente al auxilio de cesonho_s
ya que esta es un derecho imprescriptible, por ende le asiste al demandado
reconocery pagar este derecho.

En este contexto, procede la Sala a valorar las pruebas obrantes en el proces’d,
a efectos de determinar, si es procedente el reconocimiento y pago de los
cesantias definitivas solicitadas por el accionante; precisando que si bien en Io
sentencia de primera instancia hubo pronunciamiento respecto de todas las
prestaciones deprecadas en la demanda, el recurso de apelacidn solo ’ruyo_
por objeto las cesantias. ‘ |

En primer lugar senala esta Corporacion que las cesantias es una prestacion es
una prestacién social, originada en una vinculacidon de tipo laboral, qu;_é;
beneficia no solo al trabajador adscrito al sector privado sino también gl
vinculado al sector publico, sea cual sea la modalidad bajo la cual se haya
generado el vinculo; se reconoce cuando se rompe la relacion entre da
administracién y el funcionario, caso en el cual es definitiva o cuando se.dan
los presupuestos para su otorgamiento de forma parcial, sin que el vinculo .
laboral cese, como cuando su pago estd relacionado con necesidad d':e "
adquisicidon o mejoramiento de vivienda, entre otros. "

1%
La ley 50 de 1990 modificd el régimen de cesantias en Colombia, pasando del
régimen retroactivo al anualizado; en virtud de este Ultimo es obligacion del
empleador liquidarlas a 31 de diciembre del anho en que se causaron 'y
consignarlas antes del 15 de febrero del anfo siguiente, en el ‘fondo ‘
administrador elegido por el empleado y, en el evento de la consignacion no
se efectué a mas tardar en esa fecha, comienza a correr la mora a corgo del...‘.»
empleador, a razén de un dia de salario por cada dia de mora.

Por ofra parte, como lo ha sostenido el Consejo de Estados, las cesantids
definitivas, contrario a las anualizadas, si estdn sometidas al fendmeno de la

8 Consejo de Estado, Seccidn segunda- sentencia de fecha 25 de enero del 2018. Exp: 2700-12-333-
000-2013-0005-001 {1536/2014) Consejero Ponente: Gabriel Valbuena. : s uf
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 prescripeién frienal, salvo que la moro en ia consignacién se produzca por
negligencia del empleado, pues su omisién en cumplir con los requerimientos
que el empleador dispone para su pago no se puede constituir como beneficio
a su favor.
\“q En este orden, precisa la Sala que en el sub judice se encuentra acreditado
i_,“: QUe el sefior Carlos Alberto Caro Leones fue nombrado en el cargo de Jefe de
: ,ld Oficina de Planeacién y Obras PUblicas del Municipio de Regidor ante el
. Alcalde Municipal el 22 de mayo de 2007, mediante Decreto No. 089 del 22 de
| ~ mayo de 2007, proferido por la Alcaldia Municipal de Regidor {fl. 7).

Posteriormente, mediante Decreto 142 del 13 de septiembre de 2007 (fl. 9). se

éncarga al sefor Carlos Caro Leones de las funciones de Secretario de

Planeacién y obras publicas; a través de Decreto 196 del 31 de diciembre de
,¥2007, la Alcaldia de Regidor acepta ia renuncia del cargo de Secretario de
"~ planeacion al hoy demandante.

. De acuerdo con lo anterior, el vinculo laboral del demandante con el
Municipio accionado, culminé el 31 de diciembre de 2007, con la aceptacion
de su renuncia; por lo que las cesantias a reclamar en ese momento, tenia la
naturaleza de definitivas y por ello, tal como se indicd ut supra estdan sujetas al
fénémeno de la prescripcion trienal, en los términos del articulo 151del CPT; por
6 que el demandante disponia hasta el 01 de enero de 2011, para formular su

reclamacién; lo cual efectivamente hizo el 30 de abril de 2008 (fl. 44);
‘- interrumpiendo en ese momento por igual lapso (3 afos), el término
'p’rescripﬁvo; por lo que debia presentarla demanda a mds tardar el 30 de abril
cjeQOl 1: de tal manera de que como quiera que la demanda se presento el
08 de marzo de 2013, no tuvo la virtualldad de interrumpir la prescripcion de la
prestacion reclamada; razén por la cual se confirmard la sentencia recurrida.

5‘«}.'Condena en costas en segunda Instancia

| 'Q'e conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Cédigo General del
"Proceso, aplicado por remisién del articulo 188 del CPACA, se dispone
, ;ondenor en costas a la parte “a qulen se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacién”, y de conformidad con el numeral 8 del mismo articulo,

segun el cual solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca
gue se causaron.

Cee
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Asilas cosas, se condenard al pago de los costas a la Parte Demandante, las
cuales serdn liquidadas por el Juez de primera instancia de acuerdo con fo]

oY

senalado en el articulo 366 del CGP. v le

I
En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,._l;_

.

FALLA

)

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia apelada de fecha cinco {05) de marzo de
dos mil quince {2015}, proferida por el Juzgado Doce Administrativo del Circuitg
de Cartagena, mediante la cual se declard probada la excepciéon de
prescripcion de los derechos laborales del demandante de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

0
SEGUNDO: Condenar en Costas a la Parte Demandante, en los términos de los

articulos 365 y 366 del CGP las cuales serdn liquidadas por el juez de primera
instancia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .
Constancia: el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado par-

Fss T la Sala, en sesion de la fecha, segun consta en Acta No. 3
LOS MAGISTRADOS L
T U LUIYMIGDRLVALLALOEDS ALY .
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