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Cartagena de Indias D. T. y C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019)

. IDENTIFICACION DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES
ACCION DE TUTELA — IMPUGNACION

. |Medio de control
"|Radicado 13-001-33-33-015-2019-00145-01

Demandante CONTRALORIA DISTRITAL

Demandado MINISTERIO DEL TRABAJO

Derechos fundamental al debido proceso, via de
Asunto hecho y principio de seguridad juridica y de eficacia.

LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

| Magistrado Ponente

Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver la impugnacién presentada por la parte
accionante, CONTRALORIA DISTRITAL, por medio de apoderado judicial,
contra la sentencia de fecha treinta (30) de Julio de 2019 proferida por el
Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena a través
de la cual se declard improcedente la solicitud de amparo Constitucional.

. lll. ANTECEDENTES
1. DEMANDA
1.1. PRETENSIONES

Se seAalan como pretensiones principales las siguientes:
PRIMERO: La parte actora solicita que se tutelen sus derechos
fundamentales alegados en aras de salvaguardarios, ademds de
conceder el amparo y dejar sin efecto las resoluciones N° 301 del 25
de abrilde 2019 y N° 0441 del 4 de abril de 2019, actos administrativos

expedidos por el Ministerio de Trabajo, por adolecer las mismas de un
defecto sustantivo.
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1.2, HECHOS (Fls.1-3)
Se sefialan como hechos relevantes los siguientes:

e El sefor JESUS MARIA CABALLERO GARCIA, mediante resolucién 022
del 15 de enero de 2016, fue nombrado en el cargo de Secretario
General Nivel Directivo Cédigo 073 Grado 14 de Libre Nombramiento
y Remocién de la Contraloria Distrital de Cartagena. :

e El senor JESUS MARIA CABALLERO GARCIA se posesiond a través del
Acta N° 265 de fecha 18 de enero de 2016

¢ Mediante Resolucién N° 320 del 26 de septiembre de 2016, se declard
insubsistente el nombramiento de Secretario General del senor JESUS
MARIA CABALLERO GARCIA.

o A través de Oficio N° T.H.1327-26/09/2016, se notificé al sefor JESUS
MARIA CABALLERO GARCIA, del contenido de la Resolucidon 320 del
26 de septiembre de 2016, que lo declard insubsistente.

e La senora DENISE DEL CARMEN MORENQO SIERRA, en calidad de:
Presidenta del Sindicato Unico de Trabajadores de Organismos de
Control de la Costa Caribe “"SUCONTROLCARIBE", instauré queja el dia
27 septiembre de 2016, con el radicado N° 06161-2014, contra la
Contraloria Distrital de Cartagena ante el Ministerio del Trabajo, por
violacién al derecho de asociacion sindical con la declaratoria de
insubsistencia del sefior JESUS MARIA CABALLERO GARCIA, quien
ostentaba el cargo de Miembro de la Comisidn de Reclamos de la

Csr, organizacion sindical.

* Los sefiores Denise del Carmen Moreno Sierra, Yira Vergara Mercado, © -
Norma Rizzo, Maribel Araujo Diaz, Carlos Quintana Tapia y Gerlein” *
Yepez Romero, en Oclubre de 2014, presentaron accién de tutela
contra la Contraloria Distrital de Cartagena, solicitando el amparo de
sus derechos fundamentales al debido proceso, asociacidn sindicaly
demds que se consideraran pertinentes, ademas del reintegro del
sefor JESUS MARIA CABALLERO GARCIA.

» El Juzgado Catorce Civil Municipal de Cartagena, con fallo de fecha
8 de noviembre de 2016, resolvidé declarar improcedente la accidén de
tutela instaurada por los sefiores Denise del Carmen Moreno Sierra,
Yira Vergara Mercado, Norma Rizzo, Maribel Arauvjo Diaz, Carlos 7 \‘#;;1 p
Quintana Tapia y Gerlein Yepez Romero, concluyendo que la accién
de tutela no es el mecanismo idéneo para debatir pretensiones de
reintegro de trabajador aforado, ya que esta constituye un medio
excepcional para la proteccién de derechos fundamentales.

o E Ministerio del Trabajo, a fravés del auto de Formulacién de Cargos
N° 118 de fecha 22 de agosto de 2017, inici¢ procedimiento
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Administrativo Sancionatorio confra el Distrito Turistico y Cultural de
Cartagena de Indias y la Contraloria Distiital de Cartagena.

o La Contraloria Distrital de Cartagena, el 27 de septiembre de 2017,
contestd el Auto de Formulacion de Cargos N° 118 de fecha 22 de
agosto de 2017, solicitando el Archivo de la accidn sancionatoria por
carecer de fundamentos facticos vy juridicos, por no existir violacién

; alguna de derechos del accionante y contar éste con otros
‘ mecanismos de defensa.

e La Contraloria Distrital de Cartagena en la contestaciéon del Auto de
Formulacion de Cargos N° 118 de fecha 22 de agosto de 2017, solicité
diligencia de interrogatorio de parte del sefor JESUS MARIA
CABALLERO GARCIA y a la presidenta de "SUCONTROLCARIBE".

¢ El Ministerio del Trabajo, mediante auto de trédmite de fecha 5 de abril
de 2018, negd las pruebas testimoniales solicitadas, prescindid del
periodo probatorio y corrié traslado para alegar.

¢ La Contraloria Distrital de Cartagena, el 12 de abril de 2018, presentd
alegatos de conclusidon ante el Ministerio del Trabaijo.

¢ El Ministerio del Trabajo, con Resolucion N° 301 del 25 de abril de 2018,
sanciond a la Contraloria Distrital de Cartagena, con multa
correspondiente a setenta y siete (77} salarios minimos mensuales
vigentes, equivalentes a la suma de CINCUENTA Y SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS CUATRO MIL DOSCIENTOS NUEVE PESOS M/CITE
($56.804.209.00) con destino al Servicio Nacional de Aprendizaje
SENA, regional Bolivar.

¢ La Contraloria Distrital de Cartagena, se noftificd de la Resolucidn
N°301 del 25 de abril de 2018 el 13 de junio de 2018, por medio de la
cual se sanciond a la Contraloria.

e La Contraloria Distrital de Cartagena el 27 de junio de 2018, presentd
recurso de reposicidon y en subsidio apelacidon en contra de la
Resolucidn N° 301 de fecha 25 de abyril de 2018, por medio de la cual
se sanciond a la Contraloria.

e La Contraloria Distrital de Cartagena, el 12 de junio de 2019, se notificd
de ia Resolucion N° 0441 de fecha 4 de abril de 2019, la cual resolvid
el recurso de apelacién, confrmando en todas y cada una de sus
partes, la Resolucion N° 301 de fecha 25 de abril de 2018 por medio
de la cual se sanciond a la Contraloria.

2. CONTESTACION DE TUTELA

- MINIESTERIO DEL TRABAJO - DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR (Fls.
150-152)
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El dia 29 de Julio de la presente anualidad, El Ministerio del Trabagjo rindié el
informe solicitado, se pronuncid sobre cada uno de los hechos mencionados
por la Contraloria, dallandndose a lo probado en el expediente y
considerando infundada las razones de derecho del tutelante, habida
cuenta que el procedimiento administrativo sancionatorio que se llevé a
cabo en la Coordinacidén del Grupo de Resolucion de Conflictos vy
Conciliacién, estuvo acorde con el debido proceso, respetando el derecho
de defensa vy contradiccidén, como o ordena la Constitucion y las leyes
{articulo 17,405,485,486 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, Ley 1610 de 2013,
Ley 1437 de 2011 y la Resolucién 2143 de 2014).

El Ministerio del Trabagjo, a través de la Coordinacién Grupo RC-C, de esta
Direccidn Territorial, no ha declarado derecho alguno, como tampoco
definié controversia en el caso objeto de estudio, este despacho fue
enfdtico al sefalar en sus decisiones qué:

En el expediente, “se encuentra demostrado que el seior JESUS MARIA
CARABALLO GARCIA tenia un cargo de manejo y confianza, y este
representaba a la Contraloria Distrital de Cartagena de Indias, ante los
funcionarios, pero la entidad de control debié haber acudido a la justicia
ordinaria para el levantamiento del fuero, por existir una justa causa legal
para su levantamiento.

Finalmente, la Contraloria Distrital de Cartagena de Indias, desconoce el
mandato legal, establecido en el articulo 405 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, modificado por el articulo 1° del Decreto 204 de 1957, y al declarar
mediante Resolucidon N° 320 del 26 septiembre de 20146, por la insubsistencia -
al sefor JESUS MARIA CARABALLO GARCIA, siendo un funcionario del Nivel
Directivo de la Conftraloria Distrital de Cartagena cuyo cargo es de Libre
Nombramiento y Remocidn, con fuero sindical se atenta contra el derecho
de asociacion sindical, conforme a lo establecido en el articulo 354 literal d)
del Cédigo Laboral”.

Como ha bien se ha plasmado al resolver recurso en instancia de apelacién.
Por Ultimo, consideramos que el amparo de proteccién constitucional de
tutela, no es el mecanismo para intentar declarar la nulidad de los actos
administrativos emitidos por la Direccién Territorial Bolivar, o en su defecto, .
que Usted, como juez de tutela deje sin efectos los referidos actos
administrativos 301 del 25 de abril de 2018 y 0441 del 4 de abril de 2019;
cuando sabemos gue la Unica instancia que les queda es la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, de conformidad a lo establecido
en el articulo 138 del CPACA, por encontrarse agotada la via gubernativa

conforme al Auto de Ejecutoria del 26 de junio de 2019.
4
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3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (Fls. 157 - 167)

A fravés de sentencia de fecha treinta (30) de Julio de 2019, el A quo decidid
negar la solicitud de tutela teniendo en cuenta lo siguiente:

Efectuado el andlisis del caso concreto, encuentra el A quo que en el caso

i bajo estudio al accionante, no logra poner en manifiesto la existencia de un

perjuicio iremediable que bien podria legitimar un pronunciamiento de
fondo dentro del presente trémite.

El juez de primera instancia igualmente sefala que las probanzas arimadas

al plenario no generan conviccién suficiente que permita proteger los

derechos fundamentales invocados en la tutela, menciona que dentro del

PROCEDIMIENTO ADMINSITRATIVO SANCIONATORIO radicado 06161-20146, ta

hoy accionante CONTRALORIA DISTRITAL, ejercié su derecho a la defensa y
- se le respet6 la doble instancia.

De esta forma, el A quo concluye declarando improcedente la presente
accién de tutela bajo el argumento de que este mecanismo no es el medio
adecuado para controvertir actos administrativos.

4. IMPUGNACION (Fls. 176 - 177)

En el escrito de impugnacién, la CONTRALORIA DISTRITAL manifiesta que el
Ministerio del Trabajo no tiene establecido procedimiento alguno, que le
permita al empleador, solicitar la nulidad de la conformacién de la Junta
Directiva del sindicato.

lgualmente, senala que el Ministerio del Trabajo pasé por alto, olvido,
desconocid, el impedimento legal y constitucional que tienen las personas
que representan al empleador, para hacer parte de la junta directiva. Con
su actuar el Ministerio violentd e inobservé normas de rango legal y
constitucional, y transgredié la libertad de vinculacién que tiene la entidad

" para con sus funcionarios y empleador entre los que se encuentran los de
libre nombramiento y remocién.

5. TRAMITE
La accidén de la referencia fue admitida el dia 15 de julio de 2019 (Fl. 134-

137), y nofificada el dia 26 de julio de 2019 (Fl. 144-147).
5
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El dia 29 de Julio de 2019, la accionada envid respuesta de la Accién de
Tutela de la referencia (Fls. 150-152).

El 30 de Julio de 2019, se dictd el fallo de primera instancia (fls.157-167) y el
dia 12 de agosto de 2019 {Fis. 176-177) se presentd el escrito de impugnacidén
contra la sentencia de primera instancia.

Finalmente, el expediente ingresé al Despacho para estudio de la
impugnacion, y el dia 16 de agosto de 2019 se concedid la impugnacion
para que surta el recurso ante el superior funcional. (Fls. 191-193).

Il. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Es competente esta Corporacidn para conocer de la impugnacion
propuesta por la parte accionada, por fratarse de un fallo proferido en
primera instancia por el Juzgado Décimo Quinto Administrativo del Circuito
de Cartagena.

El articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, ensena que la impugnacién de los
fallos de tutela serd conocida por el superior jerdrquico del Juez de primera
instancia, siendo esta Corporacién el superior de los Jueces Administrativos
del Circuito de Cartagena.

2. PROBLEMA JURIDICO

En el caso bajo andlisis, teniendo en cuenta el objeto de la impugnacién la
Sala considera necesario resolver el siguiente problema juridico:

- 3En el sub judice es procedente la accién de tutela?
Sila respuesta es positiva se debe resolver el siguiente problema:
sExiste vulneracién de los derechos fundamentales del debido proceso, via

de hecho y principio de seguridad juridica y de eficacia, producto de las .+
resoluciones N° 301 del 25 de abril de 2019 y N° 0441 del 4 de abril de 20192

¢e

A—ch et

Si la respuesta es positiva, se revocard el fallo impugnado.
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3. TESIS

Esta Sala de Decision, CONFIRMARA el fallo impugnado, al considerar que
. en elsub judice no se cumple con el requisito de la subsidiariedad, razén por
la cual no resulta procedente la solicitud de amparo deprecada.

" La anterior tesis se soporta en los siguientes argumentos:
4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
4.1. LA ACCION DE TUTELA -SU NATURALEZA JURIDICA.

- Con la expedicion de la Constitucidn de 1991 se instituyd en nuestro

ordenamiento la Accién de Tutela como herramienta idénea que faculta a

- toda persona para reclamar ante los jueces, la proteccién inmediata de los

Derechos Constitucionales Fundamentales, si estos resultan vulnerados o

amenazados por la accidn u omisidon de cualquier autoridad publica, o

inclusive respecto de particulares encargados que en la prestacion de un
servicio.

4.1.1. -Requisitos de procedencia.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién Politica, la jurisprudencia

. constitucional, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991 por el
cual se regula el trdmite de la accidén de tutela, esta requiere para su
procedencia el cumplimiento de ciertos presupuestos, los que son
analizados ulteriormente.

La Subsidiariedad o Residualidad:

- Se refiere a que la Accion de tutela procede Unicamente cuando no existe
otro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos fundamentales

- que se estimen vulnerados o amenazados, es decir, que los asociados
debemos agotar las herramientas judiciales que el legislador haya
establecido, para poder acudir ante el Juez Constitucional.

Sin perjuicio de lo anterior, no se aplicard la subsidiariedad cuando el Actor
pretenda, con la Accién de Tutela, evitar un perjuicio iremediable con

Cédigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017
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ocasiéon a la vulneracién del derecho esbozado, 0 cuando los mecanismos
ordinarios se tornen ineficaces, teniendo en cuenta las condiciones de
debilidad manifiesta en que se pueda encontrar la persona a causa de
factores fisicos, econdmicos o sociales, ajusténdose asi al criterio esgrimido
por la Corte Constitucional, como se cita a continuacion:

“De acuverdo con el articulo 86 superior, la accién de tutela procede, como
mecanismo de proteccién de los derechos fundamentales, cuando el
afectado no dispone de otro medio de defensa judicial pues se trata de un
mecanismo subsidiario de proteccion y no de uno suscepftible de remplazar
los medios judiciales ordinarios. Con todo, el mismo precepto superior
consagra un supuesfo en el que la accién de tutela procede a pesar de la
existencia de tales medios judiciales: Hay lugar al amparo constitucional de
los derechos cuando se inferpone como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio imremediable, perjuicio que, de acuerdo con la jurisprudencia de
esta Corporacién, solo concurre cuando es inminente, grave y de urgente
atencién”!.

Al respecto el inciso 3° del articulo 86 superior dice:

“Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio imemediable.,

La inmediatez:

La Accidn de Tutela debe ser interpuesta en un tiempo razonable, teniendo
en cuenta la ocurrencia del hecho o la omisidn generadora de la amenaza
o violacién del derecho invocado.

La razén de ser de la inmediatez es la prevalencia misma del derecho
fundamental conculcado, en el entendido de que no tendria objeto
amparar un derecho en el que la violacidén se haya consumado sin que se
pueda restablecer éste a su estado natural.

La especialidad:

La razén de ser o el objeto de la Accién de Tutela es la proteccién de los
Derechos Constitucionales Fundamentales especiales, es decir, procede

I Corte Constitucional. Sentencia SU- 901 de 2005. Expediente N° T-905903. Magistrado
Ponente Jaime Cdérdoba Trivifo.
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Unicamente para proteger esta clase de derechos y no para otros, ahi la
especidlidad de la Accidn.

Sin embargo es posible que la Accidn de Tutela proceda para proteger

derechos de otra categoria (v.gr. los Derechos Colectivos) cuando estos

tengan conexidad directa con los Derechos Constitucionales
\ Fundamentales.

La legitimacién para interponer la Accidn de Tutela.

El sujeto legitimado en la causa para proponer la Accion de Tutela es el

fitular del Derecho vulnerado o amenazado, tal como lo dispone el inciso 1°

del articulo 86 cuando ordena que toda persona fendrd accién de tutela

para reclamar ante los jueces... por si misma o por quien actue en su
- nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
" fundamentales {...).

La interposicion de la Accién de Tutela no requiere de la intervenciéon de
Abogado, sin embargo cuando el Actor a bien lo tenga podrd hacer uso de
los profesionales del derecho. Aquellas personas que no puedan
comparecer por si mismas, por discapacidad o por falta de capacidad
procesal, podrdn hacerlo por conducto de representante.

ACTIVA

¢ La legitimacién en la causa por activa es aquel nexo sustancial que debe
" coexistir entre las partes de un proceso y el interés sustancial del litigio, es
decir es la persona habilitada por la ley para actuar procesalmente.

En materia de accién de tutelqa, sobre la legitimacién en la causa por activa
el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 10 establece:

“Legitimidad e interés. La accién de tutela podrd ser ejercida, en todo momento y
lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuard por si misma o a través de representante, Los poderes
se presumirdn auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no
esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia
ocurra, deberd manifestarse en la solicitud.”

Cédigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017
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Sobre este tema la juﬁsprudencic de la H. Corte Constitucional2 ha
manifestado:

“El legislador de 1991 instituyé en el articulo 86 la accién de tutela como un
mecanismo especial para que todos los ciudadanos pudieran reclamar ante los
jueces, por si mismos o por quien actué a su nombre, la proteccién de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando resulten vulnerados o amenazados porlas
autoridades publicas o particulares encargados de la prestacion de un servicio
pubilico.

En ese mismo senfido, el articulo 10 del Decreto Estatutario 2591 de 1991, el cual
reglamentd la accién de tutela, establece que ésta puede ser ejercida por
“cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales”. Asi entonces, el amparo debe demandarse por el titular de los
derechos presuntamente vulnerados, quien puede hacerlo por si mismo o a través
de representante. Igualmente, se permite la agencia de derechos ajenos, cuando
el facultado legaimente para hacerio “no esté en condiciones de promover su *
propia defensa”; por infermedio de la Defensoria del Pueblo o los personeros’
municipales.

De acuerdo con la normatividad, existen cuatro conductos a fravés de los cuales se
puede interponer la accién de tutela por parte de la persona presuntamente
vulnerada en sus derechos:

(i} Por si misma. En este caso no se precisa de profesional del derecho.

(i) Cuando se frata de personas juridicas, incapaces absolutos o menores de edad,. N
el facultado para presentar la demanda es el representante legal. :

fii) A través de abogado, caso en el cual se requiere de un poder que
expresamente otforgue la facultad para interponer la accidn tuitiva.

(iv) Por intermedio de un agente oficioso, o sea, una persona indeterminada, la cual
no requiere de poder, pero debe especificar que lo hace en esa calidad y siempre
que el titular del derecho “no esté en condiciones” de promoverla directamente.”

(Negrillas fuera del texto)
G

Respecto de la agencia oficiosa la Corte Constitucional® ha sefialado: ;*; \é* ,

“Cuando la accién de tutela es interpuesta por intermedio de agente oficioso, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado los siguientes elementos normativos: (i) el
agente oficioso debe manifestar que estd actuando como tal; (i} del escrito de
tutela se debe poder inferir que el titular del derecho estd imposibilitado para ejercer

2 Sentencia t- 406 de 2017 MP: Ivén Humberto Escruceria Mayolo
3 Sentencia T-004/13 MP: Mauricio Gonzdlez Cuervo
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la accién de tutela, ya sea por circunstancias fisicas o mentales; {iii) la informalidad
de la agencia, pues esta no implica que deba existir una relacién formal entre el
agente y los agenciados; {iv} la ratificacion de lo actuado dentro del proceso.”

PASIVA.

_En relacidn con la legitimacion por pasiva en el frdmite de la accidén de
\_ tutela el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 dispone:

"Articulo 13. La accién se dirigira contra la autoridad publica o el representante del
érgano que presuntamente violé o amenazé el derecho fundamental. Si uno u otro
hubieren actuado en cumplimiento de 6rdenes o instrucciones impartidas por un
superior, o con su qutorizacién o aprobacion, la accion se entenderd dirigida contra
ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el fallo. De ignorarse la idenfidad de la
autoridad publica, la accidén se tendrd por ejercida contra el superior”. (Negrillas
fuera de texto)

" La entidad accionada, en principio tiene competencia para garantizar el
derecho fundamental de peticién. Porlo tanto, estd legitimada en la causa
por pasiva frente a la presunta vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales que el actor narra en su escrito de tutela.

4.2 LA SUBSIDIARIEDAD O RESIDUALIDAD EN LA ACCION DE TUTELA.

Como se describidé en las caracteristicas esenciales de la Accién de Tutela,

" la subsidiariedad se refiere a que la accidén procede Unicamente cuando no
existe ofro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos
fundamentales que se estimen vulnerados o amenazados, o que de
existirlos, se tornen ineficaces, por tanto, la subsidiariedad de la Accidn es
vital para su procedencia.

De conformidad con el articulo 86 Constitucional, se puede dilucidar en qué
consiste la subsidiariedad o residualidad de la Accidn de Tutela.

“Articulo 86. Accién de Tutela. Toda persona tendré accién de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actue en su nombre, la proteccién inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad
publica.

La proteccién consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita
la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato
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cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, este lo
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revisién.

Estd accién solo procederd cuando el afectado no disponga de oiro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transiforio para evitar
un perjuicio iremediable.

En ningUn caso podrdan transcurrir mdas de diez dias entre la solicitud de tutela y su
resolucién.

La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacién de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o con respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension.” (Subrayado fuera del
texto original)

De la lectura del articulo en cita, se entiende que la subsidiariedad de la
Accidn de Tutela se refiere a que ella procede Unicamente cuando el titular
del derecho amenazado o vulnerado no cuenta con otra herramienta
judicial para la defensa de sus Derechos Constitucionales Fundamentales.

Es dable anotar que existen excepciones a la subsidiariedad en la Accion
de Tutela, esto es cuando: i-. El interesado no cuenta con ofro mecanismo
de defensa judicial; ii-. Teniendo otro medio judicial éste no resulte eficaz
para la proteccidon de los derechos; v, iii-. En los eventos en los que, luego
de verificar los elementos de inminencia, urgencia, gravedad e

SIGCMA

impostergabilidad de la accién, se evidencia la existencia de un perjuicio - -

iremediable el cual se pretende evitar a través de la accién de tutela.

Cuando el Accionante se encuentra en cualquiera de las situaciones arriba
descritas puede acudir, sin ningun reparo, ante el Juez de Tutelaq, sinimportar
la existencia de la via ordinaria, debido a que en estos casos prevalece la
proteccién, restablecimiento y materializacién del derecho conculcado
sobre el cardcter subsidiario de la Accidn de Tutela.

4.4. PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ©

ADMINISTRATIVOS.

Segun reiterada jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, el régimen de
procedibilidad de la accidén de tutela contra actos administrativos, se
encuentra definida por cuatro (4) disposiciones: La primera, se encuentra
contenida en el articulo 86 de nuestra Carta Magna, mediante el cual la
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Constituyente determind una de las caracteristicas de la accidon de tutela,
esta es, la subsidiariedad; la segunda, es la contenida en €l numeral primero
del arficulo é° del Decreto 2591 de 1991, en donde se afirma que "La accidn
de futela no procederd: 1° Cuando existan otros recursos o medios de
defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio imremediable. La existencia de dichos mecanismos
« serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las

" circunstancias en que se encuentre el solicitanfe." La tercera, contenida en
el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991 en el que se indican algunas medidas
provisionales que puede odop’rdr el juez de tutela para la proteccidn de los
derechos fundamentales, asi: "Desde la presentacién de la solicitud, cuando
el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el
derecho, suspenderd la ejecucidén del acto concrefo que lo amenace o
vulnere."

Y finalmente la cuarta, contenida en el Ultiimo inciso del articulo 8° del
 referido decreto, en donde se prescribe: “Cuando se utiice como
mecanismo transitorio para evitar un dano ireparable, la accién de tutela
también podrd ejercerse conjuntamente con la accién de nulidad y las
demds procedentes ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En
estos casos, el juez silo estima procedente podrd ordenar que no se aplique
el acto particular respecto de la situacién juridica concreta cuya proteccién
~se solicita, mientras dure el proceso."

De acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional, sefiala que:

De la presente regulacién la Corte concluye (i} que por regla general, la
accion de tutela es improcedente como mecanismo principal para la
proteccidon de derechos fundamentales que resulten amenazados o
vulnerados con ocasion de la expedicidn de actos administrativos, como
quiera que existen otros mecanismos tanto administrativos como judiciales
para su defensa; (i) que procede la accidén de tutela como mecanismo
transitorio contra las actuaciones administrativas cuando se pretenda evitar
la configuracion de un perjuicio iremediable; y (i) que solamente en estos
casos el juez de tutela podrd suspender la aplicacién del acto administrativo
(articulo 7 del Decreto 2591 de 1991} u ordenar gue el mismo no se aplique
(articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se surte el proceso respectivo
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

4 Sentencia de T 514-2003 de la Corte Constitucional; M.P. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT.
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Sobre la facultad del juez de tutela en lo relativo a la no aplicacién de un
acto administrativo, mediante el cual se pueda llegar a vulnerar un derecho
fundamental, de que trata el arficulo 8 del Decreto 2591 de 1991, en la
Sentencia SU-039 de 1997, la Corte afirmé:

“...es posible instaurar simultdneamente la accién de tutela como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio imremediable, sin que interese que se haya solicitado
0 no la suspension provisional del acto administrativo, pues en parte alguna la norma
del art. 8 {del Decreto 2591 de 1991) impone como limitante que no se haya solicitado
al instaurar la accién contenciosa administrativa dicha suspensién. Ademds, dentro
del proceso de tutela es posible, independientemente de dicha suspensidn, impetrar
las medidas provisorias a que alude el art. 7 en referencia.

La accién de tutela que como se dijo antes prevalece sobre la accién contencioso .
administrativa, no puede quedar anulada o limitada por la circunstancia de que la
jurisdiccién de lo confencioso administrativo se haya pronunciado adversamente
sobre la peticidn de suspension provisional, porque la una y la otra operan en planos
normativos, facticos, axioldgicos y teleolégicos diferentes.

Estima la Corte, que con fundamento en el principio de la efectividad de los derechos
que consagra la Constitucion, le corresponde al juez de tutela decidir sobre la
proteccidén de los derechos constitucionales fundamentales, en forma oportuna, ain
antes de la conclusién del proceso contencioso administrativo que se hubiere = . .
instaurado, mediante la adopcién de medidas provisorias que aseguren su goce y
vigencia, en situaciones que comprometan su violacién o amenaza y en extrema
urgencia, para evitar perjuicios o situaciones imeparables."

5. CASO CONCRETO

5.1. Hechos probados
Revisada la demanda y sus anexos, observa la Sala que se encuentran
probados los siguientes hechos:

— Copia de la Resolucién N° 022 de 15 de enero de 2016, por medio de
la cual se hace nombramiento ordinario en el cargo de Secretario
General al sefior JESUS MARIA CABALLERO GARCIA ({fl. 30-31).

- Copia de acta de posesidon N° 265 de fecha 18 de enero de 2016,

& donde consta posesion del sefior JESUS MARIA CABALLERO GARCIA.

(fl. 32). g

- Copia de Resolucién N° 044 del 27 de enero de 2016, por medio de la
cual se delegan funciones en materia de contratacioén. (fl. 33-35).

- Copia de Resolucién N° 084 del 22 de febrero de 2016, por medio de
la cual se encargan las funciones del cargo de Contralor Distrital de la = =~
Contraloria Distrital de Cartagena de Indias. (fl. 36-37).
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- Copia de Resolucion N° 105 del 3 de marzo de 2016, por medio de la
cual se encargan las funciones del cargo de Confralor Distrital de la
Contraloria Distrital de Cartagena de Indias (fl. 38-39).

— Copia de Resolucidn N° 320 del 26 de septiembre de 2016, por la cual
se declara insubsistente un funcionario del Nivel Directivo de la
Contraloria Distrital de Cartagena cuyo cargo es de Llibre

‘ Nombramiento y Remocién. (fl. 40).
. — Copia de oficio T.H 1327-26/09/2016 {fl. 41).

- Copia de queja contra la Contraloria Distrital radicada ante el
Ministerio del Trabajo el 27 de septiembre de 2016 (fl. 42-43).

- Copia sentencia de tutela proferida por el juzgado catorce civil
municipal de Cartagena (fl. 44-51).

— Copia de memorial contestacién de la Contraloria Distrital de
Cartagena dirigido a la Coordinadora Grupo de Resolucidén de
Conflictos — Conciliacién Ministerio del Trabajo (fl. 52-63).

- Copia de Resolucidon numero 301 del 25 de abril de 2018 proferida por
Coordinador del grupo de Resolucién de Conflictos — Conciliaciéon de
la Direccidn Territorial de Bolivar {(fl. 64-67).

- Copia de diligencia de nofificacion de fecha 13 de junio de 2018.

- Copia de recurso de reposicidon y en subsidio apelacion contra la
Resolucion N° 301 de fecha 25 de abril de 2018 (fl. 69-84).

- Copia de Resolucidn N° 0441 abril 4 de 2019, por la cual se resuelve un
recurso de apelacién (fl. 85-95).

- Copia de diligencia de notificacién de fecha 12 junio de 2019 (fl. 96).

5.2. Andlisis de los hechos probados frente al marco normativo y
- - jurisprudencial expuesto.

La Contraloria Distrital de Cartagena, por medio de apoderado judicial,

presentd solicitud de amparo constitucional contra el Ministerio del Trabagjo,

a efectos de que se le amparen sus derechos fundamentales del debido

proceso, via de hecho y principio de seguridad juridica y de eficacia.

Como medida de proteccidn, solicita dejar sin efecto las resoluciones N° 301
- del 25 de abril de 2019 y N° 0441 del 4 de abril de 2019.

El Juez de primera instancia considerd improcedente la accién, al no
acreditarse la existencia de un perjuicio imemediable que bien podria
legitimar un pronunciamiento de fondo dentro del presente trdmite.

Por su parte, la accionante impugné el fallo, con el argumento que el
Ministerio del Trabajo pasé por alto, olvidd, desconocid, el impedimento
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legal y constitucional que tienen las personas que representan al
empleador, para hacer parte de la junta directiva. Con su actuar el
Ministerio violentd e inobservé normas de rango legal y constitucional, y
transgredid la libertad de vinculacién que tfiene la entidad para con sus
funcionarios y empleador entre los que se encuentran los de libre
nombramiento y remocién.

En este contexto, procede la Sala a resolver los problemas juridicos
planteados, teniendo en cuenta el marco normativo vy jurisprudencial, asi
como los hechos prolbbados y el objeto de la impugnacion.

Observa la Sala, que lo que persigue el accionante al instaurar la tutela, es
controvertir los actos administrativos (Resoluciones N° 301 del 25 de abil de
2019 y N° 0441 del 4 de abiril de 2019), expedidos por la accionada.

De acuerdo con lo anterior, y como se precisd en el marco normativo y
jurisprudencial, no resulta procedente la presente solicitud de amparo por
cuanto dicha accién tiene cardcter subsidiario; de tal manera para
controvertir la legalidad de los actos administrativos en cuestién, existe otro
mecanismo que es el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho. Por lo que reitera la Sala, no es procedente la accidn de tutela,
mdxime cuando dentro de dicho trédmite ordinario, puede deprecar como
medida cavutelar la suspensidn provisional de los efectos del acto
demandando, lo cual evidencia la idoneidad de dicho mecanismo.

Es de conocimiento, que la accidn de tutela es un mecanismo de

proteccién de los derechos fundamentales, sin embargo, en razén de su

cardcter subsidiario, no puede convertirse esta en una instancia que

reemplace los procesos ordinarios, y al juez natural; menos adn, puede

desconocer los mecanismos dispuestos al interior de estos procesos para
¢ controvertir las decisiones que se adopten.

Aunado a lo anterior, tampoco se encuentra probado en el expediente que * v
exista un perjuicio iremediable por la afectacién de otros derechos
fundamentales, asi mismo no se probé la ineficacia de los otros mecanismos
judiciales para la proteccién de los derechos alegados; siendo estas las
situaciones excepcionales que harian procedente la accidén, a pesar de la
existencia de otros medios para la protecciéon del derecho. Por todo lo

anterior se confirmara el fallo impugnado.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VI.- RESUELVE
 PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha freinta (30} de Julio de dos mil
i diecinueve (2019}, proferida por el Juzgado Décimo Quinto Administrativo
" del Circuito de Cartagena, por las razones expuestas en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR por Secretaria el expediente dentro de los diez (10) dias

siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS
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