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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SENTENCIA No. 348/2019
SALA DE DECISION 001

SIGCMA

Rad: 13-001-23-33-012-2019-00199-01

Cartagena de Indias D.T y C., dieciocho {18} de noviembre de dos mil
" diecinueve (2019).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Accion

IMPUGNACION DE ACCION DE TUTELA

Radicado

13-001-23-33-012-2019-00199-01

| Demandante

ALEIDA MENDOZA HERNANDEZ

| Demandado

COLPENSIONES —BANCO BBVA

VIDA DIGNA, MINIMO VITAL

Magistrado Ponente

LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

" iI. - PRONUNCIAMIENTO

“. Procede la Sala a pronunciarse de fondo sobre la impugnacién presentada
por la parte demandada BANCO BBVA, contra la sentencia de fecha cuatro
1(0'4) de octubre dos mil diecinueve octubre de 2019, dictada por el Juzgado
. Décimo Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la
cual se concedié la proteccién constitucional de los derechos fundomentoles
" invocados por la sefiora ALEIDA MARIA MENDOZA HERNANDEZ en calidad de
agente oficioso de la seAora América Marrugo Gaviria. - |

. “lll. ANTECEDENTES

[ ] .~ 1. DEMANDA

1.1.

Hechos relevantes planteados por la parte accionante.

-~ En la solicitud, la accionante narrd los siguientes hechos:

L. Manifiesta la agente oficiosa de la seniora América Marrugo Gaviria que
mediante resolucién N° 877 de 2012 expedida por Colpensiones, se
reconocié a favor de la sefora AMERICA MARRUGO GAVIRIA, pension

de sobreviviente como beneficiaria de su fallecido esposo.

. La sefiora América Marrugo Gaviria es la titular de la cuenta numero
001302530200514590 del Banco BBVA, producto adquirido para el pago
de la pensidon de sobreviviente de Colpensiones. Para hacer efectivo el
citado pago el Banco le entregd, hace aproximadamente 7 afnos, una
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tarjeta debito cuyo numero es 8920030030001630489, el dia 15 de julio de

2019, me acerque al Banco BBVA, Sucursal Shopping Center Plazuela, qp
compania de la sehora América Marrugo, quien en este momento
presenta dificultades de salud, edad avanzada, y movilidad reducvdo,
con el fin de obtener una nueva tarjeta debido a que la que tenia. se
extravio. ol

. Al iniciar con el tradmite para diligenciar la nueva tarjeta en el momento
gue colocaron los dedos de la senora América Marrugo en el lector: dgf
sensor de huella digital el mismo no dio ninguna lectura con ninguno de
los dedos, por lo que se suspendié el tradmite y nos informaron qug
debiamos desplazarnos a la sucursal de del Banco ubicada en la calle
del Arsenal. 5 M}

J Pese a la dificultad que representaba movilizar a la sehora Américg
Marrugo, la llevamos hasta la sucursal en donde nos fue informado que
el framite que ella necesitaba no era con ellos, nos enviaron a la sucursgl
de Plaza de la Aduana porque la tarjeta que se usaba fue expedida en
esas oficina. Ya en dicha sucursal nos informaron que ellos realizaban el
tramite si se leian las huellas, volvieron a colocar los dedos en el lector
biométrico y el resultado fue el mismo, no se leen las huellas. Entonces
nos dijeron que era mejor acercarse las oficinas de Colpensiones. o

° Al llegar a Colpensiones, estos manifiestan no tener nada que ver con la
situacion, foda vez que ellos cumplian con consignar el dinero, cua!qu:gr
otro problema era entre el Banco y la sefora América Marrugo. |

o En resumen no se pudo conseguir que se tramitara la tarjeta debito qUe
se necesita para poder obtener el pago de la pensién el cual la sehora
América requiere para su sostenimiento.

. Aduce que requiere una pronta solucién, ya que el dinero no se ha
podido retirar del Banco por ausencia de la tarjeta y la imposibilidad del
Banco en brindar una solucién. Y que ese dinero es vital para ia
alimentacién, sostenimiento y atencién de la sefiora América.

1.2. Pretensiones

1. Con fundamento en lo anterior, la accionante solicita que se amparen
los derechos fundamentales al minimo vital, vida digna, acceso a los
productos financieros y seguridad social.

2. Que se ordene el Banco BBVA y a COLPENSIONES, que en el término de

24 horas después de la notificacion de la presente accién, permita a la
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sefiora América Marrugo Gaviria, representada por Aleida Maria

Mendoza Herndndez, el cobro de los dineros depositados por
Colpensiones como mesada pensional y las mesadas que se llegaren a
ocasionar.
3. Permitir a la senora América Marrugo Gaviria, adquirir nueva tarjeta de
débito como titular del producto 001302530200514590, o cualquier otra
\: ~tarjeta mediante el cual se reciba el pago de la mesada pensional.
4. Permitir la actualizacién de todos los dafos de la sefiora América
Marrugo Gaviria. B

2.. CONTESTACION DE LA TUTELA.
o 2.1 ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- (Fl. 24-27)

" La accionada contesté la tutela manifestando que lo pretendido dentro del
* presente asunto no estd dentro de su competencia administrativa y funcional,
-y que verificada la base de datos, no se evidencia solicitud radicada por la
senora A‘méricc Marrugo Gaviria, que le permitan a la entidad conocer a

- fondo el derecho pretendido con relacion al retiro de mesadas en el Banco
4. BBVA, por lo tanto, la entidad no ha vulnerado ningin derecho de ia
- accionante, asi mismo verificado la nédmina de pensionados la sefora Amenco
. MARRUGO Gaviria se encuentra activa. .

2.2 BANCO BBVA
. La qccionodo no se pronuncié
. 3. LA SENTENCIA IMPUGNADA (fl. 35-39)

- Mediante providencia de fecha cuatro {04) de octubre de 2019, el Juzgado
Décimo Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena resolvié amparar

" los derechos invocados por la accionante, ya que considera que la accionada
_' Banco BBVA, al no haber realizado las gestiones necesarias para que la sefiora
América Marrugo Gaviria, tuviera acceso a los recursos que le son girados a la
cuenta de ahorro que posee en dicha entidad financiera que corresponden
a las mesadas pensionales, vulnera de manera flagrante su derecho
fundamental al debido proceso, vulnerando asi mismo, su derecho

- fundamental al minimo vital y mévil en conexidad con el derecho ala vida en

Codigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 18-07-2017 ,
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condiciones dignas; si bien el derecho al debido proceso no fue alegado por
la parte actora, el A quo lo considera vulnerado de oficio. ey
g
A

4. IMPUGNACION (fl.43-47)

Mediante escrito presentado el 10 de octubre de 2019, la demandada Banco

BBVA, impugné la sentencia de fecha cuatro (04) de octubre de 2019

proferida por el Juzgado Décimo Segundo Administrativo del Circuito dé

Cartagena, solicitando se declare la nulidad del trdmite de tutela, vy la
revocatoria del fallo apelado y en su lugar la negacién de la accién por

cuanto no puede entenderse garantizado el debido proceso sin la efective
vinculacion del Banco BBVA, sin que este hubiese tenido la oportunidad dg

ser escuchado.

SO

s

PR 0 § B

5. TRAMITE

La accidn de la referencia fue admitida el dia veinte (20) de septiembre d§
2019 (FI 18), notificada el 20 del mismo mes y afio (Fl. 20-23) ’

El 04 de octubre de 2019, se dicté el fallo de primera instancia (F1.35-39) y el dia”
10 de ese mismo mes y ano se presentd el escrito de impugnacién contra la-
sentencia de primera instancia {Fl. 43-47).

El 11 de octubre de 2019 se concedid la impugnacién para que surta el recurso -
ante el superior funcional. (Fl. 72). Finalimente, el expediente ingresd i
Despacho para estudio de la impugnacion, el dia veintiuno (21) de octubre de: .
2019.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA : ey

iR A,

1. COMPETENCIA

Es competente esta Corporacién para conocer de la impugnacién propuesta
por la parte accionada, por tratarse de un fallo proferido en primera instancia
por el Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena.

El articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, ensefia que la impugnacién de los _f'ol‘l‘os
de Tutela serd conocida por el superior jerarquico del Juez de primera instancia,

<
20 900t 4
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siendo esta Corporacién el superior de los Jueces Administrativos del Circuito

. ..de Cartagena.
2. PROBLEMA JURIDICO

- En el caso bajo andlisis, la Sala considera necesario resolver el siguiente
~ problema juridico: ‘

- - sEn el sub judice, se configura la carencia actual de objeto por hecho
superado? | .

Sila respuesta del anterior problema juridico es negativa se debe resolver
el siguiente interrogante:

- 3En el sub judice debe declararse la nulidad de la accién de tutela?

Sila respuesta del anterior problema juridico es negativa se debe resolver
el siguiente interrogante: :

- Vulnera el Banco BBVA, los derechos fundamentales de vida digna y
minimo vital de la sefiora América Marrugo Gaviria, al no realizor las
gestiones necesarias para que la accionante obfuviera una nueva
tarjeta de débito y asi poder acceder a sus mesadas pensionales.

Si la respuesta al anterior interrogante es positiva, Ia Sala confirmara la
‘ sentencia de primera instancia, de lo contrario, la revocara. ’

3. TESIS DE LA SALA

La Sala confirmardé el fallo impugnado, pero declarard el hecho superado por
- .carencia actual de objeto; teniendo en cuenta que si bien existié violacion de
los derechos deprecados por la accionante, la misma cesé cuando la
accionada dio cumplimiento a la sentencia d fecha cuatro (04) de octubre
" de 2019; asi mismo se negard la peticién de nulidad y revocatoria del fallo toda
vez que el auto admisorio fue efectivamente notificado por el medio mds
expedito, tal y como lo ordenan los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991

La anterior tesis se fundamenta en los argumentos que se exponen a

continuacion.
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4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL. Ut

4.1. LA ACCION DE TUTELA -SU NATURALEZA JURIDICA.

Con la expedicidon de la Constitucidon de 1991 se instituyd en nuesf‘r';c;.?_
ordenamiento la Accion de Tutela como herramienta idénea que focul'rov‘ig.‘
toda persona para reclamar ante los jueces, la proteccion inmediata de las
Derechos Consfitucionales Fundamentales., si estos resultan vuinerados 50,
amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica,.
inclusive respecto de particulares encargados que en la prestaciéon de un
servicio.

4.1.1. Requisitos de procedencia.

e
De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la jurisprudencig,
constitucional, y los articulos concordantes del decreto 2591 de 1991 por,@jr
cual se regula el frdmite de la accidén de tutela, esta requiere para sur

procedencia el cumplimiento de ciertos presupuestos, los que son analizados

ulteriormente.

- La Subsidiariedad o Residualidad: e

05

Serefiere a que la Accidn de tutela procede Unicamente cuando no existe otro

medio de defensa judicial para hacer valer los derechos fundamentales que,se’ |

estimen vulnerados o amenazados, es decir, que los asociados deben agotar

las herramientas judiciales que el legislador haya establecido, para poder

acudir ante el Juez Constitucional.

Sin perjuicio de lo anterior, no se aplicard la subsidiariedad cuando el Actor
con la Accidn de Tutela, pretenda evitar un perjuicio iremediable con ocasidon
a la vulneracién del derecho esbozado, o cuando los mecanismos ordinarios
se tornen ineficaces, teniendo en cuenta las condiciones de debilidag

manifiesta en que se pueda encontrar la persona a causa de factores fisicos, *

econdmicos o sociales, ajustdndose asi al criterio esgrimido por la Corte
Constitucional, como se cita a continuacion:

“De acuverdo con el articulo 86 superior, la acciéon de tutela
procede, como mecanismo de proteccién de los derechos
fundamentales, cuando el afectado no dispone de otro medio de
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defensa judicial pues se trata de un mecanismo subsidiario de

proteccidn y no de uno susceptible de remplazar los medios
judiciales ordinarios. Con todo, el mismo precepto superior
consagra un supuesto en el que la accién de tutela procede a
, pesar de la existencia de tales medios judiciales: Hay lugar al
4 . amparo constitucional de los derechos cuando se interpone como
A mecanismo transiforio para evitar un perjuicio iremediable,
perjuicio que, de acuerdo con la jurisprudencia de esfa
Corporacioén, solo concumre cuando es inminente, grave y de
urgente atencion”!.

-—

Al respecto el inciso 3° del articulo 86 superior dice:
“Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de
ofro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo ftransitorio para evitar un perjuicio irremediable.”
(Negritas fuera de fexto).

;- La inmediatez:

La Accidn de Tutela debe ser interpuesta en un tiempo razonable, teniendo en
- cuenta la ocurrencia del hecho o la omisidn generadora de la amenaza o
~violacién del derecho invocado.

" La razén de ser de la inmediatez es la prevalencia misma del derecho
. - fundamental conculcado, en el entendido de que no tendria objeto amparar
un derecho en el que la violacidén se haya consumado sin que se pueda

- restablecer éste a su estado natural.

- La especialidad:

La razén de ser o el objeto de la Accidn de Tutela es la proteccion de los
Derechos Constitucionales Fundamentales, es decir, procede Unicamente para
proteger esta clase de derechos y no para otros, de ahi la especialidad de la
Accion.

' Corte Constitucional. Sentencia SU- 901 de 2005. Expediente N° T-905903. Magistrado Ponente Jaime Cdrdoba
Trivino.
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Sin embargo es posible que la Accion de Tutela proceda para proteger

derechos de otra categoria {v.gr. los Derechos Colectivos) cuando e§}95
tengan conexidad directa con los Derechos Constitucionales Fundamentales,

5. LEGITIMACION EN LA CAUSA. By
s
5.1. ACTIVA, Ao
El sujeto legitimado en la causa para proponer la Accidén de Tutela es el ti'rUféf ‘
del Derecho vulnerado o amenazado, tal como lo dispone el inciso 1° del
articulo 86 cuando ordena que toda persona tendrd accién de tutela para
reclamar ante los jueces... por si misma o por quien actie en su nombre, Id
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales {...). £

L8
La interposicidn de la Accidn de Tutela no requiere de la intervencidn q;
Abogado, sin embargo cuando el Actor a bien lo tenga podrd hacer uso de
los profesionales del derecho. Aquellas personas que no puedan comporec“ie'ir
por si mismas, por discapacidad o por falta de capacidad procesal, podrq,'rj ,

hacerlo por conducto de representante. : I3

En el sub judice la senora Aleida Maria Mendoza Herndndez, estd legitimada

por activa, por actuar como agente oficioso de la sefiora América Marrugo
Gaviria, quien es la titular de los derechos deprecados, dadas las condiciongs
de salud en que dicha sefiora se encuentre y su avanzada edad de 76 afos;

Ry

5.2. PASIVA. e
ey

En relacion con la legitimacién por pasiva en el frémite de la accidén de tuielg

el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 dispone:

R : "Arficulo 13. La accién se dirigira confra la autoridad publica o el
representanfe del érgano que presuntamente violé o amenazé ég o
derecho fundamental. Si uno u otro hubieren actuado en cumplimienté
de drdenes o instrucciones impartidas por un superior, 0 con su
autorizacion o aprobacion, la accién se entenderd dirigida contra
ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el fallo. De ignorarse I
identidad de la auforidad publica, la accidon se tendrd por ejercida
contra el superior”. (Negrillas fuera de texto)

Cddigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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Lcs entidades accionadas, en principio tienen competencia para garantizar

‘- los derechos fundamentales invocados; por lo tanto, estdn legitimados en la
causa por pasiva frente a la presunta vulneraciéon o amenaza de los derechos
. fundamentales que el actor narra en su escrito de tutela.

, ':';,“

g\‘jé. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
4.1 La Subsidiariedad O Residualidad en la Accién de Tutela.

Como se describié en las caracteristicas esenciales de la Accién de Tutela, la
'sUbsidioriedad se refiere a que la accién procede Unicamente cuando no

exuste ofro medio de defensa judicial para hacer valer los derechos
. fundomentoles que se estimen vulnerados o amenazados, o que de existirlos,
- _se tornen ineficaces, por tanto, la subsidiariedad de la Accidn es vital para su
._"procedencia.

- De conformidad con el arficulo 86 Constitucional, se puede dilucidar en qué
" consiste la subsidiariedad o residualidad de la Accién de Tutela.

“Articulo 86. Accién de Tutela. Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actie en su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica.

La proteccién consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
. ’ tutela, actue o se abstenga de hacerio. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento,
podrd impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, este lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Estd accién solo procederé cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo fransitorio para evitar un
perjuicio iremediable.

En ningun caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su
resolucién.

La ley establecerd los casos en los que la accién de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacién de un servicio puUblico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o con respecto de quienes el solicitante se halle en
estado de subordinacién o indefensién.”{Subrayado fuera del texto original)
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De la lectura del articulo en cita, se entiende gque la subsidiariedad de Id

Accidn de Tutela se refiere a que ella procede Unicamente cuando el h’rulor
del derecho amenazado o vulnerado no cuenta con ofra herramienta ]UdIClQI
para la defensa de sus Derechos Constitucionales Fundamentales. e
Atendiendo los pronunciamientos de la Honorable Corte Consfitucional &
respecto, se reafirma lo plasmado en la Carta Fundamental, como lo dejex
entrever este fragmento:

H»
Asi las cosas, conforme con su disefio constitucional, la tutela fue concebida como unc:

insfitucion procesal dirigida a garantizar “una proteccién efectiva y actual, pero
supletoria, de los derechos constitucionales fundamentales”, razén por la cual np
puede ser ulilizada como un medio judicial alternative, adicional o complementario de
los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca
reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aiun, desconocer log
mecanismos dispuestos al interior de esfos procesos para controverlir las decisioqgg‘ :
que se adoplen.

e
T

La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefalar que, en virtud def pnnc:pfo
de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos relacionados con los derechos
fundamentales deben ser en principio resueltos por las vias ordinarias -jurisdiccionalegy
administrativas- y sélo ante la ausencia de dichas vias o cuando las mismas no resultan
idéneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio imemediable, resulta admisible acudir

a la accién de amparo constitucional. o
En efecto, el cardcter subsidiario de la accién de tutela impone al inferesado\'ffg ,
obligacion de desplegar todo su actuar dirgido a poner en marcha los medivd
ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccitn
de sus derechos fundamentales. Tal imperativo constifucional pone de relieve que para
acudir a la accién de tutela el peticionario debe haber actuado con diligencia en los
procesos y procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada. dg '
agotamiento de los recursos legales deviene en la improcedencia del mecanismo de
amparo establecido en el arficulo 86 Superior. (Subrayas fuera del texto originai)?

'A}(./

En ese sentido, las personas deben buscar la efectividad y proteccién de los
Derechos Fundamentales a través de las vias ordinarias cuando hcyo o
herramientas para ello, y en el caso que no existan dichos mecanismos es Clht '
cuando se debe acudir ante el Juez de Tutela, para exigir la proteccidon de sus
derechos.

NI S

Sin menoscabo de lo anterior, es dable anotar que existen excepciones ala
subsidiariedad en la Accidn de Tutela, esto es cuando: i-. El interesado no

2 Sentencia SU-037 de 2009. MP. Rodrigo Escobar Gil.
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.. cuenta con otro mecanismo de defensa judicial; ii-. Teniendo ofro medio

+; judicial éste no resulte eficaz para la proteccién de los derechos; v, iii-. En los
-eventos en los que, luego de verificar los elementos de inminencia, urgencia,
- gravedad e impostergabilidad de la accion, se evidencia la existencia de un
perjuicio iremediable el cual se pretende evitar a través de la accidn de tutela.

?\iCuando el Accionante se encuentra en cualquiera de las situaciones arriba
. descritas puede acudir, sin ningun reparo, ante el Juez de Tutela, sin importar
.- la existencia de la via ordinaria, debido a que en estos casos prevalece la
. proteccién, restablecimiento y materializacién del derecho gravemente
.+ conculcado sobre el cardcter subsidiario de la Accidn de Tutela.

- 6.2. HECHO SUPERADO

Frente a la carencia actual de objeto por hecho superado en materia de
Accién Tutelq, la Corte Constitucional ha manifestado la siguiente posicién:

“"Cuando la situacién de hecho que causa la supuesta amenaza o vuineracion del derecho
- alegado desaparece o se encuenira superada, la accién de tutela pierde toda razdn de ser

como mecanismo mads apropiado y expedito de proteccidn judicial, por cvanto a que la

decision que pudiese adoptar el juez respecto def caso concreto resultaria a todas luces
“inocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previstc para esta
- accions.

- En este sentido, la jurisprudencia de esta Corporacién ha “precisado que la accién de tutelq,
“., en principio, “pierde su razdn de ser cuando durante el trdmite del proceso, la situacién que
genera la amenaza o vulneraciéon de los derechos fundamentales invocados es superada o
. finalmente produce el daho que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos
- supoesros, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues anfe la ausencia de
- supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver la
.. pretension se convertiria en ineficaz?''.

6.3NULIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

La nulidad, se entiende como el vicio, la declaracién o el defecto que
minimiza o directamente anula la validez de una determinada cosa.

La Corte Constitucional ha manifestado que *“Los procesos de tutela
pueden adolecer de vicios que afectan su validez, situacidn que ocurre
- cuando el juez omite velar por el respeto al debido proceso de las partes

- 3 Sentencia T- 308 de 2003
4Sentencia T-011 de 2016
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e intervinientes del procedimiento. Ese deber es exigible al juez

constitucional, en la medida que este se encuentra vinculado a log
principios de la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesaly ala
economia procesal. Las nulidades ocurridas en los procesos de tutela la
norma aplicable y vigente es Ley 1564 de 2012. Aunque, ese estatuto serd
pardmetro normativo en los casos en que el Decreto 2591 de 1991 no hqu
establecido una disposicion determinada y siempre que no sea contrario
al procedimiento expedito, ademds de sumario de la accién de tutela. Lo
anterior, en razén de que la gradudlidad de la entrada en vigencia del
Cédigo General del Proceso fijado en el articulo 267 aplica para la
jurisdiccidn ordinaria en los juicios orales, caracteristica que no tiene ¢l
proceso de tutelq, el cual se adelanta en un trdmite escritural.”s it

V. CASO CONCRETO.

1.1Hechos probados.
5,!..!‘
- Se encuentra dentro del expediente, copia de la constancia de recibo
de la nueva tarjeta de débito el dia 17 de octubre de 2019 (fl. 76)
2. Andlisis de los hechos probados frente al marco normativo y jurisprudencial
expuesto. 1o
Denfro del proceso de la referencia se pretende la proteccién de los derechos
vida digna, y minimo vital, presuntamente vulnerados por el hecho de no
proveer una tarjeta de débito a la accionante para que pueda retirar sy
mesada pensional. o

El A quo, en el fallo objeto de impugnacién, decidié amparar los derechos
fundamentales deprecados por la parte accionante considerando que al no

Cost, haber realizado la accionada las gestiones tendientes para que la accionante
tenga acceso a los recursos que constituyen su mesada pensional es’raﬁ b
siendo vulnerado sus derechos. o

A su tumno, la accionada, manifestd en el escrito de impugnacién, que debe
declararse la nulidad de la accién de tutela toda vez que no se realizd

3 sentencia T- 661 de 2014 M.P Marta Victoria Séchica Méndez
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- correctamente la noftificacién del auto admisorio por lo que no pudieron

~_pronunciarse al respecto.
En este contexto, procede la Sala a resolver el problema juridico planteado.

~ Manifiesta la Sala, que en el sub judice si bien, la negativa de expedicidn de
\:‘unc nueva tarjeta de débito, condujo a la vulneracion de los derechos
deprecados por la accionante; la conducta vulneradora cesd con la
expedicion de referida tarjeta (ft. 76-78); configurdndose por tanto la carencia

- actual de objeto por hecho superado.

 Ahora bien en cuanto a la nulidad del fallo por indebida noftificacién alegada
por la parte accionada, aduce la Sala que no es procedente, toda vez que el
. ~ decreto estatutario 2591 de 1991 en sus articulos 16 y 30 establece que las
providencias serdn nofificadas a las partes o intervinientes, por telegrama o
} " por el medio que el juez considere mds expedito y eficaz, que asegure su
~ cumplimiento a mas tardar el dia siguiente de haber sido proferido; exigencia
que en el presente caso fue cumplida ya que la accionada en primer
- momento fue notificada al correo contactenos.group@bbva.com, (f.20) el
" cual estaba consignada en una contestacién del Banco BBVA, a una peticién
realizada por la accionante, visible a folio (7), seguidamente fue noftificada al
correo nofifica.bbvacolombia@bbva.co.co, (fl.22) el cual se encuentra
acreditado ante la Camara de Comercio para las notificaciones judiciales de
dicha entidad; si bien el primer coreo no es el establecido para las
notificaciones judiciales del Banco, este fue el medio mds expedito que
. enconiré el A quo para noticiar el auto admisorio y todos lo tramites de la
" accién de tutela en mencién.

. En este orden con la noftificaciéon surtida a través del medio indicado, se
garantizd el derecho de defensa del Banco BBVA.

Sobre la notificacion en el trdmite de tutela la Corte Constitucional ha reiterado
que “la nofificacién del auto admisorio de la demanda al accionado y al
tercero con interés desarrolia el derecho al debido proceso, toda vez que
permite que estos se enteren del inicio del proceso y ejerzan su defensa. La

- nofificacién puede redlizarse por la forma que sea mds expedita y eficaz, al
punfo que la comunicacién personal no es una camisa de fuerza para el juez
Los defectos en la notificaciéon del auto de admisidn de la demanda tienen
como sancidén la nulidad, empero esta puede ser saneada’. (Negrillas fuera de
texto)s.
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Asi las cosas, se negard la nulidad impetrada vy se confirmard el fotlb
impugnado, pero se declarard la carencia actual de objeto por hecho
superado.

0l

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad interpuesta por la accionada Bonco
BBVA, por las razones expuestas en ia parte motiva de la presente prowdenac

SEGUNDO: CONFIRMAR el fallo impugnado, por las razones expuestas en la .
parte motiva de la presente providencia. »

TERCERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: REMITIR el expediente dentro de los diez {10) dias siguientes a la
gjecutoria de la presente providencia, a la H. Corte Constitucional para su
eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

‘ \
et . N
ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS Ty
_/
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