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SALA DE DECISION No. 001

13-001-33-33-008-2014-00021-01
Cartagena de Indias D. T. y C, treinta (30) de enero de dos mil diecinueve

(2019).

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO.

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-008-2014-00021-01

Demandante PROMOAMBIENTAL CARIBE S.A. E.S.P.
Demandado SUPERINTENDENCIA SERVICIOS PUBLICOS
Actuacién SENTENCIA DE 2° INSTANCIA

Magistrado Ponente ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
SERVICIO PUBLICO ASEQ/COMPETENCIA PARA
SANCIONAR

Tema

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse respecto del
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
de fecha 29 de octubre del 2014, proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Cartagena, que accedid a las pretensiones de
la demanda.

Il.- ANTECEDENTES.
2.1. La demanda.
2.1.1. Pretensiones.

Se suplica por la “revocatoria” (sic) del acto contenido en la resolucidon numero
20124400039955 del 13 de diciembre de 2012, mediante el cual se resolvio la
investigacién disciplinaria adelantada por la demandada contra la
demandante imponiéndole una multa de $70.000.000.

Ilgualmente se pide la ‘“revocatoria” (sic) de la resolucion numero
20134400014325 del 16 de mayo de 2013, mediante la cual se confirmdé en
todas sus partes la anterior.

2.1.2. Hechos.
Fueron narrados en sintesis los siguientes:
- La enfidad demandada adelanté la investigacidén administrativa No.

2012440350600087E vy en virtud a ella formulé cargo a la demandante por
“PRESUNTO incumplimiento de las caracteristicas de los vehiculos
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transportadores de residuos sélidos de conformidad con lo dispuesto en los

numerales 4 y é del articulo 49 del decreto 1713 de 2002.

- Una vez agotada la investigacidon administrativa, el Superintendente
Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, mediante la resolucion No.
SSPD 20124400039955 resolvidé imponer sanciéon de multa contra la actora por
la suma de $70.000.000

- El delegado resolvié el recurso de reposicion mediante la resolucién
20134400014325 del 16 de mayo de 2013 confirmando la sancidén y se abstuvo

de manifestarse respecto al recurso de apelacion oportunamente interpuesto.

- Al haberse negado la apelaciéon se presentd por la actora el dia 10 de julio
del 2013 el recurso de queja que tampoco fue resuelto.

2.1.3 Normas violadas y concepto de la violacion.

El apoderado demandante sefialé como normas violadas las siguientes:
- Constitucién Politica: articulo 29

- Ley 1437 de 2011: articulo 3

- Ley 142 de 1994: articulo 79, numeral 79.1

- Decreto 990 de 2002: articulo 5 numeral 1

- Decreto 1713 de 2002: articulo 127 inciso 2

- Decreto 1552 de 2000.

Expuso en su concepto de la violacion que se desconocen particularmente los
principios de legalidad y de interpretacion restrictiva de las sanciones.

Argumenta que con la expedicidon de los actos administrativos cuestionados
se vulneré el derecho fundamental al debido proceso al no concederse el

recurso de apelacién contra la resolucién sancionatoria.

Acusa la incompetencia por no haber existido afectaciéon directa e inmediata
de usuarios indeterminados.
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Achaca la falta de competencia por tratarse de competencia residual dado
que la autoridad facultada para imponer la sancién es la Corporacion
Auténoma Regional, segun el articulo 127 del decreto 1713 de 2002.

SIGCMA

Informa la violacién del decreto 1552 del 2000 por cuanto los vehiculos de la
empresa PROMOAMBIENTAL estdn habilitados legalmente para tener el
exhosto ubicado debajo del chasis y a acota que el derrame de lixiviados no
tiene como causa exclusiva la falta de mantenimiento.

2.2. La contestacion.
La demandada se opuso a las pretensiones de la demanda.

Asegura que los actos sefialados se encuentran ajustaos a la Constitucion
Politica y a la ley 142 de 1994 y demds normas concordantes.

Respecto a la carencia de competencia informd que dicho cargo carece de
fundamento juridico dado que su funcién policiva sobre los prestadores de
servicios publicos domiciliarios que tiene como fin proteger a los usuarios de los
servicios sujetos a control y vigilancia, lleva aparejada la facultad de efectuar
visitas e indagaciones preliminares a través de las Direcciones de Investigacion
y encuentra sustento en el articulo 16 del Decreto 990 de 2002, el cual permite
imponer sanciones a las personas prestadoras del servicio publico de aseo en
sus actividades de aprovechamiento y disposicion final y en los articulos 79 y
81 de laley 142 de 1994 y 127 del Decreto 1713 de 2002

En cuanto a la desproporcion de la sancién precisé fue determinada
aplicando los criterios de naturaleza y la gravedad de la falta, segun lo previsto
en el articulo 81 de la ley 142 de 1994 y en atencién a lo dispuesto, en lo que
respecta a las caracteristicas de los vehiculos transportadores de residuos
sélidos, por los numerales 4 y 6 del articulo 49 del Decreto 1713 de 2002.

Frente al cuestionamiento de haber negado la concesién del recurso de
apelacién, argumenté que cuando los Superintendentes Delegados,
Directores Territoriales o demds funcionarios investidos de facultades
delegadas por el Superintendente de Servicios PUblicos emiten decisiones en
vitud de dicha delegacién, debe entenderse que se subrogan al
Superintendente las funciones y por esa razén en aplicacion de la regla
general las decisiones solo son susceptibles de recurso de reposicion.

Agregé que los Superintendentes no estdn sometidos a jerarquia administrativa
y a la vez ejercen sus competencias en forma auténoma, por lo cual contra las
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decisiones emitidas por estos no procede apelacién al no tenor superior

funcional ni jerérquico dentro de sus estructuras organizacionales.

En lo que atana a la competencia residual arguye que las CAR tienen la
funcién legal de administrar dentro del drea de su jurisdiccion el medio
ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su desarrollo
sostenible de conformidad con el articulo 23 de la ley 99 de 1993.

En ese orden — agrega- es claro que el articulo 127 del decreto 1713 de 2002,
reafirma y resalta las funciones de inspeccidn y vigilancia propias de la
superintendencia de conformidad con lo dispuesto en l00s articulos 79 y 81 de
la ley 142 de 1994 y no excluye a esta entidad del conocimiento y tramite de
las investigaciones administrativas que como en el sub lite se adelantan por la
vulneracion de las previsiones normativas contenidas en el régimen de servicios
puUblicos. .

2.3. Sentencia de primera instancia.

El a quo accedidé a las suplicas de la demanda con base en la siguiente tesis:

)

En cuanto a la violacién del debido proceso por no conceder el recurso de apelacién
dentro de la investigacién administrativa adelantada por Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios contra la empresa PROMOAMBIENTAL CARIBE E.S.P., el articulo 12 de
la ley 189 de 1998 que regula de modo general, enfre nosotros, el tema de la delegacién
de funciones y el régimen de los actos del delegatario, calidad que en efecto tenia el
Superintendente que profirié los actos acusados; y como contra las decisiones del
Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios no procede el recurso de apelacién,
contra el de su delegado, tampoco. La constatacién de que cuando se expidié el acto
acusado la norma vigente en materia de recursos confra los actores de los delegatarios
era la prevista en el articulo 12 la ley 489/98, en ese caso constituye razén suficiente para
desestimar los argumentos esgrimidos por el demandante, respecto a este cargo.

Por otro, respecto a la facultad de investigacion la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios en el caso concreto, el articulo 79 de la ley 142 de 1994, solo faculto a la
Superintendencia de Servicios Publicos para sancionar siempre que el incumplimiento de
esa ley afecte en forma directa a usuarios determinados; y en el presente caso es evidente
que no hubo unos usuarios determinados, ya que al fundamentar la multa impuesta debio
tener en cuenta la existencia de una afectacion directa o inmediata a unos usuarios
determinados pues es requisito sine qua non que se advierta el dano causado y que este
recaiga sobre unos usuarios determinados, de lo contrario las sanciones que se imponen
carecen de sustento juridico, se tiene entonces que a folio 3 al 85 del expediente no se
evidencia prueba alguna que de cuenta de una afectaciéon a un determinado grupo de
usuarios, y para la individualizacién del grupo de usuarios era necesario daos como
nombres de cada uno de ellos y datos como respectiva linea telefénica en la resolucion
sancionatoria, asicomo radicacioén de su correspondiente peticién o reclamacidn, si fuere
el cado de modo que aparecen cumplidos a cabalidad los supuestos normativos que
delimitan la competencia de la Superintendencia para ejercer las funciones y facultades
en cuestion sobre la actora con ocasiéon de los hechos atinentes para la imposicién de la
sancion.
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Con relacién a la proporcionalidad de la sancién y de la dosimetria punitiva, el despacho
no encuentra relevancia pronunciarse sobre los mismos, ya que si la conclusion era que el
érgano de control en este caso no era la competente para iniciar una investigacion de
tipo sancionatoria, mucho menos era competente para imponer una sancion, sin importar
el monto de la misma.

[osas)”

2.4. Recurso de apelacion.

El censor acusa la sentencia por no tener en cuenta que la Superintendencia
de Servicios PUblicos Domiciliarios tiene la facultad de sancionar a las Empresas
de Servicios PUblicos Domiciliarios, tal y como lo establece el articulo 79
numeral 1 de la ley 142 de 1994.

Respecto a las facultades sancionatorias trajo a cita el fallo del 7 de
septiembre de 2000 con nUmero de radicacion 6214.

Reprocha también el argumento segun el cual “la competencia de Ila
Superintendencia de Servicios PUblicos estd condicionada a que el
incumplimiento afecte en forma directa e inmediata a usuarios determinados”,
pues se advierte que las normas que rigen la prestacion de los servicios publicos
y en particular la recoleccién y transporte de los residuos sdlidos son de
cardcter preventivo y manejan una teoria del riesgo, es decir, que el dano real
se consuma o se produce con la violaciéon de la norma por parte del prestador,
cuando su suministro pone en peligro o riesgo la salud de los mismos usuarios
servidos. En ese orden, la actora incurrié en incumplimiento normativo al no
observar las caracteristicas de los vehiculos transportadores de residuos solidos
conforme a lo dispuesto en los numerales 4 y é del articulo 49 del decreto 1713
del 2002, por lo que al ser comprobado el incumplimiento, no se hace
necesario que se demuestre la afectacién a los usuarios dado que la que da
lugar a la facultad sancionadora es el desconocimiento de la normatividad
relacionada con el cumplimiento de los parédmetros de calidad en la actividad
de recoleccidn y transporte.

Trae a cita el articulo 136 de la ley 142 de 1994 para significar la falla del servicio
en la prestacién del servicio publico y denotar la obligacién de prestacion del
servicio de buna calidad, pue en su sentir si los vehiculos no cumple con las
caracteristicas técnicas especificadas en la norma, no puede decirse que el
servicio prestado sea de buena calidad y esto debe ser razén suficiente para
desechar el argumento del recurrente.

Insiste en que el articulo 136 de la precitada norma no tiene como elemento
configurador de a falla del servicio la generacién de perjuicios a la comunidad
ya que la falla en el servicio se genera por el solo hecho de no suministrar un
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servicio continuo de buena calidad como claramente se desprende de la

regla 136 aludida.
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En apoyatura de la funcién preventiva y la facultad sancionadora invocé la
sentencia C - 597 de 1996 y precisé que una cosa es la configuracion de la
falla en la prestacion del servicio y otfra las consecuencias que ella puede
generar pues el articulo 136 referenciado no tiene como elemento
configurador de la falla la generacién de perjuicios a la comunidad pues esta
se genera por €l solo hecho de no prestar en forma continua y de calidad el
servicio.

Agregd que las Corporaciones Autébnomas Regionales en ejercicio de sus
funciones de policia pueden imponer y ejecutar a prevencion y sin perjuicio
de las competencias atribuidas a otras autoridades sanciones y medidas
preventivas por infracciones de las normas sobre proteccién ambiental o sobre ’
manejo y aprovechamiento de recursos naturales renovables dentro del
principio de legalidad conforme a lo establecido en los articulos 30 y 31
numeral 17 y 85 numeral 2 de la ley 99 de 1993; igualmente, conforme con el
articulo 83 de la ley 99 de 1993 en concordancia con el articulo 129 del decreto
948 de 1995 las Corporaciones Auténomas Regionales son competentes para
imponer sanciones y medidas de policia, en el drea de su jurisdiccion, en
relacién con las funciones de que sean titulares en materia ambiental en forma
directa o en ejercicio de su facultad de imponer sanciones a prevencion de
otras autoridades

En ese entendimiento — aclaré -, es claro que el articulo 127 del decreto 1713
de 2002 reafirma y resalta las funciones de inspeccién, control y vigilancia
propias de la Superintendencia, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 79 y 81 de la ley 142 de 1994 y no excluye del conocimiento y framite
de las investigaciones administrativas que como las del sub lite se adelantan
por la vulneracién a las previsiones normativas contenidas en el régimen de los
servicios publicos.

Endilga a la sentencia falta de fundamento juridico ya que, a pesar de haber
realizado un andlisis del articulo 79 de la ley 142 de 1994, el mismo no es
concluyente de falta de competencia, por el contrario, de acuerdo a lo
enunciado en la parte motiva de las resoluciones acusadas es claro que el
tema objeto de investigacién es de competencia de la Superintendencia
demandada.
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2.5. Concepto del Ministerio PUblico.

El Ministerio PUblico no emitié concepto.

Ill.- CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejercié control de legalidad de las mismas
- articulo 207 CPACA -. Por ello y como en esta instancia no se observan vicios
que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decision, se procede a
resolver la alzada.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia.

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 153 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Tribunal
es competente para conocer en segunda instancia de la apelacion de la
sentencia referida.

4.2. Marco juridico del recurso de apelacion.

Previo a resolver el objeto de la controversia, resulta necesario precisar los
limites a los cuales se ve compelido el ad quem en lo que respecta a la
apelacién. Para tal efecto, conviene seialar que el a quo en la sentencia
desata una controversia inicial delimitada por la demanda, la contestacion a
la misma y las pruebas recaudadas en el trdmite procesal. Dicho debate
concluye con una providencia que tiene la virtud de poner fin a la diferencia,
y que se fundamenta en razones de hecho y de derecho derivadas de lo
probado en el plenario y de la aplicaciéon concreta del ordenamiento juridico
al caso debatido.

Asi las cosas, a través del recurso de apelacion se ejerce el derecho de
impugnacién contra una decisiéon judicial determinada; por lo que le
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera
instancia considerd para tomar su decision, a efectos de solicitarle al juez de
superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se
cuestionan ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 320 del C.G.P., que consagra:
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“Art. 320. Fines de la apelacién. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior

examine la cuestion decidida, unicamente en relacién con los reparos concrefos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

SIGCMA

En este orden de ideas, resulta claro que para el juez de segunda instancia, su
marco de competencia lo constituyen las referencias conceptuales vy
argumentativas que se aducen y esgrimen en contra de la decision que se
adopta en primera instancia, por lo cual, los demds aspectos diversos a los
planteados por el recurrente se excluyen del debate en la instancia superior,
toda vez que operan tanto el principio de congruencia de la sentencia, como
el principio dispositivo, razén por la cual la jurisprudencia ha sostenido que “las
pretensiones del recurrente y su voluntad de interponer el recurso, condicionan
la competencia del juez que conoce del mismo. Lo que el procesado estime
lesivo de sus derechos, constituye el dmbito exclusivo sobre el cual debe ‘
resolver el ad quem: “tantum devolutum quuantum appellatum”.

4.3. Problema juridico.

Se contraerd el debate a determinar silos actos cuestionados fueron proferidos
con competencia y si en consecuencia debe revocarse la sentencia apelada.

De ser asi, se analizardn los demds cargos de nulidad invocados y se
determinard si impera o no la anulacién.

4.4. Tesis.

Se sostendrd que debe CONFIRMARSE la sentencia apelada, pues de suyo
aparece claro que la competencia para sancionar en este caso particular no
radica en el ente demandado, dado que la misma se condiciona a que el
incumplimiento que se predica "“afecte de manera directa a usuarios
determinados” y en efecto, por ser norma de cardcter sancionadora se debe
interpretar de manera restrictiva.

4.5. Marco normativo y jurisprudencial.

4.5.1. Fundamento constitucional de la potestad sancionatoria de la
administracion.

Doctrina, jurisprudencia y ley, han confluido en que el basamento
constitucional de la potestad sancionadora se debe mirar desde dos
perspectivas: la primera, desde el plano funcional de la Administraciéon y la
segunda, desde el deber de obediencia al ordenamiento juridico. A
continuacién pasan a explicarse los dos puntos.
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4.5.1.1. De la funcidon administrativa sancionadora.

La cldusula del Estado Social de Derecho, al decir del articulo 1 Constitucional,
implica que este asume un rol activo y principal como promotor de toda la
dindmica social, lo que en los Ultimos lustros ha provocado un incremento
considerable de la funciones y actividades que estdn a su cargo en aras de
cumplir con los fines asignados.!

Como lo ha sostenido la Corte Constitucional? “dicho incremento tuvo lugar
con particular intensidad en las funciones administrativas del Estado”, lo que
generd el aumento de sus potestades, entre ellas, las relacionadas con la
imposicién de sanciones derivadas del incumplimiento de deberes con la
Administracion.

En suma, el papel activo de las autoridades administrativas dentro del dmbito
del Estado Social de Derecho se refleja, entre otras, en las funciones de
inspeccidn, control y vigilancia, cuyo origen es la Constitucion Politica3; esto
conlleva la expedicién de normas legales que faciliten al Estado contar con
las herramientas necesarias para hacerlas cumplir, incluso con facultades para
imponer sanciones de naturaleza administrativa.

Las facultades sancionatorias son una manifestaciéon del poder punitivo del
Estado que se enmarca en el lamado derecho sancionador, el cual, como lo
ha informado la Honorable Corte Constitucional, es una disciplina que, como
género, deriva al menos en cuatro especies: “el derecho penal, el derecho
contravencional, el derecho disciplinario y el derecho correccional™4, por lo
que la posibilidad de que la Administracién exija el acatamiento de las
decisiones que adopta y esté facultada para imponer sanciones como
consecuencia de su incumplimiento resulta ser importante mecanismo para
garantizar la efectividad de la funcién a ella atribuida y la satisfaccion del
interés publico. *Materialmente esta atribucion es la expresion de la funcidén de
policia”.5

1 véase articulo 2 de la Constitucién Politica.
2 Sentencia SU - 1010 de 2008
3 véanse los articulos 67, 80, 150-8, 189-21, 22, 24-26, 265, 333, 335, 365, 370y 372

4 Sentencia SU - 1010 de 2008

s Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 1999 del 20 de mayo de 2010.
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Asi las cosas, la potestad sancionadora de la Administracion surge como un

“instrumento eficaz para facilitar el ejercicio de las funciones publicas y un
medio para asegurar la consecucién de los fines estatales"é. Se concreta en la
facultad de las autoridades administrativa de imponer sanciones de tipo
correctivo, con el fin de reprimir o prevenir la realizacién de acciones u
omisiones antijuridicas en las que incurren tanto los particulares como
servidores publicos’

@ e s bt TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

4.5.1.2. Del deber de obediencia del ordenamiento juridico.

El deber de obediencia del ordenamiento juridico estd previsto en el articulo
4 inciso segundo de la Carta Politica que establece:

"Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar y Constitucién y las
leyes, y respetar y obedecer a las autoridades.” .

Por su parte, el articulo 95 ejusdem dispone:

“El ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en esta Constitucion implica
responsabilidades. Toda persona estd obligada a cumplir la constitucion y las leyes."

Las citadas normas también se complementan con el articulo 6° idem cuando
senala que los particulares "son responsables ante las autoridades por infringir
la Constitucion y las leyes” y que los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omisidn o extralimitaciéon en el ejercicio de sus funciones.

Al respecto, la Corte Constitucional indicé:

“(...) La nocién de un Estado Social de Derecho, fundado en los principios de dignidad
humana, prevalencia del interés general, el trabajo y la solidaridad, implica ademds de la
vigencia inmediata de los derechos fundamentales, la posibilidad de sancionar el
incumplimiento de los deberes consagrados en la Constitucién, cuando con esfo se
vulnera o pone en peligro la efectividad de las garantias bdsicas. Desde esta perspectiva
es posible reinterpretar el papel que juegan dichas obligaciones y la configuracion y
afianzamiento de los valores superiores del ordenamiento."8

Ahora bien, para las autoridades publicas, el deber de obediencia del
ordenamiento juridico constituye ademdas, el fundamento para el ejercicio de
sus competencias, de acuerdo con lo previsto en el articulo 121 Constitucional,
segun el cual, "ninguna autoridad del Estado podrd ejercer funciones distintas
de las que le atribuyen la Constitucion y la ley"” , lo que permite colegir que la

5 Sentencia SU - 1010 de 2008
7 Corte Constitucional sentencia C - 818 de 2005.

8 Corte Constitucional, Sentencia T- 976 de 2003.
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competencia es un presupuesto de validez de los actos que se profieren; por
ello, si una autoridad publica expide un acto sin ser titular de ella, este serd nulo

(articulo 137 de la ley 1437 de 2011).

Es evidente entonces que la Constitucion Politica instituye un deber de
obediencia del ordenamiento juridico, cuya inobservancia acarreard un
efecto negativo para el infractor; esto conlleva que quedard sometido al ius
puniendi del Estado y, en particular, a la potestad sancionadora de la
Administracién cuando se trate de deberes hacia ella y, previo un debido
proceso, se materializard en una acto administrativo contentivo de una
sancién de esa naturaleza.

4.5.2. De las funciones de inspeccion, vigilancia y control de las
Superintendencias.

Como lo ha informado en reiteradas oportunidades? el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, las Superintendencias como organismos
pertenecientes a la rama ejecutiva del poder publico, fueron introducidas
dentro de la estructura del Estado Colombiano para ejercer, especificamente,
funciones de inspeccién, vigilancia y control en virfud de un acto de
delegacién legal expresa, sobre entidades que prestan un servicio publico o
empresas que distribuyan o produzcan un determinado producto o servicio.

La Constitucidn Politica de 1991 en su articulo 189 le asignd al Presidente de la
Republica las funciones de: (i) Ejercer la inspeccidn y vigilancia de la prestacion
de los servicios publicos (nUm. 22); (ii) Ejercer, de acuerdo con la ley, la
inspeccidn, vigilancia y control sobre las personas que realicen actividades
financiera, bursdtil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo,
aprovechamiento o inversién de recursos captados del publico. Asi mismo,
sobre las entidades cooperativas y las sociedades mercantiles (nOm. 24); y (i)
Ejercer la inspeccién y vigilancia sobre instituciones de ufilidad comun para
que sus rentas se conserven y sean debidamente aplicadas y para que en todo
lo esencial se cumpla con la voluntad de los fundadores (nUm. 26).

En razén a lo anterior, el articulo 13 de la Ley 489 de 1998 facultd al Presidente
de la Republica para delegar’®© en las Superintendencias las funciones de

9 Ver entre otros, Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, decisién del 11 de julio de 2017, radicacion
110010306000201700041 00, decisién del 26 de septiembre de 2017, radicacién 11001-03-06-000-2017-00023-00 vy,
decision del 12 de diciembre de 2017, radicacién 110010306000201700144 00.

10 En cuanto al fenémeno de la delegacién administrativa, la H. Corte Constitucional en Sentencia C- 561 de 2009,
sefiald: “Para los efectos de la presente sentencia, es importante resaltar, que la desconcentracion de funciones se
redliza (hace y deshace) mediante la ley, en tanto, que lo delegacion se realiza y revoca por la autoridad
administrativa titular de la atribucidn. Bien se trate de desconcentracién o de delegacién de funciones, lo que se
busca con estas figuras, es el mismo fin: descongestionar los érganos superiores que conforman el aparatfo
administrativo y, facilitar y agilizar la gestién de los asuntos administrativos, con el objeto de realizar y desarrollar los
fines del Estado en beneficio de los administrados, en cumplimiento y desarrollo de los preceptos constitucionales. Ha
de observarse, con todo, que dados los elementos propios de estos mecanismos para la realizacion de la funcién
administrativa, la ley regula de manera especifica los efectos que asigna a cada uno de ellos, en relacién con el
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inspeccidn, vigilancia y control al disponer que: “Sin perjuicio de lo previsto en
la Ley 142 de 1994 y en otras disposiciones especiales, el Presidente de la
RepuUblica podrd delegar en los ministros, directores de deparfamento
administrativo, representantes legales de entidades descentralizadas,
superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado el ejercicio
de las funciones a que se refieren los numerales 13, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27 y 28
del articulo 189 de la Constituciéon Politica” y, el articulo éé dispuso que: “Las
superintendencias son organismos creados por la ley, con la autonomia
administrativa y financiera que aquella les senale, sin personeria juridica, que
cumplen funciones de inspeccidn y vigilancia atribuidas por la ley o mediante
delegacién que haga el Presidente de la Republica previa autorizacién legal.”

Por lo tanto, dentro del ordenamiento juridico colombiano y en virtud de un

acto de delegacién presidencial, las Superintendencias cumplen funciones de
inspecciédn, vigilancia y control que pueden ser ejercidas en forma integral o .
en la medida en que el legislador lo determine, razdn por la cual, este les ha
otorgado instrumentos juridicos y atribuciones legales para el mantenimiento

del orden juridico, contable, técnico, econdmico del sector que vigila y de

todos aquellos aspectos administrativos relacionados con la formacién y
funcionamiento de la entidad.

Al respecto, la Seccidén Primera del Consejo de Estado, en providencia del 4 de
febrero de 20101, reiterd lo sehalado en la providencia de control abstracto
de constitucionalidad C-746 del 25 de septiembre de 2001, en la que se
decanté:

“En nuestro ordenamiento juridico, las superintendencias ejercen funciones asignadas, en
principio, al Presidente de la Republica, como son, entre otras, las relacionadas con la
inspeccidn, vigilancia y control sobre entidades que se encargan de la prestacién de los
servicios publicos (articulo 189 - numeral 22 - de la Constitucién Politica). Tales funciones,
son desarrolladas por la respectiva superintendencia conforme a lo dispuesto en la ley, eso
si, bajo la orientacién del primer mandatario a quien le corresponde por disposicion
constitucional ejercerlas.

Asi, la ley 489 de 1998, en su articulo 13, permitié la delegacién del ejercicio de funciones
presidenciales consagradas en el numeral 22 del articulo 189 de la Constitucién Politica,
enfre otros, a los superintendentes.

régimen propio de los actos objeto de delegacién y desconcentraciéon en la via gubernativa.” Y, en relacién con la
delegacién a las Superintendencias anadié: “El articulo 66 de la Ley 489 de 1988, no vulnera la Constitucion Politica,
en sus articulos 4 y 150-7, al disponer la existencia de superintendencias sin personeria juridica, porque como se vio, el
Constituyente le confirié autonomia al érgano legislativo, para determinar la estructura de estas entidades, y en ese
orden de ideas, las superintendencias pueden estar dotadas o no de personeria juridica. Precisamente, la sentencia
No. 8 del 14 de febrero de 1985 de Ia Corte Suprema de Justicia, citada por el demandante, al referirse a la estructura
y organizacién de la Superintendencia de Notariado y Registro, manifesté: “...Modalidades como las de estar adscritas
o vinculadas a un Ministerio y las de estar dotadas de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente pueden ser reguladas por el legislador segun la voluntad de éste", punto este que aparece ahora, con
toda claridad, en la Constitucién vigente.

1 Exp. 25000-23-24-000-2003-00234-01.
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Dentro del ejercicio de las funciones presidenciales delegadas y de las otorgadas en virfud
de la ley, las superintendencias en Colombia pueden, de manera integral, o en la medida
que el legislador determine, examinar y comprobar la transparencia en el manejo de las
distintas operaciones y actividades que desarrollan, en cumplimiento de su objeto social,
las entidades sometidas a su inspeccidn, vigilancia y control. Por esta razén, la ley las ha
dotado de instrumentos y de las atribuciones necesarias para el mantenimiento no solo
del orden juridico, técnico, contable y econémico de la entidad vigilada sino también de
aquellos aspectos administrativos o que tengan que ver con la formacién y funcionamiento
de tal entidad, inherentes ellos al servicio publico que presta y que en una u otra forma
lleguen a afectarlo, pudiendo requerir, verificar, examinar informacion, practicar visitas,
tomar las medidas a que haya lugar para enmendar iregularidades y ordenar los
cormrectivos necesarios para subsanar situaciones criticas que se observen tanto en la
prestacién del servicio como en el funcionamiento, constitucién y caracteristicas de la
persona que lo presta.

Asi, conforme al articulo 66 de la ley 489 de 1998 “Las superintendencias son organismos
creados por la ley, con la autonomia administrativa y financiera que aquella les senale, sin
personeria juridica, que cumplen funciones de inspeccién y vigilancia atribuidas por la ley
o mediante delegacién que haga el Presidente de la Republica previa autorizacion legal”.

Ahora bien, tal como lo ha sefialado la jurisprudencia constitucional, la funciéon
de inspeccién hace relacion con “la posibilidad de solicitar y/o verificar
informacién o documentos en poder de las entidades sujetas a control”; la de
control, con la “posibilidad del ente que ejerce la funcién de ordenar
correctivos, que pueden llevar hasta la revocatoria de la decision del
controlado y la imposicién de sanciones”; y la de vigilancia, con el
“seguimiento y evaluacién de las actividades de la autoridad vigilada™.

Asi pues, en criterio de la H. Corte Constitucional, las funciones de inspeccion
y vigilancia pueden cadlificarse como mecanismos leves o intermedios
orientados a detectar iregularidades en la prestacion de un servicio, en tanto
que la de control implica la potestad de adoptar correctivos, esto es, de incidir
directamente en las decisiones de la entidad sujeta a control'2.

4.5.3. De la competencia de la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios y de los Superintendentes Delegados en materia sancionatoria.

El articulo 370 de la Constitucién Politica, dispone:

“ARTICULO 370. Corresponde al Presidente de la Republica sefalar, con sujecion ala ley,
las politicas generales de administracién y control de eficiencia de los servicios publicos
domiciliarios y ejercer por medio de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, el control, la inspeccidn y vigilancia de las entidades que los presten.”

De la norma se advierte que por delegacién del Presidente de la Republica
corresponde a la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, sefalar
con sujecién a la ley, las politicas generales de administracién y control de

12 Corte Constitucional, sentencia C-570 de 2012. Véase también, Corte Constitucional, sentencia C-496 de 1998.
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eficiencia de los servicios publicos domiciliarios y ademds, la de ejercer el

control, la inspeccién y vigilancia de las entidades que los presten.

@ Conehuperiordelajotions TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

En reciente sentencia de 18 de abril de 20183, la Seccién Quinta del Honorable
Consejo de Estado tuvo oportunidad de referirse al tema propuesto:

“La Constituciéon Politica de 1991 fijé6 el marco para la regulaciéon de los servicios
publicos, consagrando los principales principios y confiando al legislador la potestad
de formular las normas bdsicas relativas a la naturaleza, la extension y la cobertura del
servicio publico, su cardcter de esencial, los sujetos encargados de su prestacion, las
condiciones para asegurar la regularidad, la permanencia, la calidad y la eficiencia
en su prestacion, las relaciones con los usuarios, sus deberes y derechos, el régimen de
su proteccién y las formas de participacioén en la gestién y fiscalizacién de las empresas
que presten un servicio publico, el régimen tarifario, y la manera como el Estado ejerce
la inspeccién, el control y la vigilancia para asegurar su prestacion eficiente!4." .

La Ley 142 de 1994 por su parte (por la cual se establece el régimen de servicios
pUblicos domiciliarios) concretd en la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios la mayoria de funciones de inspeccion, vigilancia y control de las
prestadoras del servicio de aseo. Al respecto, el articulo 75 de la precitada Ley
establecio:

“Articulo 75. El Presidente de la Republica ejercerd el control, la inspeccidn y vigilancia
de las enfidades que presten los servicios publicos domiciliarios, y los demds servicios
publicos a los que se aplica esta Ley, por medio de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios y, en especial, del Superintendente y sus delegados."

Ahora bien, entre las competencias otorgadas estd, entre ofras, la de
sancionar a las prestadoras del servicio publico que contravengan las leyes y
los actos a los que se sujetan. Sobre el particular, el articulo 79 de la Ley 142 de
1994, modificada por la Ley 689 de 2001, dispuso:

"Articulo 79. Funciones de la Superintendencia. Las personas prestadoras de
servicios publicos y aquellas que, en general, realicen actividades que las haga
sujetos de aplicacion de las Leyes 142 y 143 de 1994, estardn sujetos al control y

'3 Consejo de Estado, Seccién Quinta — Descongestion, Sentencia de 18 de abril de 2018, C.P. Rocio Araujo Ofate,
Radicaciéon No. 63001-23-31-000-2006-01180-01.

14 Corte Constitucional, Sentencia C-761 de 28 de agosto de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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vigilancia de la Superintendencia de Servicios Publicos. Son funciones de esta las
siguientes:

1. Vigilar y controlar el cumplimiento de las leyes y actos administrativos a los que
estén sujetos quienes presten servicios publicos, en cuanto el cumplimiento
afecte en forma directa e inmediata a usuarios determinados; y sancionar sus
violaciones, siempre y cuando esta funcidn no sea competencia de otra
autoridad.

Por demds, en lo que atafie a la competencia del Superintendente Delegado,
el Decreto 990 de 2002 (Por el cual se modifica la estructura de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios) consagré las funciones de
las superintendencias delegadas, dentro de las cuales se destacan:

“ARTICULO 13.-Funciones de las superintendencias delegadas. Son funciones de
las superintendencias delegadas, en el dmbito de su competencia, las siguientes:

9. Vigilar el cumplimiento de las leyes y actos administrativos a los que estén
sujetos quienes presten los servicios publicos domiciliarios, en cuanto el
cumplimiento afecte en forma directa e inmediata a usuarios determinados.

10. Vigilar el cumplimiento de los contratos entre las empresas de servicios
publicos domiciliarios y los usuarios y adelantar las investigaciones
correspondientes.

Adicionalmente y de conformidad con la Resolucion No. 00021 del 5 de enero
de 2005, el Superintendente de Servicios PUblicos Domiciliarios delegd en los
Superintendentes Delegados, en su dmbito sectorial, la funcidén de imponer
sanciones a los prestadores de servicios publicos que violen las normas a las
que deban estar sujetos, segun la naturaleza y la gravedad de la falta,
sanciones que puedan adoptar la forma de amonestacién o multa.

4.5.4. Del fundamento constitucional y legal de los servicios publicos.

El articulo 365 de la Constitucidon Policita de Colombia establece:

“Art. 365.- Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del
Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional.

Los servicios publicos estardn sometidos al régimen juridico que fije la ley, podrdn ser
prestados por el Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o por
particulares. En todo caso, el Estado mantendrd la regulacién, el control y la vigilancia de
dichos servicios. Si por razones de soberania o de interés social, el Estado, mediante ley
aprobada por la mayoria de los miembros de una y ofra cdmara, por iniciativa del
Gobiermno decide reservarse determinadas actividades estratégicas o servicios publicos,
deberd indemnizar previa y plenamente a las personas que en virtud de dicha ley, queden
privadas del ejercicio de una actividad licita.”
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Ademds de ser claro el precepto constitucional en que los particulares pueden
prestar servicios publicos, defiere a la ley la facultad de definir su régimen
juridico, pero advierte que en todo caso, el Estado se reserva la funcién de

requlacion, control y vigilancia.

Por demds, el articulos 367 y 368 ibidem senalan que la ley fijard las
competencias y responsabilidades relativas a la prestacién de los servicios
pUblicos domiciliarios, asi como su cobertura, calidad, financiacion, régimen
tarifario y de proteccién de los usuarios, deberes y derechos de estos, sus
formas de participaciéon en la gestion y fiscalizacion de las empresas estatales
que atiendan el servicio y la participacidon de los municipios o de sus
representantes en las entidades prestadoras de dichos servicios.

En efecto, en desarrollo de las citadas disposiciones constitucionales, se expidid
la ley 142 de 1994 por medio de la cual se establecio el régimen de los servicios
publicos domiciliarios, que de acuerdo con lo previsto en su articulo 1° son:

- Acueducto

- Alcantarillado.

- Aseo.

- Energia eléctrica.

- Distribuciéon de gas combustible.

- Telefénica fija publica bdsica conmutada, vy,
- Telefonia local maévil en el sector rural.

Ahora bien, en relacién con los servicios publicos descritos, entre ellos el de
aseo, la citada ley de servicios publicos domiciliarios adscribe la competencia
para la prestacion de los mismos en los municipios, ademds de ordenar que
dicha prestacién se atempere a reglamento que para ello expida el Concejo
Municipal.

Asi lo regula la regula la regla °5 del citado estatuto:

"Art. 5°.- Es competencia de los municipios en relacién con los servicios publicos,
que ejercerdn en los términos de la ley, y de los reglamentos que con sujecién a
ella expidan los consejos;
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5.1. Asegurar que se presten a sus habitantes, de manera eficiente, los servicios
domiciliarios de acueducto, alcantarillado, aseo, energia eléctrica, y telefonia
publica bdsica conmutada, por empresas de servicios publicos de cardcter oficial,
privado o mixto, o directamente por la administracién central del respectivo
municipio en los casos previstos en el articulo siguiente.

5.2. Asegurar en los términos de esta ley, la participacién de los usuarios en la
gestién vy fiscalizacién de las entidades que prestan los servicios publicos en el
municipio.

5.3. Disponer el otorgamiento de subsidios a los usuarios de menores ingresos, con
cargo al presupuesto del Municipio, de acuerdo con lo dispuesto en la ley 60/93 y
la presente ley.

5.4. Estratificar los inmuebles residenciales de acuerdo con las metodologias
trazadas por el Gobierno Nacional.

5.5. Establecer en el municipio una nomenclatura alfa numérica precisa, que
permita individualizar cada predio al que hayan de darse los servicios publicos.

5.6. Apoyar con inversiones y demds instrumentos descritos en esta ley a las
empresas de servicios publicos promovidas por los departamentos y la Nacion
para realizar las actividades de su competencia.

5.7. Las demds que le asigne la ley."

4.5.5. Del servicio pUblico de aseo, modalidades y régimen juridico aplicable.

El articulo 14 de la Ley 142 de 1994, concibe el servicio publico de aseo como:

" Articulo 14. Definiciones. Para interpretar y aplicar esta Ley se tendran en cuenta las
siguientes definiciones:

14.24 Servicio publico domiciliario de aseo. Es el servicio de recoleccion municipal de
residuos, principalmente sdélidos. También se aplicard esta Ley a las actividades
complementarias de transporte, tratamiento, aprovechamiento y disposicion final de
tales residuos."

Por su parte, el Decreto 1713 de 2002 (Por medio del cual se reglamenta la
prestacién del servicio publico de aseo), establecié como princCipios
orientadores del servicio: “garantizar la calidad del servicio a toda la
poblacién, prestar eficaz y eficientemente el servicio en forma continua e
ininterrumpida, obtener economias de escala comprobables, establecer
mecanismos que garanticen a los usuarios el acceso al servicio y su
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participacién en la gestién vy fiscalizacién de la prestaciéon, desarrollar una

cultura de la no basura, fomentar el aprovechamiento, minimizar y mitigar el
impacto en la salud y en el medio ambiente, ocasionado desde la generacion
hasta la eliminacién de los residuos sélidos, es decir en todos los componentes
del servicio."

@ ol Sepetios e e Jdicabuns TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Entre los componentes del servicio publico de aseo, el aludido Decreto 1713
de 2002, dispuso los siguientes:

“Articulo 11. Componentes del servicio publico de asec. Para efectos de este decreto
se consideran como componentes del servicio publico de aseo, los siguientes:

1. Recoleccion.
2. Transporte.

3. Barrido y limpieza de vias y dreas publicas, corte de césped y poda de drboles
ubicados en las vias y dreas publicas, lavado de estas dreas.

4. Transferencia.
5. Tratamiento.
6. Aprovechamiento.

7. Disposicion final."

Del mismo modo, la Resolucidon CRA'S 151 de 2001, que comprende la
regulaciéon integral de los servicios publicos de Acueducto, Alcantarillado y
Aseo, senala los componentes del servicio publico de aseo:

"Componente Domiciliario del Servicio Ordinario. Es la parte del servicio ordinario de
aseo conformada por las actividades de recoleccién, transporte, transferencia y
disposicién final de residuos sdlidos.

Componente de Barrido y Limpieza del Servicio Ordinario. Componente del servicio
ordinario de aseo asociado con las actividades de barrido y limpieza de dreas publicas,
con el objeto de dejarlas libres de todo residuo sélido diseminado o acumulado.

Componente de ftratamiento y disposicién final. Es el conjunto de actividades
relacionadas con el tratamiento y la disposicion final de residuos sélidos, que forma
parte del servicio integral de aseo”.

Descendiendo a las modalidades de prestacién del servicio, el Decreto 1713
de 2002, articulo 12, preciso:

5 Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico.
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“La prestacién del servicio de aseo se clasifica de la siguiente forma:
1. Servicio Ordinario.

2. Servicio Especial”

Sobre el particular, el articulo 1° de la susodicha norma establecio las siguientes
definiciones, a saber:

“Servicio especial de aseo. Es el relacionado con las actividades de recoleccién,
transporte y tratamiento de residuos sélidos que por su naturaleza, composicion,
tamafo, volumen y peso no puedan ser recolectados, manejados, tratados o
dispuestos normalmente por la persona prestadora del servicio, de acuerdo con lo
establecido en este decreto. Incluye las actividades de corte de césped y poda de
drboles ubicados en las vias y dreas publicas; la recoleccion, transporte, transferencia,
tratamiento, aprovechamiento y disposicién final de los residuos originados por estas
actividades; el lavado de las dreas en mencién; y el aprovechamiento de los residuos
sélidos de origen residencial y de aquellos provenientes del barrido y limpieza de vias y
dreas publicas.

Servicio ordinario de aseo. Es la modalidad de prestacién de servicio publico
domiciliario de aseo para residuos sdlidos de origen residencial y para otros residuos
que pueden ser manejados de acuerdo con la capacidad de la persona prestadora
del servicio de aseo y que no corresponden a ninguno de los tipos de servicios definidos
como especiales. Estd compuesto por la recoleccidén, transporte, transferencia,
tratamiento y disposicién final de los residuos sélidos originados por estas actividades.

También comprende este servicio las actividades de barrido y limpieza de vias y dreas
publicas y la recoleccién, transporte, transferencia, tratamiento, y disposicion final de
los residuos sdlidos originados por estas actividades.”

Servicio publico domiciliario de aseo. Es el servicio definido como servicio
ordinario por este decreto”.

Con base en el andlisis de las precitadas disposiciones en la sentencia de 18
de abril de 20186, se concluyd lo siguiente:

“Como consecuencia de esta diferenciacion, para los efectos del caso concreto, la
implicacién juridica de la modalidad del servicio de aseo —ordinario o especial-resulta
de trascendental importancia, en la medida en que ésta determina el sometimiento o
no al régimen tarifario dispuesto por la Comision Reguladora, siendo esencial para
determinar el grado de intervencién que le es permitido al ente de inspeccion, control
y vigilancia, asi como la existencia misma de la infraccién al régimen de servicios
publicos domiciliarios que permite precisar la legalidad de la falta y de la sancion.

16 Consejo de Estado, Seccidn Quinta — Descongestion, Sentencia de 18 de abril de 2018, C.P. Rocio Aradjo Onate,
Radicacioén No. 63001-23-31-000-2006-01180-01.
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(...) Con fundamento en las referidas disposiciones juridicas, se advierte que el servicio
especial de aseo incluye las acfividades de recoleccion, transporte y tratamiento de
los residuos solidos que tengan las caracteristicas anotadas que impidan su
recoleccién, manejo, fratamiento o disposicién de manera normal por el prestadory, si
bien es cierto que la norma consagra un componente de disposicion final, Unicamente
lo incluye para las actividades de corte de césped y poda de drboles ubicados en las
vias y areas publicas.

Contrario a ello, en la definicion de servicio ordinario de aseo, se reitera que la
disposicién final constituye un componente de éste, con total independencia del
volumen y peso de los residuos objeto de esta actividad."

No cabe duda entonces que el ente demandado es una empresa prestadora

del

servicio publico de aseo.

Ahora bien, el articulo 127 ibidem, respecto a competencia y procedimientos
para ejercer el control y vigilancia del servicio publico de aseo prescribe:

Del

"Articulo 127. Competencia y procedimientos para el control y vigilancia. Corresponde a
las Corporaciones Auténomas Regionales, de Desarrollo Sostenible y a los Grandes Centros
Urbanos Imponer y ejecutar a prevencion y sin perjuicio de las competencias atribuidas
por la ley a otras autoridades, las medidas de policia y las sanciones previstas en la ley, a
las Personas Prestadoras del Servicio de Aseo en caso de violacion a las normas de
proteccién ambiental y de manejo de recursos naturales renovables y exigir, con sujecion
a las regulaciones pertinentes, la reparacion de los dafos causados, de acuerdo con los
procedimientos establecidos en la normatividad ambiental vigente.

Los procedimientos contravencionales iniciados como consecuencia de la accién u
omision de los usuarios o de la ciudadania en general, serdn competencia de las
Autoridades de Policia de los Municipios o Distritos.

La Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, ejercerd el control, inspeccién y
vigilancia, en los términos de los articulos 79 y 81 de la Ley 142 de 1994 vigilard y controlard
el cumplimiento de las leyes y actos administrativos a los que estén sujetos quienes presten
servicios publicos, en cuanto el cumplimiento afecte en forma directa e inmediata a
usuarios determinados y sancionar sus violaciones, siempre y cuando esta funcién no sea
competencia de ofra autoridad, conforme al procedimiento estipulado en el Titulo VII,
Capitulo I, articulos 106 al 115 de la Ley 142 de 1994, en concordancia con el Cédigo
Contencioso Administrativo”.

anterior precepto pueden exiraerse las siguientes sub reglas:

- Que a las Corporaciones Autébnomas Regionales corresponde sancionar a los
prestadores del servicio publico de aseo por las violacion a las normas de
proteccién ambiental; competencia que ejerce a prevencion y sin perjuicio
de la atribuida a otras autoridades.
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- Que la funcién de inspeccidn, control y vigilancia de la Superintendencia de
Servicios PUblicos, ejercida en los términos del articulo 79 y 81 de la ley 142 de
1994 (citada ut supra), en procura del cumplimiento de las normas a las que
estan sujetos quienes prestan servicios pUblicos, funcion que implica desde
luego la facultad sancionadora, estd supeditada a que se presente una
afectacién directa e inmediata a usuarios determinados y esto desde luego
implica, a no dudarlo, la acreditacién de la afectacién y la individualizacion
de la persona o personas directamente afectadas.

Es decir, por expresa disposicion del mismo decreto que se presenta como
conculcado (1713 del 2002), se determina que la Superintendencia de
Servicios PUblicos solo puede sancionar, cuando exista certeza de afectacion
directa en personas plenamente singularizadas.

4.6. El caso concreto.

En el asunto que ocupa la atencién de la Sala, las normas cuyo incumplimiento
se atribuye a la demandante y que originaron la imposicién de la sancion, son
las siguientes:

Del Decreto 1713 de 2002 (se subrayan los numerales tenidos como violados):

“..)

Articulo 49. Caracteristicas de los vehiculos transportadores de residuos sélidos. Los
vehiculos empleados en las actividades de recoleccién y transporte de residuos,
dedicados a la prestacién del servicio de aseo deberdn tener, entre otras, las siguientes
caracteristicas:

(...

4. La salida del tubo de escape debe estar hacia arriba y por encima de su altura mdxima.
Se deberd cumplir con las demds normas vigentes para emisiones atmosféricas y ajustarse

a los requerimientos de trdnsito.

(=)
é. Las cajas compactadoras de los vehiculos destinados a la recoleccidn y transporte de

los residuos sdlidos, deberdn ser de tipo de compactacién cerrada, de manera que
impidan la pérdida del liquido (lixiviado contar con un mecanismo automdtico que

permita una répida accién de descarga.
e i

Ahora bien, evidentemente, de lo desarrollado en la parte final del acdpite
anterior, respecto al contenido y alcance del articulo 127 del precitado
decreto, se debe colegir sin ambages que el Superintendente Delegado para
Acueducto Alcantarilado y Aseo, aun cuando tiene, en ejercicio de las
funciones delegadas, facultades de inspeccién control y vigilancia, NO estaba
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facultado para expedir la Resolucion No. SSPD-20124400039955 de 13 de
diciembre del 2012, por medio de la cual se impuso sancién al prestador del

servicio PROMOAMBIENTAL CARIBE S.A. E.S.P.

SIGCMA

Lo anterior por cuanto, no obstante ser PROMOAMBIENTAL CARIBE S.A. E.S.P.
una empresa prestadora del servicio publico de aseo (de conformidad con la
normatividad ampliamente analizada), cuya obligacién, al tenor de los
dispuesto en el articulo 136 de la ley 142 de 199417, es prestar el servicio en
condiciones de continuidad y calidad, so pena de incurrir en la conducta que,
en la ley de servicios puUblicos, se denomina falla en el servicio, por expresa
disposicion del decreto presentado como transgredido, y segun lo dispone el
articulo 127, se debia relevar de sancionar, habida cuenta que solo podia
hacerlo en la medida en que se hubiese acreditado una afectaciéon directa e
inmediata respecto de personas, y esto si estuviesen debidamente
individualizadas, lo que no ocurre en el sub lite, pues sabido es, segun el texto ’
del acto demandado que el criterio sobre el que descansa la sancién se finca
en un componente de prevencion en abstracto.

Y es que, ademas de lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 79 de la citada Ley 142 de 1994, la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios, tiene la competencia para controlar el cumplimiento de
las leyes y actos administrativos a los que deben sujetarse las empresas
prestadoras de servicios puUblicos, cuando ese cumplimiento afecta de forma

directa o indirecta a los usuarios o suscriptores.

Necesariamente se tiene que hacer pender la competencia (tal y como lo
entiende el demandante y el a quo) de que efectivamente se demuestre la
consolidacién de una de una afectacién a los usuarios, dado que, por tratarse
de normas de contenido sancionatorio lo que debe prevalecer es la
aplicacién del principio de interpretacién restrictiva que impide
consideraciones amplias extensas o analdgicas, en ese caso respecto a la
norma que fija la competencia sancionadora.

De no tener claro esto dada la posible concurrencia de competencias y la
interpretacién prohijada por la demandada, tergiversariamos el verdadero
propdsito del medio de control de marras, cual es establecer la legalidad de
un acto de contenido particular y concreto con base en la causal de falta de
competencia y entrariamos en un debate propio de la “definicion de

17 “Articulo 136. Concepto de falla en la prestacién del servicio. La prestacién continua de un servicio de buena
calidad, es la obligacién principal de la empresa en el contrato de servicios publicos.

Elincumplimiento de la empresa en la prestacién continua del servicio se denomina, para los efectos de esta Ley, falla
en la prestacién del servicio.

La empresa podrd exigir, de acuerdo con las condiciones uniformes del contrato, que se haga un pago por conexion
para comenzar a cumplir el contrato; pero no podrd alegar la existencia de controversias sobre el dominio del
inmueble para incumplir sus obligaciones mientras el suscriptor o usuario cumpla las suyas.”
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competencias administrativas” por supuesto desviando el camino de lo que

con este contencioso subjetivo se persigue y atribuyendo una competencia
que no se tiene, dada la claridad de la regla. Sobre el particular bien valga la
pena traer a cita el problema juridico que planteado por Alexi respecto al
concepto de competencia y la posibilidad de distinguir las acciones que
representan su ejercicio!s.

Por lo que viene de comentarse, a no dudarlo atind el a quo al colegir en el
sub examine, que la competencia que conlleva el ejercicio de la facultad
sancionadora en virtud de la funcidén de inspeccién, vigilancia y control en la
prestacion del servicio puUblico de aseo, no corresponde a quien es
demandado en la causa.

Como corolario de lo dicho, y concluida la falta de competencia, que
conlleva a que sea innecesario examinar lo demds, le queda a la Sala disponer
la CONFIRMACION de la sentencia apelada.

4.7. Condena en costas en segunda instancia.

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, procede la Sala de
Decisién a disponer sobre la condena en costas, bajo los términos de
liquidacién y ejecucion previstos en el Coédigo General del Proceso, que en el
numeral 1° del articulo 365 dispone que estardn a cargo de la parte “a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién”, y de conformidad
con el numeral 8 del mismo articulo, segun el cual solo habrd lugar a costas
cuando en el expediente aparezca que se causaron.

Asi las cosas, se condenard a la parte demandada al pago de las costas que
efectivamente se hayan causado por ser esta a quien se le resolvid
desfavorablemente el recurso, ordenando al juzgado su liquidacion conforme
a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., incluyéndose en las misma las
agencias en derecho, en aplicacién del acuerdo 1887 de 2003 del Consejo
Superior de la Judicatura.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala de Decision
No. 001, administrando justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de
la Ley,

18 Teoria de los Derechos Fundamentales, 2° Edicién. Pag. 205. “un problema central del concepto de competencia
es la pregunta de cédmo es posible distinguir las acciones que representan el ejercicio de una competencia de las
acciones que ciertamente modifican la situacién juridica pero no son el ejercicio de una competencia. la respuesta
es que las acciones que representan el ejercicio de una competencia son acciones institucionales. Las acciones
institucionales son aquellas que pueden llevarse a cabo no solo sobre la base de capacidades naturales sino que
presuponen reglas, que para ellas son consfitutiva. El elemplo cldsico de reglas constitutivas son las reglas del ajedrez.
Sin ellas, solo podia hablarse del movimiento de piezas sobre un tablero pero no de "movidas” o de “jaque mate"....."
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FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia apelada, conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENASE en costas en segunda instancia a la parte
demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previo registré en
el Sistema Unico de Informacién de la Rama Judicial *Justicia XXI"

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue debatido y aprobado en la
sesion de lq fecha

LOS MAGISTRADDS

S/
AL(;ZOSA AREZ

JOSE RAFAEL.

&) : l
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Cartagena de Indias D. T. y C., treinta (30) de Enero de dos mil diecinueve

(2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13001-33-33-008-2014-00021-01
Demandante PROMOAMBIENTAL CARIBE S.A. E.S.P.
Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
Magisirado ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
Ponente

SALVAMENTO DE VOTO

Con el respeto que me acostumbra, debo manifestar que me aparto de la
posicién mayoritaria de la Sala, con fundamento en los siguientes

. argumentos:

TRANSGRESION DE LAS NORMAS QUE RIGEN EL SERVICIO PUBLICO DE ASEO

La Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios impuso la sancién a
PROMOAMBIENTAL CARIBE S.A. por vulneracion del articulo 49 del Decreto
1713 de 2002 que hace relacién a uno de los componentes del servicio
publico de aseo como es el de fransporte.

El articulo 49 del Decreto 1713 de 2002 dispone:

“Transporte

Articulo  49. Caracteristicas de los vehiculos transportadores de residuos
sélidos. Los vehiculos empleados en las actividades de recoleccion y
transporte de residuos, dedicados a la prestacion del servicio de aseo
deberdn tener, entre otras, las siguientes caracteristicas:

1. Los vehiculos recolectores deberdn ser motorizados, y estar claramente
identificados (color, logotipos, placa de identificacion, entre otras
caracteristicas).

2. Los Municipios o Distritos con mas de 8.000 usuarios en el servicio publico
domiciliario de aseo deberdn estar provistos de equipo de
radiocomunicaciones con su respectiva licencia, el cual utilizard para la
operacién en los diferentes componentes del servicio.

3. Los Distritos y Municipios con mds de 8.000 usuarios en el servicio publico
domiciliario de aseo deberdn contar con equipos de compactacion de
residuos. Se exceptuan aquellos que se destinen a la recoleccion de residuos
separados con destino al aprovechamiento, de escombros, de residuos
peligrosos y otros residuos que no sean susceptibles de ser compactados.

4. La salida del tubo de escape debe estar hacia arriba y por encima de su
altura mdaxima. Se deberd cumplir con las demds normas vigentes para
emisiones atmosféricas y ajustarse a los requerimientos de transito.
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5. Los vehiculos con caja compactadora deberdn tener un sistema de
compactaciéon que pueda ser detenido en caso de emergencia.

6. Las cajas compactadoras de los vehiculos destinados a la recolecciéon y
transporte de los residuos sdlidos, deberdn ser de tipo de compactaciéon
cerrada, de manera que impidan la perdida del liquido (lixiviado), vy contar
con un mecanismo automatico que permita una répida accién de descarga.

7. Los equipos destinados a la recoleccidn deberdan tener estribos con
superficies antideslizantes, adecuados para que el personal pueda
transportarse momentédneamente en forma segura.

8. Los equipos deberdn posibilitar el cargue y el descargue de los residuos
solidos almacenados de forma tal que evite la dispersién de éstos y la emision
de particulas.

9. Deberan estar diseniados de tal forma que no se permita el esparcimiento
de los residuos solidos durante el recorrido.

10. Dentro de los vehiculos que no utilicen caja compactadora, los residuos
solidos deberdn estar cubiertos durante el transporte, de manera que se
reduzca el contacto con la lluvig, el viento y se evite el esparcimiento e
impacto visual.

11. Las especificaciones de los vehiculos deberdn corresponder a la
capacidad y dimensién de las vias publicas.

12. Deberan cumplir con las especificaciones técnicas existentes para no
afectar la salud ocupacional de los conductores y operarios.

13. Deberdan estar dotados con equipos contra incendios y carretera.

14. Deberdn estar dotados de dispositivos que minimicen el ruido,
especialmente aquellos utilizados en la recolecciéon de residuos sdlidos en
zonas residenciales y en las vecindades de hoteles, hospitales, clinicas,
centros educativos, centros asistenciales e instituciones similares.

Paragrafo. Cuando por condiciones de capacidad y dimensiones de las vias
publicas, dificultades de acceso o condiciones topograficas no sea posible
la utilizacidon de vehiculos con las caracteristicas antes sefaladas, la
autoridad competente evaluard previo a su ejecucion, la conveniencia de
utilizar disefos o tipos de vehiculos diferentes.

SOBRE LA FACULTAD SANCIONATORIA DE LA SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS

Sobre esta facultad y su alcance el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo! ya ha contado con la oportunidad de pronunciarse y al
respecto ha senalado lo siguiente:

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del
26/11715 rad.
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“li) Facultad sancionatoria de la Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios - SSPD

El articulo 334 de la Constitucion Politica establece que el Estado intervendra
por mandato de la ley, entre otros, en los servicios publicos y privados, con el
fin de conseguir el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, la

distribucion equitativa de las oportunidades y los beneficios del desarrollo.

Por su parte, el articulo 365 ibidem, dispone que el Estado deberd mantener la
regulacion, control y vigilancia de los servicios publicos, en procura de
. garantizar el mejoramiento continuo en la prestacién de dichos servicios y |a
satisfaccidn del interés social, teniendo en cuenta que los mismos son

inherentes a la funcidn social del Estado.

En el marco de lo anterior, el articulo 370 supra le encomendd a la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios el ejercicio de dichas
funciones respecto de los sujetos que prestan los servicios pUblicos domiciliarios,

para el caso de autos el de telecomunicaciones.

En coherencia con ello y de conformidad con las prescripciones de la Ley 142
de 1994, la referida Superintendencia se creé como un organismo de caracter
' técnico que ejerce funciones de policia administrativa por delegacion del
Presidente de la Republica, las cuales, como lo ha sostenido esta Seccion?,
implican el ejercicio de una potestad de mando y correccion. La primera
referida a propender por la garantia en la prestacion eficiente de los servicios
pUblicos domiciliarios, en términos de continuidad, oportunidad, calidad, entre

otros: v la seqgunda, como expresion propia de la _intervencion estatal,

entendida como la obligacidén de actuar ante la violacién de la ley y los actos

administrativos que requlan la actividad antes referida.

Cabe resaltar que la_inspeccidén, vigilancia y conftrol, viene dada para su

realizacion desde el mismo momento en el cual se inicia la actividad en la

prestacién del servicio hasta su extincién, cualquiera que sea la razén de la

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. Sentencia de 7 de
septiembre de 2000. Magistrada Ponente: Dra. Olga Inés Navarrete Barrero. Rad.: 6214.
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misma. De esta manera, la jurisprudencia® ha expuesto que “la sujecidon a
dicho régimen especial, ha sido entendida (... como la contrapartida
necesaria frente a los derechos y prerrogativas de autoridad publica que se
reconocen a las empresas de servicios publicos domiciliarios, y, como

herramienta de la intervencion estatal orientada a controlar que la relacion

juridica entre el usuario y la empresa cumpla el cometido que se concreta en

el derecho a la prestacion legal del servicio en los términos precisos de su

reglamentacion".

Enlorelativo ala potestad de correccidn, el legislador en el articulo 79, numeral
1° de la Ley 142 de 1994, "por la cual se establece el régimen de los servicios
publicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones", consagré la funcién de .
vigilar y controlar el cumplimiento de las disposiciones a través de las cuales se
regula la prestacion de los servicios publicos, en cuanto que se afecte en forma
directa e inmediata a los usuarios, y en el articulo 81 ibidem, faculté a la
enfidad alaimposicion de las sanciones por las violaciones del citado régimen.

Las referidas normas disponen a la letra lo siguiente:

“Articulo 13. Modificase el articulo 79 de la Ley 142 de 1994, el cual quedard
asi:

"Articulo 79. Funciones de la Superintendencia. Las personas prestadoras de
servicios publicos y aquellas que, en general, realicen actividades que las haga
sujetos de aplicacion de las Leyes 142 y 143 de 1994, estardn sujetos al control
y vigilancia de la Superintendencia de Servicios PUblicos. .

Son funciones de esta las siguientes:

1. Vigilar y controlar el cumplimiento de las leyes y actos administrativos a los
que estén sujetos quienes presten servicios publicos, en cuanto el cumplimiento
afecte en forma directa e inmediata a usuarios determinados; y sancionar sus
violaciones, siempre y cuando esta funcidon no sea competencia de ofra
autoridad".

“Articulo 81. Sanciones. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
podra imponer las siguientes sanciones a quienes violen las normas a las que
deben estar sujetas, segun la naturaleza y la gravedad de la falta:

{fn]

81.2. Multas hasta por el equivalente a 2000 salarios minimos mensuales. El
monto de la multa se graduard atendiendo al impacto de la infraccidn sobre

3 Ibidem.
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la buena marcha del servicio publico, y al infractor de reincidencia. Si la
infraccidon se cometié durante varios afios, el monto maximo que arriba se
indica se podrd multiplicar por el nUmero de anos. Si el infractor no proporciona
informacién suficiente para determinar el monto, dentro de los treinta dias
siguientes al requerimiento que se le formule, se le aplicaran las otras sanciones
que aqui se prevén. Las multas ingresardn al patrimonio de la Nacion, para la
atencién de programas de inversidon social en materia de servicios publicos,
salvo en el caso al que se refiere el numeral 79.11. Las empresas a las que se
multe podrdn repetir contra quienes hubieran realizado los actos u omisiones
que dieron lugar a la sancién. La repeticion serd obligatoria cuando se frate
de servidores pUblicos, de conformidad con el articulo 90 de la Constitucion”.

Observa la Sala como en el marco de proteccién de los derechos de los

usuarios y en aquellos eventos en los cuales los mismos han resultado afectados,

. el leqgislador le otorgd a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

facultades especiales vigilancia y control, ademds de plenos poderes

sancionatorios por la violacién o desconocimiento del ordenamiento juridico

en materia de servicios pUblicos, todo lo anterior en el marco de actuacion de

lo dispuesto para el ejercicio y ejecucion de sus competencia y funciones

misionales." (Subrayado fuera de texto)"

De acuerdo a la tesis que maneja el Mdaximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo la Superintendencia de Servicios Publicos cuenta con las
facultades para vigilar, controlar y sancionar, el desconocimiento de la
normativa que regula el servicio publico correspondiente por parte del
prestador, como es claro ocurrid en el presente caso por parte de
PROMOAMBIENTAL CARIBE S.A. al incumplir lo relacionado a las condiciones
y caracteristicas que debe poseer el vehiculo usado para el transporte de
. residuos solidos.

PARA HABILITAR LA FACULTAD SANCIONATORIA DE LA SUPERINTENDENCIA NO
SE REQUIERE UNA IDENTIFICACION CONCRETA DE LOS USUARIOS

Con relacién a la Ultima postura de la Sala en el sentido que para habilitar
la facultad sancionatoria de la Superintendencia de Servicios PUblicos se
requiere identificar plenamente la identidad de los usuarios afectados, el
Consejo de Estado* tiene una postura ya consolidada confraria a lo
expuesto o sostenida por la Sala y en la cual ha ensenado lo siguiente:

“(...) la competencia de la Superintendencia para vigilar y controlar
el cumplimiento de la normativa sobre la materia por parte de los
prestadores de servicios publicos domiciliarios no puede quedar
supeditada, como lo entiende el juez colegiado de primera instancia, a

4 Para estudiar esta postura ver: Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 22 de septiembre de 2011,
radicado N 0 25000-23-24-000-1996-06880-01, sentencia del 10 de octubre de 2012 radicado N 0 25000-23-
24-000-2004-00523-01 y sentencia del 26 de noviembre de 2015, radicado 25000-23-24-000-2005-01325-01.
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que en la actuacion administrativa se acrediten todos y cada uno de
los casos en que los usuarios hayan sido perjudicados o, en otros
términos, a que se haga una identificacion concreta y personalizada
de cada uno de los usuarios supuestamente afectados por la
conducta del prestador, pues la ley lo que exige para habilitar dicha
potestad estatal es la existencia de una afectacion directa e inmediata
de usuarios determinados.

En efecto, la lectura que hace el a quo del articulo 79.1 de la Ley 142
de 1994 deja a ésta norma vaciada de contenido, pues segun dicha
interpretacion se requeriria siempre que se haya acudido de manera
previa a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a
través de una queja o reclamacion individual [en la que se hubiera
puesto de presente a la Administracion por parte de un usuario
determinado que requirié del servicio respectivo y que no pudo acceder
a él]. Esta condicion, que no prevé la ley, supondria que la
Superintendencia solo podria actuar a peticion de parte, lo cual .
desconoce claramente el papel que el Estado cumple a través de
esta entidad, que no es otro que el de intervenir en la economia para
asegurar que los servicios publicos, entre éstos los domiciliarios -
como medios a través de los cuales se concreta el Estado Social de
Derecho-, sean prestados eficientemente. Se trata, pues, de una
intervencion que se materializa a través del control y la vigilancia
sobre los prestadores de los servicios publicos, como un poder que
retiene el Estado para ejercer en forma permanente, que no puede
estar condicionado a la existencia de una peticion previa por parte
del usuario del servicio. (destaca la Sala)

Ademas, valga recordar que la interpretacion de las normas juridicas
debe responder al principio del efecto util de la misma, conforme al
cual si entre dos posibles sentidos de un precepto, uno produce
consecuencias juridicas y el otro a nada conduce, debe preferirse el
primero. En este caso, el correcto entendimiento de la norma legal
que consagra la competencia de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios para vigilar y controlar el cumplimiento de la
normativa a que se encuentran sometidos los prestadores de
servicios publicos domiciliarios, esto es, el que produce efectos
juridicos, es aquel que apunta a que dicha potestad se activa, aun
oficiosamente, a partir de la acreditacion de la afectacion directa e
inmediata de usuarios determinados por razon de la conducta del
prestador y no a partir de la detallada, concreta y personalizada
identificacion de cada uno de los usuarios afectados dentro del
respectivo procedimiento, que solo se produciria si ante la
Administracion se allegara una comunicacion particular y concreta
que diera cuenta de la supuesta afectacion, lo cual no
necesariamente siempre ocurre.

La afectacion directa e inmediata a usuarios determinados no supone
que exista una identificacion personalizada o una individualizacion de los
afectados sino que, por el incumplimiento de la norma a que estan
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sometidos los prestadores del servicio, potencialmente resulten
afectados unos usuarios determinadosb, (...)" (Negrillas fuera de texto).

El Consejo de Estado entonces como Mdaximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo ha entendido que para habilitar la facultad sancionatoria de
la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, no se requiere que
exista una queja especifica de un usuario o una identificacion detallada de
las personas afectadas, solo se requiere que la conducta irregular afecte la
calidad del servicio, lo cual implica necesariamente que se estd vulnerando
el derecho de los usuarios a la prestaciéon de un buen servicio .

En el caso que ocupd a la Sala, los vehiculos usados para el transporte de
residuos solidos no venian cumpliendo la normativa de rigor, ello conlleva a
la prestacion de un servicio deficiente y de mala calidad que afecta a no
dudarlo a todos los usuarios del servicio de aseo en la ciudad de Cartagena.

En suma, comparto la posicién que ha sostenido el M&aximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en este asunto, asicomo la ponencia inicial que
sobre el asunto se trajo, alli se expuso: “...de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 79 de la citada Ley 142 de 1994, la Superintendencia
de Servicios PUblicos Domiciliarios, efectivamente tiene la competencia
para controlar el cumplimiento de las leyes y actos administrativos a los que
deben sujetarse las empresas prestadoras de servicios publicos, cuando
afectan de forma directa o indirecta a los usuarios o suscriptores.”¢

Por Ultimo, con lo resuelto por la Sala, las empresas prestadoras del Servicio
PUblico de Aseo en Cartagena-por no referirme a los demas servicios
pUblicos-, quedan sin un control valioso sobre la prestacion de sus servicios a
los usuarios en esta ciudad, como es el control oficioso de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, quien a no dudarlo,
conoce la normatividad técnica que rige a los prestadores de estos servicios,
y de esa manera seria la primera llamada a exigirla, asi como cuenta con
los recursos necesarios para ejercer ese conftrol. Bajo lo expuesto por la Sala,
el control frente al cumplimiento de la regulaciéon de estos servicios publicos
por parte de los prestadores en la ciudad de Cartagena, queda
condicionado a la propia iniciativa de los usuarios, quienes en su mayoria
no son conocedores de esta normatividad técnica ni cuentan con los
recursos para ejercer un confrol permanente.

Bajo estas razones, me permito apartarme de la decisibn mayoritaria en esta
ocasion.

5 Sobre el particular, ver sentencia de 22 de septiembre de 2011, proferida por la Sala en el proceso
con radicado num. 1996-06880-01, actor: Electrificadora del Atlantico S.A. E.S.P., demandado:
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, Consejera Ponente: Dra. Maria Claudia Rojas
Lasso.

¢ Proyecto inicial dentro del radicado 13-001-33-33-008-2014-00021-01 presentado en Sala del 30/01/2019

SIGCMA

§

-~

1



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ui Repriblica de Colombia

Codigo: FCA - 008 Version: 02

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR
SALVAMENTO DE VOTO

SIGCMA

13001-33-33-008-2014-0021-01

Fecha: 18-07-2017

-



