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I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Accidon popular

Radicado 13001-33-33-008-2018-00271-01

Accionante Personeria Distrital de Cartagena

Accionado Distrito de Cartagena de Indias - Secretaria de
Infraestructura y Pacaribe S.A. E.P.S.
Proteccion de los derechos colectivos al goce de un

Asunto ambiente sano, salubridad y goce del espacio
publico

Magistrado Ponente Edgar Alexi Vasquez Contreras

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la sentencia de 22 de agosto de 2019,
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena, por
medio de la cual denegd las pretensiones de la demanda.

lll. ANTECEDENTES

3.1. DEMANDA (fs. 1-10).
a) Pretensiones.

El senor Wiliam Matson Ospino, en su calidad de Personero Distrital de
Cartagena, presentd acciéon popular contra el Distrito de Cartagena de Indias,
en la que solicitd las siguientes declaraciones y condenas:

“1. Que cese la vulneracion al interés colectivo del correcto y oportuno
acceso al servicio publico de alcantarillado y a un ambiente sano, salubridad
publica, al buen uso y goce del espacio publico; y que su prestacion sea
eficiente y oportuna en la Ciudad de Cartagena, principalmente en el Barrio
Alameda la Victoria.

2. Que el Distrito de Cartagena de Indias en compania de PROMOAMBIENTAL
CARIBE S.A. E.P.S. redlice todas las actuaciones tendientes a la limpieza del
cafno del Barrio Alameda la Victoria, asi como se realice la debida instalacidn,
mantenimiento, reparacion y operacion de este cano y todo el espacio
publico involucrado, esto con el fin de que la comunidad tenga acceso al
correcto funcionamiento del servicio y espacio publico, y a que su prestacion
sea eficiente y oportuna.”

b). Hechos.

Para sustentar fdacticamente la demanda, el actor afimd, en resumen, lo
siguiente:
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El Distrito de Cartagena es el encargado de prestar el servicio de

mantenimiento, adecuacion y reparacion de los espacios publicos como canos
y cunetas dentro del perimetro de la ciudad. Dicho servicio también es
prestado por la empresa PROMOAMBIENTAL Caribe S.A. E.P.S.

En la carrera 80, frente a la Manzana D del Barrio Alameda la Victoria se
encuentra ubicado un cano en pésimas condiciones, lleno de basuras que
impiden el correcto desplazamiento de las aguas, convirtiéndose en un
criadero de mosquitos y roedores. Cerca del cano estdn ubicadas viviendas e
instituciones educativas que se ven afectadas por esta problemdtica.

En época de lluvias el agua sobrepasa el cano, llenando completamente las
calles e ingresando a las viviendas lo que ocasiona el deterioro de las mismas.

La falta de mantenimiento del cano pone en riesgo la salubridad de la
comunidad, vulnera el derecho al acceso a los servicios publicos y la prestacion
eficiente de los mismos, el derecho al goce del espacio publico y el medio
ambiente sano.

El 28 de septiembre de 2018, presentd peticion radicadacon el No. EXT-AMC-
18-0080414 ante la Alcaldia Mayor de Cartagena con el propdsito de que
implementara las medidas necesarias para dar fin a la problemdtica
planteada, sin embargo, hasta la fecha dicha solicitud no ha sido resuelta.

3.2. Contestacion

El Distrito de Cartagena (fs. 46-51), se opuso a las pretensiones de la demanda
porgue a su juicio carecen de cualquier fundamento de orden legal y factico.

Sostuvo que es consciente de la obligacion constitucional que le atane en la
prestacion de los servicios publicos dentro del perimetro de su competencia y
por ello se encuentra tfrabajando en la ejecucidon de obras con el objeto de
mitigar la problemdatica planteada, haciendo los esfuerzos necesarios para la
gestion de los recursos para atender las obras en la ciudad.

Afirmé que no ha vulnerado los derechos colectivos invocados por el actor
popular porque ha adelantado las gestiones necesarias para realizar las obras
tendientes a dar solucion a la problemdatica planteada en la presente accion.

Adujo que la decision de construir determinadas obras publicas obedece a la
voluntad popular en virtud de los programas, el plan de desarrollo y su
correspondiente plan de inversiones, mediante el cual se materializan los
programas de gobierno presentados por los respectivos candidatos durante los
procesos electorales.

PACARIBE S.A. E.P.S. (fs. 87-90), sostuvo que presta el servicio publico domiciliario
de aseo de acuerdo con lo contemplado en el confrato de condiciones
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uniformes, y no es responsable del servicio de alcantarilado ni del

mantenimiento, adecuacién y reparacion de los canos y cunetas, el cual de
acuerdo con lo dispuesto en el arficulo 14.21 de la Ley 142/94, es distinto del de
aseo.

Sostuvo que las actividades ordinarias del servicio publico domiciliario de aseo
que se encuentran contempladas en el confrato de condiciones uniformes
comprenden: la recoleccion y trasporte de residuos sdlidos, el barrido y la
limpieza de vias, lavado de dreas publicas, corte de césped, poda de darboles,
limpieza de playas, instalacion y mantenimiento de cestas.

Adujo que las actividades de limpieza y mantenimiento de cuerpos de agua y
canos no estan contempladas dentfro de la prestacion del servicio ordinario de
aseo; dichas actividades han sido prestadas a través de contratos que el Distrito
ha suscrito para tal fin.

Afirmd que el barrio Alameda la Victoria no se encuentra denfro del drea de
prestacion de servicios de la empresa, porque no figura en la cldusula séptima
del confrato de condiciones uniformes, la cual establece los barrios y zonas en
los cuales se prestard el servicio publico domiciliario de aseo.

Propuso como excepcion la de inexistencia de responsabilidad, falta de
legitimacion en la causa por pasiva y la genérica o innominada.

3.3. Sentencia de primera instancia (fs.158-164).

El Juez de primera instancia denegd el amparo de los derechos colectivos
invocados por el actor popular con fundamento en los siguientes argumentos:

Frente a la problemdtica relacionada con el mantenimiento y limpieza del
sistema de canales de aguas pluviales ubicados dentro del perimetfro urbano
de la ciudad de Cartagena, el Distrito de Cartagena, a través de la Secretaria
de Infraestructura, expidiod la Resolucion No. 4793 de 14 de junio de 2019, por
medio de la cual asignd y autorizd la limpieza de los canales y drenajes pluviales
ubicados en la ciudad a las empresas PROMOABIENTAL CARIBE S.A. ES.P. (hoy
PACARIBE S.A. E.S.P.), y CONSORCIO MAESTRO SPL S.AS. E.S.P., en la modalidad
de operadores de limpieza de puntos criticos, conforme a las conclusiones del
acta de verificacion de inventarios para la limpieza de canales dentro del
perimetro urbano y la autorizacion de 11 de junio de 2019, para las actividades
de limpieza de dreas pUblicas en los canales pluviales de la ciudad.

Con la inspeccidn judicial realizada el 10 de julio de 2019 en el cano ubicado en
el Barrio Alameda la Victoria, en la Carrera 80 frente a la manzana D, se
evidencié que contrario a lo afirmado por el actor popular, el cano se
encuentra en buen estado estructural y aunque su cauce presenta una
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pequena obstruccion debido a los residuos de demolicidon, maleza y algunas

ramas que se habrian desprendido de los drboles, se observa que dicho cano
estd siendo intervenido o limpiado por la enfidad asignada por el Distrito de
Cartagena para tal fin.

Sostuvo que no se encuentra probada la vulneracion de los derechos colectivos
invocados pues existen elementos de conviccidon que demuestran que la
problemdtica planteada en la demanda ha sido objeto de gestfiones
administrativas y de infervencion por parte del Distrito. Sin embargo, teniendo
en cuenta que la limpieza del cano debe darse a futuro con la periodicidad
necesaria, exhortd al Distrito de Cartagena para que de forma consecutiva en
el intervalo de tiempo que sea necesario, sin que pueda superar el término de 2
meses, directamente o través de la empresa que contrate para tal efecto,
realice la limpieza y el mantenimiento del cano ubicado en el barrio Alameda
la Victoria.

3.4. Recurso de apelacién (fs.167-170).

El actor popular sostuvo de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 82 de la
Constitucion Politica, el Distrito tiene la obligacion legal de velar por la
integridad del espacio publico y su destinacion al uso comun.

Sostuvo que con los registros fotograficos presentados con la demanda y con el
informe de 3 de julio de 2019, se evidencia el mal estado en el que se encuentra
el cano del barrio Alameda de la Victoria.

Afirmdé que el juez de primera instancia adujo que no hay vulneracion de los
derechos colectivos invocados bajo el entendido de que el Distrito ha realizado
las gestiones administrativas para darle solucion a la problemdatica planteada,
sin embargo, exhortd al Distrito para que realizara la limpieza y mantenimientos
qgue requiere el cano, lo que bdsicamente se pretendia con la demanda,
demostrando ambigUedad en su criterio.

Sostuvo que hay inconsistencia en el fallo, pues pese a que el juez considerd
que el Distrito de Cartagena no puede desatender sus obligaciones con la
excusa de estar sometido al principio de planeaciéon y disponibilidad
presupuestal, no amparod los derechos colectivos invocados en la demanda.

Finalmente adujo que una cosa es la adopcidn de politicas institucionales que
buscan poner fin a la problemdtica, y ofra muy distinta es la aplicaciéon real y

material de las mismas.

3.5. Actuacion procesal de la instancia.
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Mediante auto de 6 de noviembre de 2019 se admitid el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandada (f.175).

3.6. Control de legalidad.

Agotado el trdmite descrito sin que se adviertan impedimentos procesales ni
causales de nulidad que invaliden la actuacion, procede este Tribunal a decidir
el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de primera instancia.

IV.- CONSIDERACIONES
4.1. Competencia

El Tribunal es competente para conocer de la presente accidon popular en
segunda instancia, segun lo establecido en los articulos 15y 16 de la Ley 472 de
1998.

4.2. Problema juridico

Atendiendo el contenido del recurso de apelacion, corresponde a la Sala
determinar si estd suficientemente probada la vulneracidon de los derechos
colectivos alegados por el actor popular.

Para tal efecto, se deberd determinar si tal como lo afirma el accionante, el
cano ubicado en la carrera 80, frente a la Manzana D del Barrio Alameda la
Victoria, se encuentra en malas condiciones de higiénicas.

4.3. Tesis del Despacho

La Sala modificard la sentencia apelada, pues de las pruebas allegas al
proceso se constatd que si bien el cano cuestionado se encuentra en buenas
condiciones estructurales, lo cierto es que se encuentra en malas condiciones
higiénicas, pues se evidencio la falta de limpieza del mismo, situacion que pone
en riesgo el derecho colectivo a un ambiente sano.

4.4. Marco normativo y jurisprudencial.

4.4.1. Generalidades de la accién popular

La accion popular, instituida en el inciso primero del articulo 88 de la
Constitucion Politica y reglamentada por la Ley 472 de 1998, tiene como
finalidad la proteccion de los derechos e intereses colectivos, cuando éstos

resulten amenazados por la accidén u omisidon de las autoridades publicas o de
los particulares.
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Los derechos e intereses colectivos no son Unicamente los enunciados en el

arficulo 4° de la Ley 472 de 1998, sino también los definidos como tales en la
Constitucion, las leyes ordinarias y los tratados internacionales celebrados por
Colombia.

Los supuestos que deben probarse para que proceda la accidn popular son los
siguientes: @) una accion u omision de la parte demandada, b) un dano
confingente, peligro, amenaza, vulneracion o agravio de derechos o intereses
colectivos, distintfos del que proviene de todo riesgo normal de la actividad
humana vy, ¢) la relacidn de causalidad entre la accidn u omision y la
afectacion de tales derechos e intereses.

El articulo 4° de la Ley 472/98 senala como derechos e infereses colectivos,
entre ofros: (...) a) El goce de un ambiente sano, b) La moralidad administrativa;
c) La existencia del equilibrio ecoldgico y el manejo y aprovechamiento
racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion. La conservacion de las especies
animales y vegetales, la proteccidon de dreas de especial importancia
ecologica, de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas, asi como los
demds intereses de la comunidad relacionados con la preservacion y
restauracion del medio ambiente; d) El goce del espacio publico y la utilizaciéon
y defensa de los bienes de uso publico;(...) g) La seguridad y salubridad
publicas;(...) I) El derecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles
técnicamente; precisamente los que el actor pretende que se le amparen en el
presente caso.

4.4.2. Derecho colectivo al goce del espacio publico.

De acuerdo con el arficulo 82 superior corresponde al estado velar por la
"integridad del espacio publico y por su destinacion al uso comun, el cual
prevalece sobre el interés particular”.

El arficulo 5° de la Ley 9% de 1989 define el espacio publico como “el conjunto
de inmuebles publicos y los elementos arquitectdnicos y naturales de los
inmuebles privados, destinados por su naturaleza, por su uso o afectacion a la
safisfaccion de necesidades urbanas colectivas que trascienden, por tanto, los
limites de los intereses individuales de los habitantes.- Asi, constituyen el espacio
publico de la ciudad las dreas requeridas para la circulacién, tanto peatonal
como vehicular, las dreas para la recreacion publica, activa o pasiva, para la
seguridad y franquilidad ciudadana, las franjas de retiro de las edificaciones
sobre las vias, fuentes de agua, parques, plazas, zonas verdes y similares (...) vy,
en general, por todas las zonas existentes o debidamente proyectadas en las
que el interés colectivo sea manifiesto y conveniente y que constituyen, por
consiguiente, zonas para el uso o el disfrute colectivo".
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El derecho examinado no consiste solamente en la posibilidad de reclamar su

uso por parte del publico sino también el derecho a exigir su proteccion y
conservacion, no solo juridica sino también fisica.

4.4.3. Derecho colectivo al goce de un ambiente sano

El articulo 79 de la Constitucion Politica establece el derecho a gozar de un
medio ambiente sano y la obligacion a cargo del Estado de velar por su
proteccion.

El Consejo de Estado, Sala de lo Confencioso Administrativo, Seccion Primera
en la sentencia de 04 de octubre de 2018, proferida dentro del proceso
radicado con el No. 05001-23-33-000-2016-00713-01(AP), se pronuncié acerca
del deber del Estado de proteger, defender en reiteradas oportunidades se ha
y conservar el medio ambiente asi:

(...) La defensa del medio ambiente constituye un objetivo primordial dentro
del Estado Social de Derecho, ya que constifuye el contexto vital del ser
humano, indispensable para la supervivencia de las generaciones presentes y
futuras. En efecto, todos los habitantes del territorio nacional tienen derecho a
gozar de un ambiente sano, lo que genera, por un lado, el deber de velar por
su conservacion, y por el otro, el derecho de participar en las decisiones que
puedan afectarlo. Igualmente, al Estado se le imponen cargas para lograr su
protecciéon, como lo son prevenir y controlar los factores de deterioro
ambiental, imponer sanciones legales por conductas lesivas al ambiente y
exigir la reparacién de los dafos causados.”

4.4.4. Sobre el derecho colectivo a la seguridad, salubridad y prevencién de
desastres, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, en sentencia de 14 de abril de 2005 Consejero Ponente doctor
GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, radicacion numero 25000-23-25-000-2003-
01238-01 (AP), manifesto:

En lo que respecta a los derechos colectivos relacionados con la seguridad y
la salubridad publicas, los mismos han sido tratados como parte del concepto
de orden publico y se han concretado en las obligaciones que tiene el Estado
de garantizar condiciones minimas que permitan el desarrollo de la vida en
comunidad. En efecto, la jurisprudencia constitucional ha afirmado:

"Las restricciones a las libertades ciudadanas encuenfran fundamento en el
concepto de orden publico, entendiendo por tal, las condiciones minimas de
seguridad, tranquilidad, salubridad y moralidad que deben existir en el seno
de la comunidad para garantizar el normal desarrollo de la vida en sociedad.
Para que estas condiciones minimas se cumplan es necesario, por parte del
Estado, a través de las respectivas autoridades, adelantar una labor
preventiva que las haga efectivas: la seguridad, con la prevencion
permanente de los delitos, las confravenciones, los accidentes naturales y las
calamidades humanas: la tranquilidad, con la prevencion de los desdrdenes
en general, ya se trate de lugares publicos o privados; la salubridad, con la
prevencion de factores patolégicos que pongan en riesgo la vida, la salud o la
integridad fisica de los ciudadanos; la moralidad, con la prevencién de
manifestaciones externas de conducta que no se ajusten a ciertos principios
minimos de respeto entre las personas y que, en algunos casos, se encuentran
expresamente prohibidas por la ley!" (Resalta la Sala).

La salubridad y seguridad publicas son derechos colectivos y, por tanto, se
Codigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 15-07-2017




g meser  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
@ e SENTENCIA No 039 /2020 SIGCMA
SALA DE DECISION No 002

13001-33-33-008-2018-00271-01
deben proteger a través de las acciones populares. Su contenido general,
implica, de acuerdo con la jurisprudencia citada, en el caso de la seguridad,
la prevencidn de los delitos, las contravenciones, los accidentes naturales y las
calamidades humanas y, en el caso de la salubridad, la garantia de la salud
de los ciudadanos".

Con apoyo en los criterios expuestos, procederd la Sala a decidir el asunto bajo
estudio.

V. Caso Concreto
5.1. Pruebas relevantes para decidir.

- Copia de oficio suscrito el 24 de septiembre de 2018, por medio del cual la
Personeria de Cartagena solicita al Distrito de Cartagena, el mantenimiento y
limpieza del cano (fs. 16 -18).

- Registro fotogrdfico del estado del cano cuestionado (fs. 14, 23 -24, ).
- Inspeccion judicial realizada sobre el cano el 10 de julio de 2019. (f. 127)

- Informe rendido por el Profesional Universitario adscrito a la Secretaria de
Infraestructura Distrital de Cartagena (fs. 129 - 132).

- Copia de la Resolucion 4440 del 4 de junio de 2019, por medio de la cual se
convoca a las empresas de servicio publico de aseo a presentar a sus
inventarios para la limpieza decanales dentro del perimetro urbano de la
ciudad de Cartagena (fs. 133 - 151).

5.2. Valoracion critica de los hechos probados de cara al marco juridico.

El Juez de primera instancia negd el amparo de los derechos colectivos
alegados por el actor popular, porque no encontré probado el deterioro
estructural el cano ubicado en el Barrio Alameda, en la Carrera 80 frente a la
manzana D. Afimd ademds que aunque su cauce presenta una pequena
obstruccidén debido a los residuos, dicho cano estd siendo intervenido o
limpiado por la enfidad asignada por el Distrito de Cartagena para tal fin y
porque el Distrito ha adelantado gestiones administrativas y de intervencion
para la limpieza de dicho cano.

La afirmacion anterior resulta en realidad contraria a lo probado en el proceso,
en la media que desconoce el material probatorio allego al proceso, donde se
observa el mal estado del cano cuestionado, pues pese a que estructuralmente
estd en buenas condiciones, su estado de higiene es reprochable.

En efecto, de la inspeccidn judicial y del informe rendido por el mismo Distrito de
Cartagena, se evidencia que el cano se encuentra lleno de escombro, maleza
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y rama de drboles, situacion que a todas luces viola los derechos colectivos a

un ambiente sano, y a la seguridad, salubridad y prevencion de desastres, pues
de mantenerse asi, este cano no cumpliria su real funcidén en épocas de lluvias,
ademds, de producir contaminacion por el desaseo en el que se encuentra.

El Argumento anterior, se refuerza con las afimaciones del Distrito de
Cartagena, en las que senala que una realizada la visita al lugar observo el
estado en que se encuentra y la necesidad de intervencidon del Distrito.

Para la Sala no son de recibo los argumentos del Distrito de Cartagena, que
fueron avalados por el A-quo, segun el cual no existe violacion de los derechos
alegados en el escrito de la demanda, porque éste estd realizando trdmites
correspondientes para brindar la atencidn necesaria a la problemdatica
planteada, lo anterior porque la violacion dl derecho no se supera con la
presentacion de proyectos sino con la ejecucion real de las obras de limpieza.

Por lo anterior, la Sala revocard la sentencia apelada, y, en su lugar, amparard
los derechos colectivos a un ambiente sano y a la seguridad, salubridad vy
prevencion de desastres. No obstante, denegard las pretensiones de
reparacion del cano alegado, en vista de que se demostrd que este se
encontraba en buenas condiciones estructurales, y dicho argumento no fue
cuestionado con el actor popular.

5.3. Sobre las costas en las acciones populares.

El Consejo Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, en providencia de 06
de agosto de 2019, dentro del proceso radicado con el No. 15001-33-33-007-
2017-00036-01, unifico su jurisprudencia precisando el alcance del articulo 38 de
la Ley 472/98 y su armonizacion con las disposiciones que regulan el
reconocimiento, la condena vy liquidacién de costas asi:

“1. Unificar la jurisprudencia del Consejo de Estado en el sentido de precisar el
alcance de la interpretacion del articulo 38 de la Ley 472 de 1998 y su
armonizacién con las disposiciones que regulan el reconocimiento, la
condena vy la liquidacién de las costas, asi:

2.1. El articulo 38 de la Ley 472 de 1998 admite el reconocimiento de las costas
procesales a favor del actor popular y a cargo de la parte demandadaq,
siempre que la sentencia le resulte favorable a las pretensiones protectorias de
los derechos colectivos, y la condena en costas, a la luz del articulo 361 del
Cédigo General del proceso, incorpora tanto el concepto de expensas y
gastos procesales como el de las agencias en derecho.

2.2. También hay lugar a condenar en costas a la parte demandada, en los
componentes de expensas y gastos procesales y de agencias en derecho,
cuando haya obrado con temeridad o mala fe. En este Ultimo evento,
también habrd lugar a condenarlo al pago de la multa prevista en la
disposicién 38 ibidem.

2.3. SAlo cabe reconocer costas a favor de la parte demandada y a cargo del
actor popular, cuando este Ultimo actud temerariamente o de mala fe, caso
en el cual también habrd lugar a imponer la multa prevista en el articulo 38 de
la Ley 472 de 1998. No hay lugar a condenarlo cuando la demanda le sea

Aylcouiec
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decidida en contra. En este evento la condena en costas sélo admite el
reconocimiento de los honorarios y de las expensas, pues al tenor del articulo
364 del Cdédigo general del Proceso, es claro que las agencias en derecho no
corresponden a los honorarios a los que se refiere la norma, pues ellos se
senalan en relacion con los auxiliares de la justicia.

2.4. Conforme lo dispone el articulo 38 de la Ley 472 de 1998, armonizado con
el articulo 361 del Cédigo General del Proceso, en las acciones populares la
condena en costas a favor del actor popular incluye las expensas, gastos y
agencias en derecho con independencia de que la parte actora haya
promovido y/o concurrido al proceso mediante apoderado judicial o lo haya
hecho directamente.

2.5. En cualquiera de los eventos en que cabe el reconocimiento de las costas
procesales, bien sea en cuanto a las expensas y gastos procesales o a las
agencias en derecho, bien sea a favor del actor popular o de la parte
demandada, la condena se hard atendiendo las reglas previstas en el articulo
365 del Cédigo General del Proceso, de forma que sélo se condenara al pago
de aquellas que se encuentren causadas y se liquidardn en la medida de su
comprobacién, conforme con lo previsto en el articulo 366 del Cédigo general
del Proceso.

2.6. Las agencias en derecho se fijardn por el juez aplicando las tarifas
establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds,
la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el actor popular,
con independencia de si actud directamente o mediante apoderado, u otfras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.

(.)"

Si bien corresponde a la Sala acoger los criterios expuestos en la providencia
previaomente citada, lo cierto es que en el presente caso, siendo la Personeria
demandante una dependencia que hace parte del el Distrito de Cartagena,
carece de senfido la condena en costas, dado que se trata de la misma
persona juridica, aunque la Personeria esté legalmente habilitada para
inferponer la accioén bajo estudio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Modificar la sentencia de primera instancia, en el sentido de amparar
los derechos colectivos a un ambiente sano y a la seguridad, salubridad vy
prevencion de desastres, violados por el Distrito de Cartagena, en lo
relacionado con la limpieza del cano ubicado en la carrera 80, frente a la
Manzana D del Barrio Alameda la Victoria.

Como consecuencia de lo anterior, se ordena al Distrito de Cartagena para
que dentro del término de 2 meses, contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia, a través de la dependencia que corresponda, disene, adopte y
egjecute a cabalidad, las medidas administrativas, presupuestales vy
confractuales, pertinentes, orientadas a emprender, desarrollar y ejecutar, la
efectiva limpieza de cano cuestionado, y garantice la permanente limpieza del

mismo.
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SEGUNDO: Confirmar en lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO: En firme esta sentencia, devolver el expediente al despacho de
origen.

QUINTO: Déjense las constancias de rigor en el Sistema de Gestion Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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