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Cartagena de Indias D. T. y C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 13-001-23-33-000-2016-00338-00

Demandante: Alvaro Villabén Pico

Demandado: CASUR

Asunto Reqjuste salarial con base en incremento del IPC
Magistrado Ponente: | Edgar Alexi Vasquez Contreras

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia el proceso de |la referencia.

lll. ANTECEDENTES
3.1. La demanda (fs. 1-7).

3.1.1. Pretensiones

El sefior Alvaro Villabdn Pico, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del C.P.A.C.A.,
presenté demanda mediante apoderado judicial contra la UGPP, en la que
solicito las siguientes declaraciones y condenas:

“PRIMERO: Dejar sin efectos el Oficio No. 19341/0AJ, fechado 13 de agosto de
2014, mediante el cual negd a mi poderdante el reconocimiento, liquidacion y
pago del reajuste de la prestacion social del cardcter periddico de
conformidad con el indice de Precios al Consumidor (IPC), dispuesto por la Ley
238 de 1995.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracién, se disponga el
restablecimiento del derecho a favor de mi poderdante y se ordene a la
caja de sueldos de retiro de la policia nacional, el reconocimiento, reajuste,
inclusion en némina y pago de la diferencia resultante de los Valores dejados
de pagar, cuando el aumento de salarios decretado por el Gobierno Nacional
para el personal de la Fuerza Publica sea o haya sido inferior al valor
determinado por el indice de Precios al Consumidor (1.P.C.) del arfo
inmediatamente anterior.

TERCERO: Como consecuencia de las nulidades declaradas, ordénese a la
CAJA SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, reconocery pagar al actor
la suma dejada de percibir durante los anos 1997 a 2004 por concepto del
reajuste en su asignacion de retiro, resultante de la diferencia del pago
realizado por la demandada y el valor real correspondiente  a la variacion
porcentual del INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR, certificado por el DANE
para el ano inmediatamente anterior.

CUARTO: Que se condene a CASUR al reajuste y reliquidacion de la asignacion
pensional de retiro del senor ALVARO VILLABON PICO, con fundamento en el
principio de oscilacion, a partir del 1° de enero de 2005, tomando como base
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de liquidacién el producto obtenido del reajuste por efectos de IPC para el
periodo comprendido entre 1997 hasta 2004.

QUINTO: Que se reqjuste y se reliquide la asignacién de retiro a un 50% por
encima del salario basico de agente, teniendo en cuenta el tiempo de servicios
prestados en la institucidn, en aplicacion al articulo 30 y 110 del decreto 1213
de 1990, articulos 23 y 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 13 de la ley
4de1992.

SEXTO: Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene ala CAJA SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, reconocer y pagar al actor la suma
indexada dejada de percibir, derivada del reajuste en su asignacioén de retiro,
resultante de la diferencia del pago realizado porla demandada (20% encima
del salario bdsico) y el valor real correspondiente (50% encima del salario
bdsico) desde el 2004 hasta la fecha de la sentencia.

SEPTIMO: Condenar a la demandada al pago de gastos y Costas Procesales,
asi como las Agencias en Derecho, al desconocer la abundante jurisprudencia
contencioso administrativa y al precedente judicial sobre la materia, en
consideracién que articulo 48 {inciso 5) de la Constitucidn Politica, la Ley 238
de 1995, adiciond el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 2° (numeral
2.4) de la Ley 923 de 2004 garantizan con absoluta claridad y certeza "el
mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de refiro y
pensiones legalmente reconocidas".

OCTAVO: Ordenar a la Entidad demandada el cumplimiento perentorio de la
sentencia que ponga fin a la presente, en los términos y formalidades
establecidos en los Articulos 162, 163, 164, 165 y 166 del Cdédigo de
Procedimiento  Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con
fundamento a la variacién delindice de Precios al Consumidor certificados
por el DANE.

NOVENO: Que, en la sentencia, se ordene a la Entidad demandada dar
cumplimiento a los articulos 187, 188, 189, 192 y 195 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.1.2. Hechos

Para sustentar facticamente la demanda la accionante afirm®, en resumen, 1o
siguiente:

Labord al servicio de la Policia Nacional por el termino de 21 anos, 2 meses y 22
dias, haciéndose acreedor a la asignacion mensual de retiro, la cual le fue
reconocida por la entidad demandada mediante Resolucion No. 1663 del 23 de
marzo de 2003.

Durante los anos 1997 a 2004 se incremento el sueldo bdsico correspondiente su
grado, pero por debajo del indice de precios al consumidor - IPC - consolidado
por el DANE y, en consecuencia, su asignacion de retiro, contraviniendo los
mandatos Constitucionales de la movilidad del salario y la conservacion del
poder adquisitivo en la asignacion de retiro, lo mismo que lo preceptuado en la
Ley 238 de 1995.
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Mediante escrito de 27 de junio de 2014, solicitdé a la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, elreconocimiento y pago del reajuste de la asignacion
de retiro, en la proporcion correspondiente a la diferencia entre los valores
pagados por la Entidad, y la variacion porcentual del IPC, certificado por el
DANE para el ano inmediatamente anterior, correspondiente al ano 1997 hasta
la fecha y el reqjuste y reliquidacion de las asignaciones de retiro del 1°
de enero de 2005 hasta la fecha, con fundamento en el principio de oscilacion.

En consecuencia, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante
oficio No. 19341/0AJ del 13 de agosto de 2014, negd las peticiones formuladas.

Igualmente, en la asignacion de retiro se le reconocio por concepto de prima de
actividad el veinte por ciento (20%) sobre el salario bdsico de Agente, cuando
por el tiempo de servicio y atendiendo la normatividad vigente debid
reconocerse el cincuenta por ciento (50%) por el mentado concepto.

3.1.3. Normas violadas y concepto de la violacion.

La accionante afimd que con la expedicion de los actos administrativos
acusados CREMIL violo los articulos 2, 4, 13, 46 48 y 53 de la Constitucion  Politica;
1°delaley238de 1995, 1°, 14y 279 de la Ley 100 de 1993y el literal a) del articulo
2° delaley 4°de 1992; 30y 110 del Decreto 1213 de 1990, articulos 23 y 42 del
Decreto 4433 de 2004y 13 de la Ley 4 de 1992.

Manifestd que la entidad accionada viold el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
el cual establece que el aumento de las pensiones cuyo valor estuviera por
encima del salario minimo legal, debe serigual ala variacion porcentual del IPC;
norma que debe aplicarse también a los beneficiarios de asignaciones y
pensiones de regimenes especiales, segun lo indicala Ley 238 de 2005, que tiene
como finalidad darle cumplimiento a los principios constitucionales de
favorabilidad y de condicidon mds beneficiosa del trabajador.

Agregd que la entidad demandada viola los derechos a la igualdad, el principio
de oscilacion, el respeto por los derechos adquiridos y el mantenimiento del
poder adquisitivo de las asignaciones de retiro, al negarse a efectuar el reajuste
de la prima de actividad en lo que corresponde a mi representado al interpretar
de manera restringida la normatividad aplicable, infringiendo derechos
fundamentales especialmente la igualdad.

Finalmente, manifestd que el Consejo de Estado, ha senalado que el regjuste de
la asignacion de retiro con base en el IPC desde 1997 hasta 2004, sirve como base
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de liquidacion superior y se refleje en el incremento que se obtenga a partir del

1° de enero de 2005 en aplicacién del principio de oscilacion.

3.2. Tramite

La demanda se admitid mediante auto de 2 de agosto de 2016 (f. 21); mediante
aufo de 2 de mayo de 2017 se fij6 fecha de audiencia inicial (f. 28); por auto de
14 de noviembre de 2017, se reprogramo la audiencia inicia; el 21 de noviembre
de 2017 se llevo a cabo la audiencia y se corrid fraslado para alegar por escrito
(fs. 34-35).

3.2.1. Contestacion.

CASUR no contestd la demanda.

3.2.2. Alegatos.

- La parte demandada solicitd en sus alegatos que se nieguen las pretensiones
de la demandada, por cuanto los porcentajes de los rubros con que se le
liguidaron a la demandante se realizan en acatamiento al ordenamiento juridico
vigente para cada ano. Agregd que el campo de aplicacion del articulo 14 de
la Ley 100/93 se determind Unicamente respecto de las asignaciones de retiro y
no a las salariales vigente del personal activo (fs. 48-50).

La parte demandante presentd alegatos en los que reiterd, en lo sustancial los
hechos y razones expuestos en la demanda.

El Agente del Ministerio PUblico no rindié concepto.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Agotado el framite descrito sin que se advierfan impedimentos procesales ni
causales de nulidad que invaliden la actuacion, procede este Tribunal a decidir
de fondo el asunto bajo estudio en primera instancia.

V.- CONSIDERACIONES
5.2. Problema Juridico

Corresponde a la Sala establecer si la demandante tiene derecho al reajuste de
suU asignacion de retiro con base en el indice de precios al consumidor, en
aplicacion del articulo 14 de la Ley 100/93, durante los anos 1997 a 2004.
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5.3. Tesis de la Sala

Al demandante no le asiste el derecho al reagjuste de su asignacion bdsica
conforme al IPC durante los anos 1997 - 2004, porque dicho reajuste solo aplica
a quienes tfienen la condicion de retirados y durante ese tiempo el actor se
encontraba en servicio activo y por ello le resultaba aplicable la Ley 4 de 1992y
los decretos que en desarrollo de la misma expidid el Gobierno Nacional.

5.4. Marco normativo y jurisprudencial.

5.4.1. Del reajuste de la asignacion de retiro del régimen especial militar y de
policia y de las pensiones del régimen general.

El personal de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional de tiempo atrds ha
contado con un régimen prestacional especial, dadas las especiales
circunstancias de su servicio.

El Decreto 1213 de 1990, «Por el cual se reforma el Estatuto del Personal de
Agentes de la Policia Nacional.», vigente para la fecha de ocurrencia de los
hechos, en el articulo 110, establece la forma como debe reaqjustarse la
asignacion de retiro y las pensiones relativas a los Agentes de la Policia Nacional,
al respecto prescribe:

“ARTICULO 110. Oscilacién de asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de refiro y pensiones de que ftrata el presente Decreto, se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
infroduzcan en las asignaciones de actividad para un Agente y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 100 de este Estatuto; en ningun caso aquéllas
serdn inferiores al salario minimo legal. Los Agentes o beneficiarios no podrdn
acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en ofros sectores de la
Administracion Publica, a menos que asi'lo disponga expresamente la Ley”.

A la luz de estas normas «especialesy en materia pensional para las fuerzas
militarles, queda claramente establecido cudl es el sistema de su reqjuste y la
prohibicion de aplicacion de otro régimen, salvo autorizaciéon legal expresa. La
prohibicion se enmarca dentro del principio de inescindibilidad de regimenes,
donde las situaciones se deben resolver bajo la normativa propia aplicable sin
recurrir a normas que no pertenecen a la misma categoria, es decir, que si la
persona estd sometida a un régimen especial no puede recurrir a normas de tipo
general en aras de mejorar su situacion.

No obstante, esta prohibicion tiene una excepcion senalada en el propio
régimen especial militar cuando determina que los destinatarios de esa
disposicion «no podrdn acogerse a normas que regulan ajustes prestacionales
en ofros sectores de la administracidn, a menos que asi lo disponga
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expresamente la leyn, lo cual significa que si es factible la aplicacion de normas
generales de la administracion a los casos sometidos a un régimen especial
militar cuando la ley expresamente lo autorice.

5.4.2. Del Sistema General de Seguridad Social Integral

La Ley 100 de 1993, «por la cual se cred el sistema de seguridad social integraly,
en el articulo 14, previd el reajuste de las pensiones teniendo en cuenta la
variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor (IPC). La norma en
comento prescribe:

Articulo. 14. Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez
o de jubilacioén, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de
los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder
adquisitivo constante, se reajustardn anualmente de oficio, el primero de enero
de cada ano, segun la variacidn porcentual del indice de precios al
consumidor, certificado por el DANE para el ano inmediatamente anterior. No
obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal
mensual vigente, serdn reagjustadas de oficio cada vez y con el mismo
porcentagje en que se incremente dicho salario por el gobiernol.

Ahora, si bien es cierto en un principio el Régimen de Seguridad Social Integral
(Ley 100 de 1993) excluyd entre otros servidores, a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional de la aplicacion de dicho régimen, al consagrar
en el articulo 279 que el Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la
presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, no es menos cierto que con posterioridad dicha norma fue adicionada
en el paragrafo 4 por disposicion expresa del articulo 1 de la Ley 238 de 1995,
senaldndose lo siguiente:

Pardgrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14y 142 de
esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.

Por lo anterior, se concluye que con la enfrada en vigencia de la Ley 238 de
1995, las personas pertenecientes a los regimenes excluidos por el articulo 279 de
la Ley 100 de 1993, podrdn acceder a los beneficios contemplados por el articulo
14 y 142 ibidem, y en consecuencia, fienen derecho a que se les regjusten sus
mesadas pensionales teniendo en cuenta la variacion porcentual del indice de

L El aparte final subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional con la condicién
senalada en la parte motiva de la Sentencia C-387-94 del 10. de septiembre de 1994, ' ...con la
condicién senalada en la parte motiva de esta providencia, es decir, que en el caso de que la
variacion porcentual del indice de precios al consumidor, certificado por el DANE, para el ano
inmediatamente anterior a aquél en que se vaya a efectuar el reqjuste de las pensiones, SEA
SUPERIOR al porcentaje en que se incremente el salario minimo mensual, las personas cuya
pension sea igual al salario minimo mensual vigente, tendrdn derecho a que ésta se les aumente

conforme a tal indice'.
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Precios al Consumidor certificado por el DANE, y al reconocimiento y pago de

una mesada pensional adicional.

Por lo tanto, la forma de reajuste pensional de que trata el articulo 14 de la Ley
100 de 1993 resulta aplicable a las pensiones de los sectores exceptuados del
arficulo 279 idem, dentro de los cuales aparecen el de las Fuerzas Militares y de
la Policia Nacional.

Se advierte que el arficulo 110 del Decreto 1213 de 1990, expresamente permite
la aplicacion del reajuste pensional con base en la variacion porcentual del
indice de Precios al Consumidor que:

[...] Los Agentes o beneficiarios no podrdn acogerse a normas que regulen ajustes
prestacionales en otros sectores de la Administracién Publica, a_menos que asi lo
disponga expresamente la Ley. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

La Corte Constitucional en sentencia C-461 de 1995, al referirse al
establecimiento de regimenes pensionales especiales frente a los beneficios
determinados en el régimen general, senald su aqjuste al ordenamiento
constitucional y aplicaciéon teniendo en cuenta los siguientes parédmetros:

[...] El establecimiento de regimenes pensionales especiales, como aquellos
sefalados en el articulo 279 de la Ley 100, que garanticen en relacion con el
régimen pensional, un nivel de proteccién igual o superior, resultan conformes
a la Constitucion, como quiera que el tratamiento diferenciado lejos de ser
discriminatorio, favorece a los trabajadores a los que cobija. Pero si se determina
que, al permitirla vigencia de regimenes especiales, se perpetia un tratamiento
inequitativo y menos favorable para un grupo determinado de trabajadores,
frente al que se otorga a la generalidad del sector, y que el tratamiento dispar
no es razonable, se configuraric un trato discriminatorio en abierta
contradiccién con el articulo 13 de la Carta.

[...] No puede ser admisible que se excluya a un grupo de pensionados de un
beneficio que se otorga a la generalidad del sector y que tiende al desarrollo
de un derecho constitucional, por simples consideraciones subjetivas, que no
encuentran asidero en los principios y valores constitucionales. Como en forma
reiterada lo ha manifestado la Corte, el derecho a la igualdad se fraduce en
una garantia que impide a los poderes publicos tratar de manera distinta a
quienes se encuentran en iguales condiciones. En consecuencia, la norma que
estudia la Corte, configura una discriminaciéon que atenta contra el principio de
igualdad consagrado en el articulo 13 de la Carta Politica.

Porintermedio de la Subseccidon B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
en sentencia de agosto 21 de 2008, con ponencia del doctor Gerardo Arenas
Monsalve, al resolver un caso concreto de reclamacién de correccion del
reajuste pensional (de la asignacion de retiro) para aplicar el IPC conforme all
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, aclarando que esa forma de liquidacion resulta

Cadigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

—
© W\
icontec T:Net

$C5780-1-9



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

?%‘: Rama Judicial . SALA DE DECISION No. 2
onsejo Superior de la Judicatura
U Replblende Coloubls SENTENCIA No. 101/2020 SIGCMA

13-001-23-33-000-2016-00338-00
aplicable a partir de 1995 y hasta el 2004, debido al cambio de legislacion,

cuando en estos apartes, sostuvo:

“En tales circunstancias, el ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica debe hacerse conforme al I.P.C. de que trata el
Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, por remision expresa que
hiciera el propio Legislador en la Ley 238 de 1995.

A lo anterior se agrega, que ademds de la aplicaciéon del ajuste del I.P.C. por
remision expresa del Legislador, la Sala también llegd a tal conclusion en razén
del principio constitucional de favorabilidad que, por lo general, gobierna a los
regimenes especiales, como es el caso de los miembros de la Fuerza Publica.

[...]

En ese orden, el gjuste de las asignaciones de retiro a partir del ano de 1995
deberd hacerse con fundamento en el I.P.C. que certifique el DANE; férmula
aplicable hasta el afno de 2004, en razén de que el propio Legislador volvié a
consagrar el sistema de oscilacion como la forma de incrementar las
asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, a través del articulo
3 [3.13] de la Ley 923 de 2004, el cual fue reglamentado por el articulo 42 del
Decreto 4433 del mismo ano [...]2

De ofro lado, la Ley 923 de 2004, senald las normas, objetivos y criterios que debia
observar el gobierno para fijar el régimen pensional y de asignacion de los
miembros de la fuerza publica, en desarrollo de esta ley se expidid el Decreto
4433 del dia 31 de diciembre de esa misma anualidad, el cual volvié a establecer
el principio de oscilacion para el reqgjuste de las asignaciones en comento.

5.5. Caso Concreto.
5.5.1. Pruebas relevantes para decidir.

- Resolucion N° 01663 de 21 de marzo de 2013, por medio de la cual CASUR, le
reconocioé una asignacion de retiro al accionante (fs. 11-12).

- Memorial de 27 de junio de 2014, mediante el cual el demandante solicitd el
reajuste de la asignacion de retiro, teniendo en cuenta el indice de precios al
consumidor para los anos 1997, 1999, 2002 y 2004 (fs. 13-14).

- OficioN° 19341/0OAJ de 13 de agosto de 2014, por medio del cual la demandada
negod la solicitud de reajuste presentada por el demandante (fs. 15-18).

2 Consejo de Estado. Seccidon Segunda. Subseccion B. Sentencia de 21 de agosto de 2008. Rad.

25000-23-25-000-2007-00389-01(0663-08).
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5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

Analizados los hechos relevantes que resultaron probados, de cara al marco
juridico que fue expuesto, la Sala confirmard la sentencia apelada.

En efecto, el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, autoriza incrementar las pensiones
con base en IPC certificado por el DANE en el ano inmediatamente anterior; pero
de acuerdo al marco normativo expuesto, dicho incremento solo procede frente
a aquellas asignaciones de retiro o pensiones de la fuerza publica que en los
anos 1997 a 2004 fueron reajustadas conforme a los Decretos expedidos por el
Gobierno Nacional, siempre que este incremento fuera inferior al IPC del ano
anterior, todo ello en aplicacion del principio de favorabilidad en materia laboral.

En ningUn caso procede aplicar el incremento con base en el IPC a la asignacién
de quienes se mantenian en actividad durante los anos 1997 a 2004, pues
estaban sujetos a lo senalado en los Decretos expedidos por el Gobierno
Nacional.

Lo anterior, porque como se dijo en el marco normativo y jurisprudencial de esta
providencia, la aplicaciéon del articulo 14 de la Ley 100 de 1993 para los miemlbros
de la Fuerza PUblica, surgid en consideracion a que el sistema de oscilacion que
es el previsto por la Ley para el reqjuste de las pensiones y asignaciones de retiro
del personal de la Fuerza Publica, en algunos casos, fue inferior al indice de
Precios al Consumidor, y ello condujo a la pérdida del poder adquisitivo de las
mismas, razon por la cual, con fundamento en el principio de favorabilidad se
considerd procedente la aplicacion del régimen ordinario, como quiera que la
Ley 238 de 1995 que adiciona el articulo 279 de la Ley 100, se elimina dicha
exclusion.

Sin embargo, dicho reajuste encuentra un limite temporal hasta el ano 2004,
debido a que con la expedicion de la Ley 923 de 2004, reglamentada por el
arficulo 42 del Decreto 4433 del mismo ano, se volvid a establecer el régimen de
oscilacion como sistema de reajuste de las asignaciones de retfiro.

No sucede lo mismo con el personal en servicio activo, toda vez que de acuerdo
a las normas de la Ley 4 de 1992 la competencia para fijar el régimen salarial y
prestacional de los miembros de la Fuerza PUblica asi como el aumento de sus
remuneraciones corresponde al Gobierno Nacional a través de la expedicion de
decretos con atencién a los criterios fijados por la Ley 4° de 1992, es decir, Ia
sujecion al marco general de la politica macroecondmica vy fiscal, la
racionalizacion de los recursos pUblicos y su disponibilidad, entre otros.
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En primer lugar, advierte la Sala que al estar demostrado que en los anos 1997 a

2002, el actor aun se encontraba en actividad, la legislacion a él aplicable es la
contenida en la Ley 4 de 1992 y en sus decretos reglamentarios, esto es, el
reajuste de su salario de acuerdo a los decretos que sobre el régimen salarial y
prestacional de los miembros de la Fuerza Publica expidiera el Gobierno
Nacional, y no con base al IPC certificado por el DANE, toda vez que como se
explico, este Ultimo sélo era aplicable al personal de la Fuerza que durante los
anos 1997 a 2004, gozara de asignacion de retiro o pension y siempre que para
el reqjuste de la misma le fuera mas favorable la aplicacion del IPC certificado
por el DANE, que el sistema de oscilacion.

En el presente asunto, al actor le fue reconocida la asignaciéon de retiro en el ano
2003, y por ello, no es procedente ajustar su asignacion bdsica en esos anos.

Ahora si bien, en el presente caso procederia el estudio del reajuste de las
pretensiones relacionadas con el ano 2003, el demandante no demostrd siquiera
sumariamente que el reajuste aplicado en el ano 2003 cuando se le reconocio la
pension fuera inferior al IPC del ano inmediatamente anterior.

Finaimente, frente al hecho de la demanda relacionado con que al
demandante se le incluyd el 20% de la prima de navidad y no el 50% que le
correspondia en la asignacion de retiro, el demandante no solicitd en sede
administrativa dicha pretension.

Por lo anterior, se negardn las pretensiones de la demanda

5.6.4. Condena en costas.

Aplica la Sala el arficulo 188 del CPACA, el cual remite al articulo 365 del Codigo
General del Proceso, en el sentido de senalar que se condenard en costas a la
parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion.

Como la parte vencida es la demandante en el presente asunto, debe ser
condenada en costas en primera instancia, en la modalidad de gastos del
proceso y agencias en derecho, a favor de la parte demandada, condena que
deberd ser liquidada por la Secretaria de la Corporacion, de conformidad con lo
dispuesto en el arficulo 366 del Cdédigo General del Proceso, y teniendo en
cuentas los siguientes factores: i) el tradmite del recurso, ii) la naturaleza del
proceso vy iii) la gestion de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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VI.- FALLA

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condenar a la parte demandante al pago de costas procesales a favor
de la parte demandada, las cuales serdn liquidadas por la Secretaria de la
Corporacion, en aplicacion de los articulos 365 y 366 del C.G.P.

TERCERO: Déjense las constancias de rigor en el sistema de Gestion Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRE A

M bl

DIGNA MARIA GUERRA PICON MOISES REDRIGUEL PERE?
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