; Coxsejo Superior de la fudicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
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Repriblica de Colombia SENTENCIA No. 003/ 2020
SALA DE DECISION No. 002

13001-23-33-000-2019-00534-00

Cartagena de Indias D. T. y C., catorce (14) de enero de dos mil veinte (2020).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Accidn de Tutela
‘| Radicado 13001-23-33-000-2019-00534-00
Demandante Sixta Diaz Martinez y Otros.
Demandado Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena

Magistrado Ponente | Edgar Alexi Vasquez Contreras

Asunto Falta de legitimacion en la causa por activa.

. il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidir la accidn de tutela interpuesta por Sixta Diaz Martinez,
Luis Santiago Taborda y Reydolfo Jiménez Castro, contra el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Cartagenaq, con el fin de que se amparen sus
derechos fundamentales al minimo vital movil, debido proceso, seguridad social
integral, dignidad humana, igualdad, tercera edad y ninez.

Ill. ANTECEDENTES
3.1. La demanda (fs. 1-16)
a. Pretensiones.
. 1. Conceder la medida provisional de conformidad con el articulo 7 del
Decreto Ley 2591 de 1991, en el sentido de ordenar de manera inmediata el

desembargo de los recursos de salud que estdn causando un perjuicio
iremediable, por la retencion del accionado que se encuentran en el Banco
Agrario de Colombia S.A

2. Tutelar nuestros derecho fundamentales al minimo vital mévil, dignidad
humana, seguridad social, derecho de peticion, igualdad, a la proteccidon
especial de la tercera edad, nifiez seguridad social integral, y los que ultra y
extra petita usted considere vulnerados.

Hechos.
Los accionantes afirmaron, en resumen, lo siguiente:

En el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena cursa un proceso
ejecutivo conradicacidon N° 13-0001-33-33-004-2014-00342-03, donde figura como
demandante al sefior Rafael Lambis Carazo, y como demandado la E.S.E Hospital
Local de Santa Catalina de Alejandria.
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Dicho Juzgado profirid medidas cautelares de embargo y secuestro sobre las

cuentas de la ES.E por la suma de ciento setenta y cuatro millones doscientos
sesenta y un mil frescientos treinta y un mil pesos ($ 174.261.331.00).

El 13 de noviembre del 2019, el Gerente de la ES.E solicité al Juzgado el
levantamiento de las medidas cautelares, explicando de manera extensa, con
fundamentos legales y constitucionales sobre la inembargabilidad de los recursos
de la salud.

El 28 de noviembre de 2019 el Gerente de la E.S.E., insistid en el levantamiento de
las medidas cautelares al Juzgado accionado.

Alegd que es un hecho lamentable que la ES.E se encuentre sin recursos para
atender las contingencias que se presenten en salud, ademds es la Unica entidad
hospitalaria del estado habilitada para prestar servicio de salud, en especial a la
poblacién mds vulnerable del régimen subsidiado, en el cual se encuentran
personas vulnerables como ninos, adultos de la tercera edad, discapacitados,
mujeres y en fin, todos los servicios hospitalarios de primer nivel.

3.2. Contestacion.

El apoderado judicial de Rafael Alfonso Lambis Carazo (fs. 48-50) sostuvo que los
titulos valores que soportan el proceso ejecutivo objeto de la tutelq,
corresponden a una sentencia debidamente ejecutoriada por derechos
laborales, que reldne los requisitos de validez de todo fitulo valor, conteniendo
una obligacidn clara, expresa y exigible, que provienen del deudor (entfidad
ejecutada), cumpliéndose uno de los requisitos para la procedencia de
embargos de cuentas incorporadas al presupuesto publico.

Ademas se cumple con el requisito establecido en la Sentencia C- 566 de 2003
M.P., Alvaro Tafur Galvis, en donde se declard la exequibilidad condicionada del
articulo 91 de la Ley 715 de 2001, sefalando la viabilidad para el embargo de
estos recursos en sus aspectos pertinentes, es decir, que en el presente caso el
dinero ejecutado proviene de la prestaciéon de servicios en salud.

La Sentencia C-313 de 2014 establecid que la prescripcidon que protege los
recursos de la salud frente a embargos, no tiene reparos, comoquiera que ella se
compone con el destino social de dichos caudales y contribuye a redlizar las
metas de proteccidn de los derechos fundamentales.

- El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena (fs. 52 - 54),

describié las providencias proferidas con ocasidon a la solicitud de medida
cautelar dentro del proceso ejecutivo objeto de la accidn de tutela.
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Sostuvo que atendiendo a la respuesta emitida por el Banco Agrario a su orden

de embargo, de cara al requerimiento efectuado por el Municipio demandado,
y a las restricciones planteadas por el despacho en la medida decretada, asi
como al certificado allegado por el gerente de la ejecutada respecto de la suma
debitada, considerd pertinente, antes de resolver sobre la solicitud de
desembargo, efectuar una serie de requerimientos a fin de establecer el origen
de los fondos consignados en la cuenta sobre la cual recae la medida, asi como
del débito efectuado por concepto de embargo.

Lo anterior, como quiera que no es posible determinar con total certeza si los
dineros objetos de la medida de embargo se encuentran o no cobijados del
principio de inembargabilidad, pese a las excepciones que sobre la misma ha
planteado la Corte Constitucional, asi como que la suma debitada corresponde
al embargo decretado en este asunto, pues el certificado allegado no indica la
. referencia del proceso en el que se decretd el embargo, y en la respuesta dada
por el Banco Agrario al oficio que comunico la medida decretada no se indico
el nUmero de la cuenta en la cudl se registré la medida.

Mediante providencia del 5 de diciembre de 2019, dispuso oficiar al Banco
Agrario a efectos de que se sirva indicar o identificar la(s) cuenta (s} en la cual
fue registrada la medida de embargo, precisando el origen o naturaleza de 1os
rubros alli consignados; y de igual manera se sirva precisar si el débito por valor
de $87.794.257.87, efectuado en la cuenta 412672007514, corresponde al
embargo, para constatar si efectivamente se dio o no cumplimiento a lo
ordenado por el Despacho con las limitantes dada. Teniendo en cuenta que la
ESE demandada no acredita que tos dineros consignados en la cuenta en la cual
se registré la medida por parte del Banco Agrario se encuentran dentro de las
. limitaciones dada por el Despacho en el auto que decreto la medida.

Manifiesta que todas las actuaciones adelantadas, tanto en el proceso ordinario
como en el ejecutivo, fueron desplegadas con estricta sujecion a las normas
procesales encargadas de regular el tema, con garantia del derecho del debido
proceso y defensa de las partes. Y que la medida cautelar decretada fue
fundamentada en las excepciones que al principio de inembargabilidad que ha
planteado la Corte Constitucional.

- El sefior James Rafael Medina Siuffi, actuando en calidad de Gerente de la ES.E.
Hospital Local de Santa Catalina, informd que les comentd a sus trabajadores
que efectivamente el Banco Agrario de Colombia, habia capturado la suma de
$ 85.794.257.87, correspondiente al giro directo del mes de octubre que hacen
las diversas E.P.S., con quienes tiene convenio el Hospital, y por ello no era posible
cancelar sus salarios ni prestaciones sociales.
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El 13 de noviembre de 2019 solicitd al Juzgado accionado el levantamiento de la

medida cautelar de embargo, dado el origen, naturaleza y destinacion de dicha
suma de dinero, que tiene cardcter Inembargables.

Informdé que el giro directo del mes de noviembre por valor de $ 86.203.917,
también fue embargado, situacion que menoscaba los derechos fundamentales
alegados por los frabajadores en la presente accion.

IV. - CONTROL DE LEGALIDAD

La presente accion de tutela no adolece de vicios o nulidades procesales que
afecten el correcto trdmite de la misma.

V.- CONSIDERACIONES
5.1 Competencia

El Tribunal Administrativo de Bolivar, segun lo establecido por el articulo 86 de la
Constitucion Politica y el articulo 32 del Decreto Ley 2591 de 1991, es competente
para conocer en segunda instancia la impugnacion de la sentencia proferida en
la accidn de tutela de la referencia.

5.2 Problema juridico

Corresponde a esta Sala establecer si la accidn de tutela es procedente para
levantar la medida provisional proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del
circuito de Cartagena y ordenar el desembargo de los recursos de salud de la
ESE Hospital Municipal de Santa Catalina de Bolivar,

5.3, Tesis de la Sala o

La Sala rechazard por improcedente la accidn de tutela, toda vez que no se
cumple uno de los requisitos de la accidén de tutela, relacionado con la
legitimacion en la causa por activa.

Vi.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
6.1. Generalidades de la accion de tutela.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, contempla la posibilidad de
reclamar antfe los jueces, mediante el ejercicio de la accidén de tutela bajo las
formas propias de un mecanismo preferente y sumario, la proteccién de los
derechos fundamentales de todas las personas, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisidn de cualquier autoridad
publica o incluso de los particulares.
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Se trata entonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los

jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores exigencias de indole formal y con la certeza de
que obtendrd oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata del
Estado, a objeto de que en su caso, consideradas sus circunstancias especificas
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando asi
que se cumpla uno de los principios, derechos y deberes consagrados en la Carta
Constitucional.

Sin embargo, no debe perderse de vista que esta accién es de cardcter residual
y subsidiario, es decir, que sdlo procede en aquellos eventos en los que no exista
un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor solicitar,
ante los jueces ordinarios, la proteccion de sus derechos, salvo que se prefenda
. evitar un perjuicio iremediable, el cual debe aparecer acreditado en el proceso.

Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que desarrolld el articulo 86
de la Constitucion, prevé que la accidon de tutela sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se
presente como instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio iremediable.

6.2. Procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales.

La procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales surge de la necesidad de encontrar un equilibrio razonable entre la
funcién constitucional de proteger los derechos fundamentales de las personas y
el respecto por la autonomia judicial y la seguridad juridica esenciales en un

. Estado de derecho. En este sentido, la Corte Constitucional ha sostenido que esta
accién procede cuando el funcionario judicial viola de forma flagrante y grosera
la Constitucidn y se cumplen los requisitos generales y especiales de
procedibilidad.

La Corte Constitucional en sentencia T 269/18, manifestd que cuando la accidn
de tutela se interpone contra una autoridad judicial, con el fin de cuestionar una
providencia proferida en ejercicio de su funcidn de administrar justicia, es
necesario acreditar los siguientes requisitos generaies de procedibilidad:

(i) Que el caso tenga relevancia constitucional, esto es, que involucre |a posible
vulneracion de los derechos fundamentales de las partes.

(i) Que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad, es decir, que al interior
del proceso se hubiesen agotado todos los medios de defensa judiciales al
alcance del afectado, salvo que se frate de evitar un perjuicio iremediable.
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(i) Que se cumpla el requisito de inmediatez, esto es, que la tutela se hubiese

interpuesto en un término razonable y proporcioncdo a partir del hecho que
origind la presunta vulneracion.

(iv) que se trate de una irregularidad procesal con un efecto decisivo en la
providencia que se impugna;

(v) Que el tutelante idenftifique, de manera razonable, los hechos que generaron
la vulneracion y los derechos vulnerados, asi como, de haber sido posible, la
etapa en que fueron alegados en el proceso ordinario y, finalmente,

(vi) Que la decision judicial que se cuestione no sea de tutela.

Los segundos -requisitos especificos-, aluden a los errores judiciales que se
advierten en la decision judicial y tornan inexorable la intervencion del juez de
tutela, los cudales fueron denominados “causales especiales de procedibilidad
de la tutela contra providencias judiciales”, tales como defectos material o
sustantivo, factico, procedimental, decisién sin motivacion, desconocimiento del
precedente, orgdnico, error inducido o violacién directa de la Constitucion.

- El defecto organico, se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

- El defecto procedimental absoluto, se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

- El defecto factico, surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacidon del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

- El defecto material o sustantivo, surge cuando los casos se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccién entre los fundamentos y la decision.

- El error inducido, se presenta cuando el juez o fribunal fue victima de un engano
por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decisiéon que
afecta derechos fundamentales.

- Decisién sin motivacion, implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos facticos vy juridicos de sus decisiones en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su
orbita funcional.

- Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
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fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho

alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la
eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.

- Violacién directa de la Constitucion, Cuando se advierte la configuraciéon de
alguna de dichas causales especificas de procedencia, se estd en presencia de
auténticas transgresiones al debido proceso que reclaman la reivindicacion de
la justicia como garante de los derechos, por lo cual esta Corte ha sostenido que
en esos casos 'no sélo se justifica, sino se exige la intervencion del juez
constitucional

Vii. CASO CONCRETO.
7.1. Andlisis de los requisitos generales de procedibilidad de la accidon de tutela.
7.1.1. De la legitimidad en la causa por activa para actuar.

En el presente caso los accionante pretenden que se amparen sus derechos
fundamentales al minimo vital mévil, debido proceso, seguridad social integral,
dignidad humanaq, igualdad, tercera edad, y otros presuntamente vulnerados
por el accionado al proferir medidas cautelares de embargo y secuestro sobre
las cuentas de la ESE Hospital Local de Santa Catalina, Bolivar.

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, el cual reglamentd la accidn de tutela,
establece que ésta puede ser ejercida por “cualquier persona vulnerada o
amenazada en uno de sus derechos fundamentales”.

Bl amparo debe demandarse por el fitular de los derechos presuntamente
vulnerados, quien puede hacerlo por si mismo o a traves de representante.
lgualmente, se permite la agencia de derechos ajenos, cuando el facultado
legaimente para hacerlo “no esté en condiciones de promover su propia
defensa”; por intermedio de la Defensoria del Pueblo o los personeros
municipales, que seria lo referente a la legitimacién en la causa.

La Corte Constitucional en sentencia T 406-2017, manifestd que existen cuatro
conductos a fravés de los cuales se puede interponer la accidén de tutela por
parte de la persona presuntamente vulnerada en sus derechos:

(i) Por si misma. En este caso no se precisa de profesional del derecho.

(i) Cuando se trata de personas juridicas, incapaces absolutos 0 menores de
edad, el facultado para presentar la demanda es el representante legal.
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(ii) A fravés de abogado, caso en el cual se requiere de un poder que
expresamente otorgue la facultad para interponer o accidén tuitiva.

(iv] Por intermedio de un agente oficioso, o seq, una personda indeterminada, la
cual no requiere de poder, pero debe especificar que lo hace en esa calidad y
siempre que el titular del derecho "no esté en condiciones” de promoverla
directamente.

Por otra parte se tiene que cuando la discusion se dirige contra una providencia
judicial, es_requisito indispensable que el accionante haya hecho parte de ese
roceso_para_que pueda alegar la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales con ocasién de las decisiones alli adoptadas. Tal como lo ha
senalado la Seccidn Primera del Consejo de Estado, en sentencia de 27 de abril
de 2017, C. P, radicacion AC-11001-03-15-000-2017-00217-00, y mas
recientemente en la providencia proferida el 3 de octubre de 2019, dentro de la
accion de tutela radicada con el No. 11001-03-15-000-2019-01826-01({AC).

Dicha Corporacion ha sostenido que guien promueva una accion de tutela con
el propdsito de buscar la proteccion del derecho fundamental al debido proceso,
presuntamente vulnerado con ocasion de las providencias o actuaciones que se
surtan en el trdmite de un proceso judicial, debe acreditar que es o fue parte en
el mismo!.

En el presente asunto se observa que los_accionantes no son parte del proceso
ejecutivo objeto de la presente accidn de tutela, por [o cual no se encuentran
legitimados en la causa por activa para promover dicha accion, lo que da lugar
a rechazar por improcedente la presente accion.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la ley,

I Sobre el particular, la Sala se pronuncid en ese sentido, reiterando dicho criteric en varias acciones de
tutela promovidas por los electores de la sefora Johana Chaves Garcia, que intferpusieron numerosas
solicitudes de amparo, fendientes a controvertir ias decisiones tomadas en el medio de control de nulidad
electoral, radicado con el nimero {acumulados) 2014-00057-00 y 2014-00083-00, demanda promovida por
el sefor Yorgin Harvey Cely Ovalle y ofro. Ver. Consejo de Estado. Seccidn Primera. Sentencia de 12 de
febrero de 2018. Radicado: 2014-03603-00. Actor: Daul Monroy Mendoza. C.P.: Dra. Maria Elizabeth Garcia
Gonzdlez, Consejo de Estado. Seccion Primera. Sentencia de 12 de febrero de 2015. Radicado: 2014-03802-
00. Actor: Carmen Cecilia Rodriguez Guerrero. C.P.: Dra. Maria Elizcbeth Garcia Gonzdlez; Consejo de
Estado. Seccidn Frimera. Sentencia de 19 de febrero de 2015. Radicado: 2014-04113-00. Actor: Julio Edgar
Cuesta Areiza. C.P.: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez; Consejo de Estado. Seccidn Primera. Sentencia
de 19 de febrero de 2015. Radicado: 2014-03870-00. Actor: Dora Siva Ordyz. C.P.: Dra. Maria Elizabeth Garcia
Gonzdiez; Consejo de Estado. Seccion Primera. Sentencia de 5 de marzo de 2015, Radicado: 2014-03803-00.
Actor: Deryan Johan Monsalve Barojas. M.P.: Dr. Marco Antonio Velilla Moreno.
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VIIl.- FALLA

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente la presente accién de tutela, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ.- En caso de no ser impugnada la presente decision, remitir el
expediente para su eventual revision a la Honorable Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados

AW E <0

EDGAR ALEXI VASQUEZ CO&TRE AS

x__, ” i ..,»--—": o
CLAUDIA PATRIGIA’PENUELA ARCE

Medio de conirol Accidn de Tutela

Radicado 13001-23-33-000-2019-00534-00

Demandante Sixta Diaz Martinez y Otros.

Demandado Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena

Magistrado Ponente | Edgar Alexi Vasquez Contreras

Asunto Falta de legitimacion en | causa por pasiva.
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