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Cartagena de Indias D.T. y C., trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve
{2019).
l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 13-001-23-33-000-2015-00414-00
Demandante: Juan Bautista Palacio Martinez
Demandado: CASUR

Asunto Prima de actualizacion

Magistrado Ponente: | Edgar Alexi Vasquez Contreras

. Il.- PRONUNCIAMIENTO
Procede la Sala a fallar en primera instancia el proceso de la referencia.

Hi. ANTECEDENTES
3.1 lademanda (f. 1 - 13).

a. Pretensiones: El demandante solicité lo siguiente.

“PRIMERQ: Solicito se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el
OFICIO No. ASJU 04370 del 23 de noviembre del 2004, proferido por la Caja
Sueldo de Retiro de la Policia Nacional, mediante el cual negé el incremento
de la asignacion de retiro solicitado por el sefor Juan Bautista Palacio Martinez,
quien goza de asignacion de retiro desde el ano de 1992,

. SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene el reajuste de la asignacion de refiro
en cabeza del sefior Juan Bautista Palacio Martinez, incorporar en su asignacion
bdsica los porcentajes establecidos en la prima de actualizacion de
conformidad con la ley 42 de 1992 y los Decretos 335 de 1993, 025 de 1993, 065
de 1994 y 133 de 1995, y a partir del | de enero de 1992 para hacer efectivo la
nivelacién de los sueldos basicos ordenados por ley.

TERCERO: Se ordene a la Caja de Sueldo de Retiro o cancelar en forma
indexada las sumas dejadas de pagar, y a las que tiene derecho como
consecuencia del reajuste de la asignacién de retiro a partir del 1999, hasta la
ejecucién de la sentencia, teniendo en cuenta los aumentos legales anuales.

CUARTO: Se ordene en favor de mi poderdante la aplicacién de los beneficios
que debid recibir con la entrada en vigencia de la norma 107 de 1996, toda vez
que no se le incorporé dicho incremenfo en su partida computable de
asignacion basica.

b. Hechos:

Labord en la Policia Nacional hasta el ano 1994.
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Entre 1992 y 1995 se implementd la prima de actualizacion.

CASUR, a partir de la mesada de junio y adicional de mitad del ano 1999, quitd
de la asignacién de retiro la prima de actudlizacién, porque ésta quedd
supuestamente incorporada en el sueldo bdsico de la asignacidn de retiro
desde el 1° de enero de 1996; afirmacion que considera incorrecta, porque
no se hizo en debida forma su incorporacion en la asignaciéon bdasica.

Se le venia pagando la prima de actualizacién como si fuera una bonificacion
en el periodo comprendido entre 1992y 1999.

CASUR nunca incorpord al sueldo bdsico la prima de actualizacidn que
buscaba mejorar el sueldo, violando a su juicio la Ley 4 de 1992 vy el plan
quinquenal para las Fuerzas Militares y Policia Nacional, que buscaba la
nivelacion salarial entre los miembros de las fuerzas publicas y policiales.

Desde el pago de ia prima de actualizacién en el ano de 1993 hasta el ano
en que la suprimieron {1999), no se vio actualizado o registrado la variaciéon de
su salario bdsico, lo cual evidencid en el ano 2000, cuando vio desmejorado
el poder adquisitivo de su asignacioén de retiro.

Adujo que CASUR no realizé en debida forma la adicién real de los valores
porcentuales de que trata la prima de actualizacion en la asignacidén basica,
y tampoco aplicé los aumentos legales anuales que por ley fueron decretados
sucesivamente durante los anos en los cuales tuvo vigencia la prima de
actualizacién, los cuales deben afectar su asignacién de retiro.

Aunque la vigencia de la prima de actualizacidn fue temporal, sus efectos en
la asignacidn de retiro son de cardcter permanente, pues constituyen parte
integral de la misma de acuerdo con los decretos que la reglamentan.

Al no haberse computado la prima en las mesadas, como parte constitutiva
de la asignacion de retiro, tampoco se realizé el reqjuste correspondiente a
dicha asighacion; reajuste que debid hacerse desde el 1° de enero de 1993.

¢) Normas violadas y concepto de la violacién.

El demandante afirmd que el acto acusado viola los articulos 13 vy 53 de la
Constitucidn Politica, 15 del Decreto 335 de 1992, 28 del Decreto 025/93, 28 del
Decreto 065/94, 29 del Decreto 133/95, 13 de la Ley 4°/92 y 169 del Decreto-Ley
1211/90.

Adujo que este Tribunal, mediante sentencia del 16 de agosto de 2012, adujo
que el hecho de reconocer la prima de actualizacién por los anos en que estuvo
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vigente (1992 a 1995}, afecta indudablemente la base pensional de la asignacidn
de retiro devengadaq, pues se cred con el objeto de nivelar los sueldos de los
miembros de las Fuerzas Militares hasta que se profiriera la escala gradual
porcentual, y desconocerlo seria contrariar el espiritu de esa reglamentacién y
permitir que el beneficiario de la asignacion de retiro siguiera devengando una
pension que perdié valor adquisitivo por no ser debidamente reajustada.

El Consejo de Estado, en providencia de é de septiembre de 2001, senald que la
prima de actudlizacion hace modificacidon gradual a las asignaciones de
actividad que es computable para el reconocimiento de la asignaciéon de retiro
y pension, no solo para quienes la devenguen en servicio activo sino también
para el personal retirado, ya que por el sistema de oscilacion de las asignaciones
de retiro y pensiones establecido en el articulo 169 del Decreto 1211 de 1990, las

. variaciones que en todo tiempo se infroduzcan en las asignaciones de actividad
se le deben reflejar en las asignaciones y pensiones ya reconocidas.

Ademds, se debe tener en cuenta la condicidn mdas beneficiosa para el
trabajador, la cual se encuentra garantizada mediante la aplicacion del
principio de favorabilidad que se consagra en manera laboral, no solo a nivel
constitucional sino también legal, y a quien corresponde determinar en cada
caso concreto cual norma es mas ventajosa o benéfica para el trabajador, es a
quién ha de aplicarla o interpretarla.

En caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de
derecho, se debe aplicar la que resulte mds favorable al trabajador.

3.2. Tramite

La demanda se admitié mediante auto de 26 de octubre de 2015 {f. 32).
Mediante auto de ¢ de noviembre de 2016 se fij6 fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial (f. 40), adelantada efectivamente el 14 de febrero de 2017. El
11 de mayo de 2017 se corrié traslado a las partes para que presentaran los
alegatos de conclusidon y al Agente del Ministerio PUblico para que rindiera
concepto (fs. 58).

3.3. Contestacién!.
La entidad accionada no contestd la demanda
3.4, Audiencia inicial

Durante la audiencia inicial se fijé el litigio asi:

' Fs. 91-101
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- Corresponde a este Tribunal establecer si se debe declarar la nulidad del acto
acusado, y para ello se debe determinar si el demandante tiene derecho al
regjuste de su asignacion de retiro que viene percibiendo, con inclusién de la
prima se actualizacion a partir del ano 1992, de conformidad con la Ley 4°/92 vy los
Decretos 25/93, 65/94 y 133/95.

- En audiencia inicial se dispuso tener como pruebas los documentos aportados
con la demandaq, y los antecedentes administrativos aportados por la parte
demandada.

Se estimd innecesario celebrar audiencia de pruebas, y se ordend correr traslado
por el término de 3 dias de los antecedentes administrativos aportados por la
parte demandada en la audiencia inicial.

3.5. Alegatos

Mediante auto de 11 de mayo de 2017 se corrid traslado a las partes para alegar
de conclusidn y al Ministerio PUblico para que rindiera concepto, para cuyo
efecto se les concedié un término méximo de diez (10} dias de conformidad con
el numeral 2° del articulo 181 del C.P.A.C.A. (f. 58).

- La parte demandante reiteré en lo sustancial lo expuesto en la demanda (fs. 65
-67).

- La parte demandada solicité negar las pretensiones de la demanda, aduciendo
que carece de facultad legislativa para expedir normas que regulen aumentos
de sueldo del personal de la Policia Nacional o reajustes de las asignaciones
mensuales de refiro.

CASUR viene acatando lo dispuesto en las normas expedidas por el Gobierno
Nacional, acorde a lo previsto en el literal €), numeral 19, articulo 150 y 218-3 de
la Constitucidn Politica, atendiendo que es una entidad de derecho publico del
nivel central y anualmente le incrementa su asignacidén de retiro al actor,
ddndole aplicacion alas normas y en observancia alo consagrado Decreto 4433
del 31 de diciembre del 2.004, reglamentario de la Ley 923 del 30 de diciembre
del 2004.

El Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 215
de la Constitucion Politica, y en desarrollo del Decreto 333 de 1992 (que declard
el Estado de Emergencia Social), expidid el Decreto 335 de 1992, por medio del
cual se fijaron los sueldos bdsicos para el personal en servicio activo de la Fuerza
PUblica, y en el articulo 15 cred la prima de actualizacion para los grados de
Agente a Teniente Coronel,
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El articulo 13 de la Ley 4° de 1992, ordend al Gobierno Nacional establecer una
escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y
retirado de la Fuerza PUblica, de conformidad con los principios establecidos en
dicha ley, norma que estuvo acorde con el plan quinquenal para la Fuerza
PUblica aprobado por el Consejo Nacional de Politica Econdémica y Social
"CONPES

En desarrollo de esos mandatos, el Gobierno Nacional expidid sucesivamente los
Decretos 25/93, 65/94 y 133/95, que ordenaron, en los articulos 15, 28 y 29,
respectivamente, establecer una prima porcentual de actualizaciéon (prima de
actualizacion) sobre la asignacién bésica devengada por Oficiales y Suboficiales
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional; Sin embargo, los Decretos
mencionados erigieron esta prima de actualizacién sélo para el personal "en

. servicio activo", situacion que luego fue declarada nula por el Consejo de Estado
mediante providencias del 14 de agosto y 6 de noviembre de 1997, al considerar
que se violaba el derecho de igualdad de los Oficiales y Suboficiales en retiro de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, a quienes por estos decretos se les
estaba negando el derecho a gozar de la prima de actualizaciéon
correspondiente.

Asi las cosas, el beneficio de la prima de actualizacién, solo fue exigible hasta el
31 de diciembre de 1995, por lo que a partir del 1° de enero de 1996, dicha
obligacidn perdié sustento legal y no es actualmente exigibie, toda vez que, la
prima de actualizaciéon tuvo un cardcter temporal, comprendido en los ahos 1992
a 1995, hasta tanto se nivelara la remuneracion del personal activo y retirado de
la Fuerza Publica, hasta cuando se consolidard la escala porcentual para dicho
personal, por lo cual no podia ser tomada como factor de reagjuste de la

. asignacion de retiro en los anos posteriores, aunado a que el Decreto 107 de
1996, se logrd la escala salarial porcentual Unica para las Fuerzas Militares vy la
Policia Nacional, y no contempld porcentaje alguno por concepto de prima de
actualizaciéon.

Al demandante mediante la Resolucion No. 3711 del 22 de octubre de 1992, le
reconocid asignacion de retiro con vigencia fiscal a partir del 24 de abril de 1992,
en el equivalente al 5% de las partidas legalmente computables, previstas en el
estatuto prestacional de personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional vigente para esa data.

En virtud de lo anterior y como quiera que la prima del actualizaciéon del actor le
fue computada en la asignaciéon de retiro con el porcentaje que recibia en
actividad, no es dable estimar que existe una diferencia en su favor respecto de
la nivelacién salarial que se suscitd por efectos de la Prima de Actualizacion y la
aplicacion del IPC.
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Erradamente toma que existe un remanente o diferencia entre la nivelacion y el
incremento del IPC decretado por el Gobierno Nacional. Sin embargo
recordemos que la Prima de Actualizacién, tuvo una vigencia transitoria. Ha de
resenarse la normatividad que soportd la prima de actualizacién, basada en un
plan quinquenal para las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, comprendido
entre 1992 a 1995, misma que tendria vigencia hasta cuando se estableciera la
escala salarial porcentual.

En la época para la cual el actor reclama la prima de actualizacién, esto es a
partir del ano de 1999, ya se habia establecido la escala gradual porcentual para
nivelar la remuneraciéon y el Gobierno Nacional ya habia fijado su consolidacion
mediante el Decreto 107 de 1996, cuyas previsiones debieron servir de base para
reconocerle dicha prestacion (fs. 60 - 64).

- El Agente del Ministerio PUblico no rindié concepto.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Agotado el trdmite descrito sin que se adviertan impedimentos procesales ni
causales de nulidad que invaliden la actuacién, procede este Tribunal a decidir
de fondo el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de primera instancia.

V.- CONSIDERACIONES
5.1. Problema Juridico

Corresponde a esta Corporacion determinar con las pruebas obrantes en el
proceso si el demandante tiene derecho a que a partir de 1999 se le reliquide su
asignaciéon de retiro con la incorporacion de la prima de actualizacién creada
para los anos 1992 a 1995.

5.2. Tesis de la Sala

La Sala negard las pretensiones porque, dado el cardcter temporal de la prima
de actualizacion, solo produjo efectos hasta el 31 de diciembre de 1995, v la
misma no tiene incidencia en la base prestacional de la asignacién de retiro,
porque a partir de 1996 empezé a aplicarse el incremento conforme el Decreto
107/96.

5.3. Marco normativo y criterios jurisprudenciales aplicables al reconocimiento
de la prima de actualizacion.

- De la prima de actualizacion.
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El articulo 13 de la Ley 4° de 19922 ordend al Gobierno Nacional establecer una
escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y
retirado de la Fuerza PUblica, de conformidad con los principios establecidos en
dicha ley, normatividad que estuvo acorde con el Plan Quinquenal para la
Fuerza PUblica aprobado por el Consejo Nacional de Politica Econdmica y Social
«CONPESH.

En desarrollo de esos mandatos el Gobierno Nacional expidid sucesivamente los
Decretos numeros 25 de 1993, articulo 15; 65 de 1994, articulo 28; y el Decreto 133
de 1995, articulo 29, que ordenaron establecer una prima porcentual de
actualizacion «Prima de Actualizaciény sobre la asignacion bdsica devengada
por oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

Los Decretos que crearon la prima de actualizacion fueron los siguientes;
El Decreto 335 de 1992:

"Articulo 15. De conformidad con lo establecido en el Plan Quinquenal para la
Fuerza Publica 1992-1996. aprobado por el Consejo Nacional de Politica
Econdmica y Social, Conpes, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional, en servicio activo, tienen derecho a percibir
mensuaimente una prima de actualizacion, en los porcentajes que se indican a
continuacién en cada grado, liquidada sobre la asignacion bdsica asi:

Los Agentes de los Cuerpos Profesionales de la Policia Nacional en servicio
activo, tienen derecho a percibir mensualmente una prima de actudlizacion en
los porcentajes que se indican a continuacién, liquidada sobre la asignacién
bdsica, segun la antigledad en el grado asi:

PARAGRAFQO. <Apartes tachados NULOS> La prima de actualizacion a que se
refiere el presente articulo tendrd vigencia hasta cuando se consolide la escala

. gradual porcentual para nivelar ia remuneracién del personal aclivo y retirado,
de acuerdo con lo establecido en el articulo décimo tercero de la Ley 4a. de
1992. £l personal que la devengue en servicio activo tendrd derecho a que se
le compute para reconocimiento de asignacion de refiro, pension y demds
prestaciones sociales.”

- Decreto 025 de 1993:

“Articulo 28. De conformidad con lo establecido en el Plan Quinquenal para la
fuerza Publica 1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica
Econdmica y Social - CONPES, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional en servicio activo, tienen derecho a percibir
mensualmente una prima de actudlizacion en los porcentajes que se indican a
continugcién en cada grado, liquidada sobre la asignacion bdsica, asi:

Los Agentes de los Cuerpos Profesionales de la Policia Nacional en servicio
activo, tienen derecho a percibir mensualmente una prima de actualizacion en

2 Mediante la cual se senalan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para
la fijacidn del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros det Congreso
Nacional y de la Fuerza PUblica y para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y
se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e} y
f) de la Constitucidn Politica.
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los porcentajes que se indican a continuacion, liquidada sobre la asignacion
bdsica. segun la antigledad en el grado, asi:

Paragrafo. <Apartes tachados NULOS> La prima de actualizacion a que se
refiere el presente articulo tendrd vigencia hasta cuando se consolide la escala
gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y refirado,
de acuverdo con lo establecido en el articulo décimo tercero de la Ley 4a. de
1992. El personal que la devengue en servicio activo tendrd derecho a que se
le compute para reconocimiento de asignacion de retiro, pension y demas
prestaciones sociales.”

-Decreto 065 de 1994:

“Articulo 28. De conformidad con lo establecido en el Plan Quinguenal para ia
Fuerza Poblica 1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Polifica
Economia y Social, Conpes, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y
de la Policia Nacional en servicio activo, tienen derecho a percibir
mensualmente una prima de actudalizacion en los porcentajes que se indican a
continuacion en cada grado, liquidada sobre la asignaciéon bdsica, asi:

Los Agentes de Jos Cuerpos Profesionales de la Policia Nacional en servicio
activo, tienen derecho a percibir mensualmente una prima de actualizacion en
los porcentajes que se indican a continuacion, liquidada sobre la asignacion
bdsica, segun la antigiiedad en el grado, asi:

Paragrafo. <Apartes tachados NULOS> La prima de actualizacion a que se
refiere el presente articulo tendrd vigencia hasta cuando se consolide la escala
gradual porcentual para nivelar la remuneracién del personal activo y retirado,
de acverdo con lo establecido en el articulo décimo tercero de la Ley 4a. de
1992. El personal que la devengue en servicio activo tendrd derecho a que se
le compute para reconocimiento de asignacidén de retiro, pension y demds
prestaciones sociales.”

-Decreto 133 de 1995:

“Articulo 29. <Aparte tachado declarado NULO> De conformidad con lo
establecido en el Plan Quinquenal para la Fuerza Publica 1992-1996, aprobado
por el Consejo Nacional de Politica Econémica y Social - Conpes, los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional en servicio activo,
tienen derecho a percibir mensualmente una prima de actualizacién en los
porcentajes que se indican a continuacién en cada grado, liquidada sobre la
asignacioén bdsica, asi: {...)

Pardagrafo. <Apartes tachados NULOS> La prima de actualizacion a que se
refiere el presente articulo tendrd vigencia hasta cuando se consolide la escala
gradual porcentual para nivelar ia remuneracion del personal activo y refirado,
de acuerdo con lo establecido en el articulo décimo tercero de la Ley 4q. de
1992. El personal que la devengue en servicio activo tendrd derecho a que se
le compute para reconocimiento de asignacion de retiro, pension y demdas
prestaciones sociales.”

El Consejo de Estado mediante la sentencia de fecha 27 de enero de 2011, con
ponencia del M. P. Victor Hernando Alvarado Ardila, precisd la naturaleza de la
prima de actualizacidn y los requisitos necesarios para acceder a ella, teniendo
en cuenta la normatividad y los precedentes jurisprudenciales proferidos al
respecto por el alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo, as:

Codigo: FCA - 008 Versidn: 02 Fecha: 15-07-2017




U

(i)

Codigo: FCA - 008

Repiblice de Colombia SALA DE DECISION No. 002

Rama Judicial

SENTENCIA No. 193/2019

13001-23-33-000-2015-00414-00

“(...) De la prima de actualizacién.

El articulo 13 de la Ley 49 de 1992, ordend al Gobierno Nacional establecer una
escala gradual porcentual para nivelar la remuneracién del personal activo y
refirado de la Fuerza Publica, de conformidad con los principios establecidos en
dicha ley, normatividad que estuvo acorde con el Plan Quinquenal para la
Fuerza Publica aprobado por el Consejo Nacional de Politica Econdémica y
Social "“CONPES",

En desarrollo de esos mandatos el Gobierno Nacional expidié sucesivamente los
Decretos nimeros 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, que ordenaron, en los
articulos 15, 28 y 29, respectivamente, establecer una prima porcentual de
actualizacion (Prima de actualizacién) sobre la asignacion bdsica devengada
por Oficiales y Suboficiales de ias Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

Sin embargo, los Decretos mencionados erigieron esta prima de actualizacion
sélo para el personal “en servicio activo”, situacion que a la postre fue
declarada nula por el Consejo de Estado mediante Providencias del 14 de
agosto de 1997, expediente No. 9923, Magistrado Ponente Docfor Nicolds
Pdjaro PeAaranda y 6 de noviembre del mismo aio, expediente No. 11423,
Magistrada Ponente Doctora Clara Forero de Castro. al considerar que se
violaba el derecho de igualdad de los Oficiales y Suboficiales en retiro de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, a quienes por estos decretos se les
estaba negando el derecho o gozor de la prima de actuadlizacion
correspondiente; también indicd el Consejo de Estado que se desconocia el
mandato legal del articulo 13 de la Ley 4° de 1992, que ordend establecer la
escala gradual porcentual para nivelar los sueldos tanto del personal activo
como del retirado de ia Fuerza Piblica.

Vigencia de la prima de actualizacion,

De acuerdo con la normatividad que le dio origen a la prima de actualizacion
es vdlido concluir que la misma sélo fue reconocida hasta el 31 de diciembre
de 1995, es decir, tuvo cardcter transitorio.

En efecto, la prerrogativa de recibir esta prima fue delimitada temporalmente
hasta cuando se expidiera, por parte del Gobierno, una norma que nivelara las
asignaciones de todos los miembros de la Fuerza Poblica, fa cual se efectud
mediante el Decreto 107 de 1996, en donde se plasmd que el principio de
oscilacién, de ahora en adelante, iba a regir tales asignaciones y pensiones.

Asi, dichas prestaciones sociales se liquidan tomando en cuenta las variaciones
que en todo tiempo se infroduzcan en las asignaciones de actividad para cada
grado y de conformidad con los factores que forman la base de liquidacion de
las prestaciones sociales, en ese orden, sila referida prima de actualizacion sélo
tuvo como fin nivelar la remuneracién del personal activo y retirado dentro del
periodo de 1993 a 1995, mal puede decretarse por los afios subsiguientes para
formar parte de la base prestacional, pues se estaria variando la forma que
previd la ley para fijor el monto de las asignaciones de retiro de los Oficiales y
Suboficiales de la Policia Nacional y de las Fuerzas Militares, la cual, se repite,
son liquidadas teniendo en cuenta las variaciones que sufran las asignaciones
en actividad.

En torno a este punto, esta Corporacion mediante sentencia de Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo de fecha 3 de diciembre de 2002, con Ponencia
del Dr. Reynaldo Chavarro Burifica, aclaré lo siguiente:

"Como se dijo atrds, los decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995 crearon
la prima de actualizacion para las respectivas vigencias. Esta prima tenia
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caracter temporal, thasta cuando se consolide la escala salarial porcentual
para nivelar la remuneracion del personal activo y refirado, de conformidad
con lo establecido en el arficulo décimo tercero de la Ley 4° de 1992», segun se
lee en los respectivos articulos, que enseguida se transcriben: {...)

En orden a la segunda acusacion, encaminada a que se deje sin efectos la
sentencia en cuanto confirmo la denegacion de la prima de actualizaciéon a
partir del 1 de enero de 1996, la Sala considera que esta prima fue creada con
cardcter temporal, pues en los articulos 28 de los decretos 35 de 1993 y 65 de
1994 y en el articulo 29 del Decreto 133 de 1995 se dispuso que la prima fendria
efecto hasta cuando se consolidase la escala gradual porcentual para nivelar
la remuneracion del personal activo y retirado, lo que efectivamente se logro
con el Decreto 107 de 1996, que fijo la escala gradual porcentual para los
sueldos bdasicos del personal de oficiales, suboficiales, miembros del nivel
ejecutivo y agentes de la Fuerza Publica con respecto al grado de General
{articulo 1°), con efecto a partirdel 1 de enero de 1996, y derogé expresamente
el Decreto 133 de 1995, ultimo de los que establecieron la Prima de
Actualizacion (articulo 39)." {...)"

La Sala acoge los criterios anteriores y los aplica para decidir el recurso en estudio. .
5.4. Caso concreto
5.4.1. Pruebas relevantes para decidir

- Copia de la Resolucidon No. 3752 del 22 de octubre de 1992, mediante la cual
CREMIL reconocid la asignacion de refiro del actor teniendo equivalente al 95%
del sueldo bdsico en actividad correspondiente a su grado, y partidas legalmente
computables, efectiva a partir del 24 de abril de 1992 (f. 21}.

- Copia de “liquidacién anual por aumento general de sueldo” del demandante
suscrito por CASUR, correspondiente a los anos 1993 a 2013 {fs. 23 - 29).

- Oficio de 23 de noviembre de 2004, mediante la cual CASUR niega la solicitud
suscrita el 9 de noviembre de 2004 por el accionante, orientada a obtener la
reliquidaciéon de su asignacion de retiro (fs. 17-18).

- Copia de la hoja de servicio del demandante (fs. 19 - 20).
5.4.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

Tal como quedd establecido en el marco juridico de esta providencia, el
Gobierno Nacional expidid sucesivamente los Decretos nUmeros 25 de 1993,
articulo 15; 65 de 1994, articulo 28; v el Decreto 133 de 1995, articulo 29, que
ordenaron establecer una prima porcentual de actualizacidon «Prima de
Actualizacionn sobre la asignacion bdsica devengada por oficiales y suboficiales
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

Sin embargo, los Decretos mencionados inicialmente establecieron la prima de

actualizacién sélo para el personal de la Fuerza Publica «en servicio activon,
Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 15-07-2017
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situacién que a la postre fue declarada nula por el Consejo de Estado mediante
sentencias del 14 de agosto de 1997, expediente 9923, Magistrado Ponente,
Nicolas Pd&jaro Pefiaranda y 6 de noviembre del mismo ano, expediente 11423,
Magistrada Ponente, Clara Forero de Castro, al considerar que se vuineraba el
derecho de igualdad de los oficiales y suboficiales en retiro de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional, a quienes por estos decretos se les estaba negando el
derecho a gozar de la prima de actualizacién correspondiente.

En cuanto a la naturaleza de la prestacion, se aclara que la misma tuvo un

cardcter temporal y transitorio, que duraria estrictamente hasta cuando se

lograra la nivelacidn salarial de ciertos servidores, lo cual se cumplié con la

expedicion del Decreto 107 de 1994, mediante el cual se consolidd la escala

gradual porcentual para nivelar la remuneraciéon tanto del personal retirado
. como activo de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional.

En tal sentido, se resalta que expresamente en el pardgrafo del articulo 15 del
Decreto 335 de 1992, se establecié el cardcter temporal de la prestacion, asi: «
La prima de actualizacion a que se refiere el presente articulo tendrd vigencia
hasta cuando se establezca una escala salarial porcentual Unica para las Fuerzas
Militares y la Policia Nacional. El personal que la devengue en servicio activo
tendrd derecho a que se le compute para el reconocimiento de asignacion de
retiro, pension y demds prestaciones socialesy.

Por su parte, la Seccidén Segunda del Consejo de Estado3 en reiteradas sentencias
como la proferida el 14 de septiembre de 2017- con radicado interno No. 2244-
14, ha pregonado el cardcter pasajero de dicha prestacion, toda vez, que la
referida prima de actudlizaciéon sélo tuvo como fin nivelar la remuneracién del

. personal activo y retirado dentro del periodo de 1993 a 1995, por lo que no podria
decretarse por los anos subsiguientes para formar parte de la base prestacional,
pues se estaria variando la forma que previd la ley para fijar €l monto de las
asignaciones de refiro de los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y de
las Fuerzas Militares, como quiera que son liquidadas teniendo en cuenta las
variaciones que sufran las asignaciones en actividad.

También se resalta que la Subseccién B de la Seccidon Segunda del Consejo de
Estado, en providencia de 7 de abril de 2016- con radicado interno No. 2318-14-,
neg? la reliquidacién de la asignacidén de retiro del actor, aduciendo el carécter
temporal de dicha prima, ya que con posterioridad al ano 1996 se habia
establecido la escala gradual porcentual tendiente a nivelar la remuneracion del
personal de la Fuerzas PUblica mediante el Decreto 107 de 1996.

3Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccidon B, radicado:
52001-23-33-000-2013-00155-01(2244-14), C.P.: Sandra Lisset lbarra Vélez.
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Ast entonces, al tener la prima de actualizacidon un caracter temporal, no puede
ser liquidada en la base de la asignacién de retiro en anos siguientes al periodo
comprendido entre el ano 1993 a 1995, en tanto ésta fue creada con el objeto
de lograr la nivelacion gradual de la remuneracion del personal activo y retirado,
gue rigidé durante periodo mencionado, fecha en que dicha escala salarial se
consolidd con la expedicion del Decreto 107 de 1996.

- El apelante adujo que el Consejo de Estado, en providencia de 6 de septiembre
de 2001, senald que la prima de actualizacién hace modificacion gradual a las
asignaciones de actividad que es computable para el reconocimiento de la
asignacion de retiro y pensidon, no solo para quienes la devenguen en servicio
activo sino también para el personal retirado, ya que por el sistema de oscilacion
de las asignaciones de retiro y pensiones establecido en el articulo 169 del
Decreto 1211 de 1990, las variaciones que en todo tiempo se infroduzcan en las
asignaciones de actividad se le deben refiejar en las asignaciones y pensiones ya
reconocidas. Y que por ello se debe tener en cuenta la condicion mds
beneficiosa para el trabajador, y el principio de favorabilidad mediante la
aplicacién de la norma es mdés ventajosa o benéfica para el frabajador.

Para la Sala es claro que la sentencia comentada extendid a los beneficiarios
de asignaciones de reftiro la aplicacidn de la prima de actualizacidén que
originalmente se concedid al personal en actividad; pero en modo alguno
dispuso que dicho factor se incluyera en la base de liquidacion de las
asignaciones de retiro con posterioridad a la vigencia de las normas que la
crearon.

De hecho, la jurisprudencia del Consejo de Estado durante los Ultimos anos ha
sido pacifica en sostener que la prima de actualizacion tuvo cardcter temporal
y no puede ser incluida en la base de liquidacion de la asignacidon de retiro en
anos siguientes al ano 1995, pues ella se entiende incorporada a las asignaciones
consolidadas con la expedicidon del Decreto 107 de 1996.

En cuanto a la invocacién del principio de favorabilidad por parte del
accionante, se tiene que el mismo se aplica en caso de duda en la aplicacién e
interpretacién de las fuentes formales de derecho.

Dicho principio no fiene cabida en el presente caso, porque se trata de un
instrumento orientado a garantizar la plenitud del ordenamiento, que se aplica
en casos de lagunas o vacios normativos; esto es, cuando al decidir un situacion
sometida al conocimiento de la jurisdiccidn se advierte que no existe norma
expresa que le dé solucidn, razédn por la cual se acude a una norma juridica que
regula un caso andlogo, con la posibilidad de justificar su aplicacién con una
misma razdén de derecho.
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En el sub lite es evidente que si bien frente a los Decretos nimeros 335/92, 25/93,
65/94 y 133/95, que ordenaron establecer una prima porcentual de actualizacion
sobre la asignacion bdsica devengada por oficiales y suboficiales de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, procedia la aplicacién del principio de
favorabilidad, ya se aplicd por parte del Consejo de Estado en las sentencias que
extendieron la aplicacién de dicha prima a los beneficiarios de asignaciones de
refiro, en las mismas condiciones que al personal activo a quien en principio se
reservo.

No obstante, no existe en la actualidad duda sobre la interpretacidon que debe
darse a dichos decretos, como tampoco al Decreto 107/96 que niveld los sueldos
y asignaciones de los miembros de las Fuerzas Militares mediante la adopcion de
una escala gradual porcentual, pues su sentido ha sido fijado por jurisprudencia
consolidada del Consejo de Estado de acuerdo con la cual la prima de

. actualizacién tuvo cardcter temporal y no afecta la base de liquidacion de las
asignhaciones a partir del ano 1996 por las razones expuestas previamente. Y no
se advierte que las normas mencionadas tengan algin vacio.

El principio in dubio por operario o favorabilidad en sentido amplio, recae, por su
parte sobre el ejercicio interpretativo efectuado por el juzgador al identificar el
contenido normativo de una disposicidn juridica, sobre el cual surgen dudas; que
“debe revestir un cardcter de seriedad y objetividad”, cardcter que en este caso
no tiene la supuesta duda planteada por el demandante, pues las disposiciones
que regulan la materia, estadn dotados de claridad.

Por lo anterior, la Sala denegard las pretensiones de la demanda.

. - Costas en primera instancia.

Aplica la Sala el articulo 188 del CPACA, el cual remite al articulo 365 del Codigo
General del Proceso, en el sentido de senalar que se condenard en costas a la
parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion.

En ese senfido, la parte vencida es la demandante en el presente asunto, se
encuentra procedente la condena en costas en primera instancia, en la
modalidad de gastos del proceso y agencias en derecho, a favor de la parte
demandada, condena que deberd ser liquidada por la Secretaria de la
Corporacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Cdodigo
General del Proceso, y teniendo en cuentas los siguientes factores: i) el frdmite
del recurso, i} la naturaleza del proceso vy iii) la gestion de la parte demandante

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando
justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la Ley,
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FALLA
PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condenase en costas procesales a la parte demandante, las cuales
que serdn liquidadas de conformidad con los articulos 365 y 366 del Cdodigo
General del Proceso.

TERCERO: Déjense las constancias de rigor en el sistema de Gestidn Siglo XXI.
CUARTO. Una firme esta decision, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Los Magistrados,

«

‘%‘dﬂ,ﬂm‘-f
EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS

iy
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