Rama Judicial
ﬁ Consejo Superior de I udias TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

Repiblics de Colombis

SALA DE DECISION No. 002
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Cartagena de Indias D.1. y C., ocho (08) de noviembre de dos mil diecinueve

(2019).

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES.

Medio de control:

Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion:

13-001-33-33-014-2017-00189-01

Demandante: Pedro Julio Reina Moreno
Demandado: CREMIL
Asunto Prima de actualizacion.

Magistrado Ponente:

Edgar Alexi Vasquez Contreras

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia 30 de noviembre de 2018, mediante la cual el
Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena negé las

suplicas de la demanda.

I1l. ANTECEDENTES

3.1 La demanda (fs. 15 - 24).

a. Pretensiones: El demandante solicitd lo siguiente:

Cédigo: FCA - 008

“pRIMERO: Declaorar ia nulidad del Acto Administrativo ficto: consecutivo N°
2016-26661 del 26 de abril de 2016, expedido por la Caja de Refiro de las Fuerzas
Militares, mediante el cual niega el derecho al cémputo de la prima de
actualizacién y el reajuste la base pensional asignacion de retiro del actor.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene a (...)"CREMIL" a efectuar la
reliquidacién y el correspondiente regjuste de la base pensional de mi
poderdante, incorporando en su asignacién bdsica los valores resultantes del
coémputo de los porcentajes de la prima de actualizacion sobre el sueldo basico
con el que se retird, de conformidad con la Ley 4ta de 1992 y los Decretos 335
de 1992, 025 de 1993, 065 de 1994 y 133 de 1995, a partirde 1 de enero de 1996
de conformidad con la afectacion de la misma que surge del reconocimiento
y pago que se hizo de la misma prima de actualizacion, Segun el criterio o tesis
establecida el Honorable Consejo de Estado en la sentencia seleccionada
como de unificacién Sala Plena Consejero Ponente: Nicolds Péjaro Pefaranda
-Sentencia del 6 de septiembre de 2001, Expediente,
2500023250001998053101(2956-99]. Precedente revisado por Ila Corte
constitucional en: T - 327-2015. (Se anexa copia del certificado).

TERCERO: Se condene a pagar a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
al demandante las diferencias de mesadas, debidamente indexadas, que
resulten entre la reliquidacion de la base pensional antes ordenada y las sumas
canceladas por concepto de reajuste de base pensional desde el 7 de abril de
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2012 {4 afios contados desde la fecha de su peticion) y hacia futuro en forma
ininterrumpida, pues las diferencias reconocidas a la base pensional si deben
ser utilizadas para la liquidacién de mesadas posteriores; concluyendo que sila
base pensional se ha ido modificando con ocasién de la aplicacién de la prima
de actualizacion esos incrementos inciden en pagos futuros.

CUARTO: Que se haga clara distincion entre el fenémeno de prescripcion de
mesadas y el derecho imprescriptible {objeto principal de esta reclamacion) a
que se incluyan en la asignacién bdasica de mi poderdante, los valores
resultantes del cémputo de los porcentajes de prima de actualizacién sobre el
sueldo bdsico, como consecuencia de los efecfos permanentes que dejo ia
mencionada prima durante el tiempo que estuvo vigente. El derecho a la
reliquidacion del sueldo bdsico nunca caduca, asi opere el fenémeno de
prescripcion de mesadas.

QUINTO : Se solicita al sefor Juez , en aras de la realizacién del derecho a la
igualdad de ftrato juridico, a la seguridad juridica y a la confianza legitima de
los civdadanos , dar igual tratamiento al caso del sefior PEDRO JULIO REINA
MORENO, siguiendo el precedente judicial y la ratio decidendi de las sentencias
T de lo Honorable CORTE CONSTITUCIONAL en el tema de prima de
actuadlizacion: 1-737-2012 ,1-783-2014 y en especial la T - 327- 2015: donde Ia
Corte Constitucional revisé el 8 sentencias falladas a favor de los retirados, mds
especificamente la del sefior JUAN JAVIER SUESCUM MELO y JOSE SEBASTIAN
: BOLANOS NONUYA, ya que mi poderdante quien estd en igualdad de supuestos
X facticos y juridicos con respecto al demandante de ese caso.

SEXTO: Que se me reconozca personeria juridica para actuar en nombre y
representacion de mi poderdante en los términos en que estd suscrito el
presente poder y se me responda en forma expresa concediendo o negando
el derecho.

b. Hechos:

El demandante afirmé que CREMIL le reconocid asignacién de retiro a partir de
1996.

Mediante el Decreto 335/92 se cred la prima de actualizaciéon y durante los afos
1992, 1993, 1994, 1995, le fue cancelada dentro de su némina dicha prima, de
conformidad con los decretos que crearon el derecho en cada anualidad.

El paragrafo del articulo 15 del Decreto 335 de 1992, sefiala que la prima de
actudlizacion a que se refiere el presente articulo tendrd vigencia hasta cuando
se establezca una escala salarial porcentual Unica para las Fuerzas Militares v la
Policia Nacional. El personal que la devengue tendrd derecho a que se le
compute para el reconocimiento de asignacién de refiro, pensién y demds

prestaciones sociales.

Manifesté que CREMIL no incorpord en el salarié bdsico de la asignacion de retiro,
los porcentajes de la prima de actualizacién, de acuerdo con los Decretos
335/92,25/93, 65/94 y 133/95, a la cual tenia derecho por haberia devengado en
servicio activo.
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Solicité a CREMIL la inclusién de la prima de actualizacién en su asighacidén de
retiro, la cual fue negada.

¢) Normas violadas y concepto de la violacion.

El demandante afirmd que el acto acusado viola los articulos 23 y 53 de la
Constitucion Politica; 2 articulo 177 y 178 del Codigo Contencioso Administrativo;
21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; los Decretos 335/92, 25/93, 28/94, 65/94,
28/95y 133/95: 1211/90 y la Ley 4/92.

Cité varas sentencias de la Corte Constitucional en las que revisd sentencias de
Tribunales Administrativos, en las que manifestd que “...al reconocer la precitada
prima se modifica indefectiblemente la base pensional de la asignacién de retiro

. de la actora, sin que pueda ser considerada tal ejecucidén como la inclusion de
la prima de actualizaciéon como un factor salarial permanente, pues estd claro
que tuvo cardcter temporal. Asi las cosas, no se va reconocer la prima de
actudlizacion después de los anos 1996, sino que se ordenara reajustar la base
pensional de la asignacién de retiro de la actora conforme al reconocimiento
que se realizé de la prima de actualizacion para los anos 1992 a 1995,

Adujo que al no reconocer el derecho al reqgjuste de la base pensional de su
asignacién de retiro, la entidad demandada, incurrié en falsa motivacion ya que
desconoce la los tres precedentes judiciales de la Corte Constitucional, que en
sede de revisidn de tutela ha confirmado este derecho.

3.2. Contestacion (fs. 35 - 47).

. La apoderada de CREMIL se opuso a la prosperidad de las pretensiones, bajo los
argumentos que a continuacidn se resumen:

Al actor le fue recocida la asignacion de retiro mediante Resolucion No. 876 del
31 de mayo de 1996.

Existe falta de legitimacidon en la causa por pasiva, porque el demandante
percibié la prima de actualizacién en servicio activo; por ello, la fuerza a la cual
pertenecid es la competente para decidir sobre la solicitud del actor.

La prima de actuadlizacién fue creada con cardcter temporal y no puede
extenderse mdas alld del término de su vigencia; es decir, el 31 de diciembre de
1995.

Adicionalmente, existe un aspecto que impide la incorporacidon de la prima de
actualizacién como partida computable dentro de la asignacion de retiro y, mas
aun, que impide considerarla como factor salarial para el computo de las otras
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partidas denfro de la asignacion de reftiro, y es la taxatividad contemplada en el
Decreto Ley 1211 de 1990, vigente al momento de los hechos, el cual establece
en su articulo 158 las partidas base de liquidacion de la asignacién de retiro de
oficiales y suboficiales, dentro de las cuadles no se incluye la prima de
actualizacién, y tampoco permite su inclusion de acuerdo con lo establecido en
el pardgrafo del mencionado articulo.

La ley 4 de 1992 dispuso en su articulo 10 que todo régimen salarial o prestacional
que se establezca contraviniendo las disposiciones contenidas en la presente Ley
0 en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma,
carecerd de todo efecto y no creard derechos adquiridos.

En los decretos de aumento de sueldos, valga decir, los Decretos 25 de 1993, 65

de 1994, 133 de 1995, 107 de 1996 y subsiguientes, en su parte final, se encuentra .
expresa la exclusion de cualquier modificacién que pudiera efectuarse sobre el
régimen salarial o prestacional aplicable a la fuerza publica que sea efectuada

por cualquier ofra autoridad diferente al Gobierno Nacional, ya que es la
autoridad que tiene la competencia para la fijacién de sueldos.

Asi las cosas, el pago de la asignacién de retiro a favor del accionante a partir
del 1° de enero de 1996 se hizo con fundamento en el sueldo bdasico fijado por el
Gobierno Nacional mediante Decreto 107/96, a través del cual se logrd la
nivelacion de la escala salarial porcentual, entendiéndose que para el aio de
1993 el incremento del sueldo bdasico, para el personal militar en actividad
incorporé los valores pagados por concepto de la prima de actualizacion que
tuvo vigencia temporal en el afio de 1992, de la misma forma para el afio de
1994 el incremento del sueldo bdsico reflejdé la existencia de la prima de
actualizacidn que tuvo vigencia temporal para el afno de 1993, y asi ‘
sucesivamente hasta alcanzar en 1996 la nivelacién salarial con la escala gradual
porcentual Unica para las fuerzas militares; de manera que a partir de ese ano
con la expedicion del Decreto 107 “los aumentos de ley para la liquidacién de
las asignaciones de retiro incorporaron en el sueldo bdsico del personal en
actividad todos los incrementos que por prima de actualizacién recibieron entre
1992 a 1995. Tanto la nivelaciéon salarial como el reqjuste produjeron efectos
fiscales desde el 1° de enero de 1992 hasta 1995.

IV. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. (fs. 91 - 95)

El Juzgado Décimo Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia de 30 de noviembre de 2018, denegd las suplicas de la demanda.

Para sustentar su decisién sefald que al demandante le fue reconocida

asignacion de retiro en su condicién de Suboficial Jefe retirado de la Armada,
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mediante la Resolucion No. 876 del 31 de mayo de 1996, a partir del 2 de junio de
1996.

El actor se retird del servicio el 1° de junio de 1996, y para el momento en que
reclamé la prima de actualizacion (7 de abril de 2016), ya se habia establecido
la escala gradual porcentual para nivelar la remuneracidon, y el Gobierno
Nacional ya habia fijado su consolidacidn mediante el Decreto 107 de 1996,
cuyas previsiones debieron servir de base para reconocerle ia asighacidon de
retiro, y ademds la citada prestacion le debid ser reconocida durante los anos
1994 a 1995 por encontrarse en servicio activo de la Armada Nacional.

V. RECURSO DE APELACION (fs. 100 - 105)

El apoderado de la parte demandante solicitdé que se revocara el fallo de
. primera instancia, alegando, en resumen, |o siguiente:

El A-quo en su sentencia viola directamente la Consiitucién por no aplicar la ratio
decidendi de las sentencias de tutela T-327 de 2015, T- 737 de 2014 y T - 737 de
2012 al caso concreto, vulnerando el derecho a la igualdad de trato juridico, tal
como lo solicitd en la pretensidon 5 de la demanda.

Alegd estar en la misma situacidon de los senores Juan Javier Suescum Melo
(retirado en el ano 2001) y del senor José Sebastidn Bolanos Nonuya (retirado en
el afo 1998), activos entre 1993 ,1994 y 1995, a quienes el Tribunal Administrativo
de Bolivar ies fallaron favorablemente sus sentencias, y fueron fundamentadas
bajo la tesis que se desprende de la sentencia de Unificacion del Consejo de
Estado, proceso No. 25000232500199800531-01, del 6 de septiembre de 2001en la
. qgue manifesté que “La prima de actualizacién hace una modificacion gradual a
las asignaciones de actividad que es computable para el reconocimiento de la
asignacién de retiro y pensién, no solo para quienes la devenguen en servicio
activo como lo determina expresamente el paragrafo del articulo 15 ya citado,
sino también para el personal retirado, ya que por el sistema de oscilacién de las
asignaciones de retiro y pensiones establecido en el articulo 169 del Decreto 1211
de 1990, las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones
de actividad se deben reflejar en las asignaciones y pensiones ya reconocidas. ”

La Corte Constitucional en sede de revisidon, analizd en la T-327 de 2015, el tema
de la aplicacidén del precedente con que habia accedido el Tribunal
Administrativo de Bolivar en 7 procesos, y se confirmé dichos fallos.

La Corte Constitucional ha manifestado que aunque los fallos de revision de
tutela tengan efectos ‘inter partes’ su ‘ratio decidendi’ es vinculante y debe ser
observada por todos, en tanto se constituye como un precedente constitucional
cuyo desconocimiento viola la Carta Politica.
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Si se decide apartar del precedente de la Corte Constitucional contenido en las
de tutela sentencias T-327 de 2015, T- 737 de 2014, T- 737 de 2012, el A quo debid
justificar de manera suficiente y adecuada su motivo, so pena de infringir el
derecho a laigualdad de frato juridico. En el presente asunto el A-quo mds que
apartarse de las sentencias de la Corte, 1o que hizo fue que las ignoré.

Agregd que existen dos posiciones razonables en la Seccién Segunda del
Consejo de Estado frente al tema de la prescripcidon para reclamar el
reconocimiento y pago de la prima de actualizacion, segin la cuales (i} el
interesado puede demandar en cualquier tiempo siempre que se haya
reclomado en sede administrativa dentro del término de 4 aios siguientes a la
sentencia de nulidad dictada por esa Corporacién vy (ii) la reclamaciéon que se
realice ante la entidad solo interrumpe la prescripcidn de las mesadas de la prima
de actualizacién por un lapso igual a 4 aRos.

VI. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 19 de juiio de 2019 se admitié el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante (f. 111), y en providencia de 12 de
sepliembre de 2019 se corid traslado a las partes para que presentaran alegatos
de conclusion y al Ministerio PUblico para que emitiera concepto de fondo (f.
115).

La parte demandada en sus alegatos, reiterd los argumentos expuesto en la
contestacion de la demanda (fs. 119 - 120).

Ni la parte demandante ni el Agente del Ministerio PUblico no rindié concepto.

VIl.- CONTROL DE LEGALIDAD

Agotadas las etapas procesales propias de la instancia sin que se adviertan
motivos de nulidad que puedan invalidar total o parcialmente lo actuado,
procede el Tribunal a decidir de fondo el recurso en estudio.

VIIl.- CONSIDERACIONES
8.1. Competencia

La Sala es competente para conocer del presente recurso de apelaciéon de
conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A, que establece que las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los Jueces
Administrativos, y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de
impugnacion, asi como el recurso de queja cuando no se conceda el de
apelacion, o se conceda en un efecto distinto del que corresponda, serdn
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conocidas por los Tribunales Administrativos en segunda instancia, conforme las
reglas de competencia territorial.

8.2 Problema Juridico

Corresponde a esta Corporacién determinar si el demandante tiene derecho a
que a partir de 1996 se le reliquide su asignacién de retiro con la incorporacion
de la prima de actualizacién creada para los anos 1992 a 1995.

Deberd establecer igualmente si el Juez A quo se apartd del precedente fijado
por la Corte Constitucional en las sentencias 1-737/12, T-737 /14 y T-237/15, y por el
Consejo de Estado, en torno a la procedencia de los reqjustes pensionales de
quienes tuvieron derecho a la prima de actualizacion; y si deben aplicarse a su
casi los mismos criterios con los que este Tribunal Administrativo decidié las

. demandas formuladas por los sehores José Sebastidn Bolanos y Juan Javier
Suescun Melo.

Finalmente, si la discusién planteada acerca de la prescripcidon del derecho a
percibir dicha prima tiene relevancia para definir la litis y, en tal caso, si debe ser
avocada por la Sala.

8.3 Tesis de la Sala

La Sala confirmard la sentencia apelada porque el demandante no tiene
derecho a que se incluya en la base de liquidacién de la asignacion de retiro
que disfruta, la prima de actudlizacién vigente durante los anos 1992 a 1995,
porque, tal como lo ha senalado de manera reiterada la jurisprudencia de la
Corte Constitucional y del Consejo de Estado, de acuerdo con la normatividad
. que le dio origen sélo fue reconocida hasta el 31 de diciembre de 1995, es decir,
fue delimitada temporalmente hasta cuando se expidiera, por parte del
Gobierno, una norma que nivelara las asignaciones de todos los miembros de la
Fuerza PUblica, la cual se efectud mediante el Decreto 107 de 1996, en donde se
plasmé que el principio de oscilacion, de ahora en adelante, iba a regir tales
asignaciones y pensiones; por lo cual no afectd la base de liquidacién pensional.

El juez A quo no se apartd sino que se apoyd en los criterios expuestos por el
Consejo de Estado y por la Corte Constitucional en las sentencias T-737/12, T-
737/14 y T-237/15, en materia de reqjustes pensionales con base en la prima de
actualizacion.

El demandante no probd que se encuentre en igual situacién factica de los
sefores José Sebastidn Bolaios y Juan Javier Suescin Melo y que por tanto tenga
derecho a que su situacion sea sometida al mismo trato juridico.
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Como la Sala denegd el reconocimiento del derecho al regjuste deprecado,
carece de objeto pronunciarse sobre su prescripcidn.

8.4 Marco normativo y criterios jurisprudenciales aplicables al reconocimiento de
la prima de actualizacién.

De la prima de actualizacion.

El arficulo 13 de la Ley 4° de 1992! ordend al Gobierno Nacional establecer una
escala gradual porcentual para nivelar la remuneracién del personal activo y
retirado de la Fuerza Piblica, de conformidad con los principios establecidos en
dicha ley, normatividad que estuvo acorde con el Plan Quinquenal para la
Fuerza PUblica aprobado por el Consejo Nacional de Politica Econdmica y Social
«CONPESH.

En desarrollo de esos mandatos el Gobierno Nacional expididé sucesivamente los
Decretos nUmeros 25 de 1993, articulo 15; 65 de 1994, articulo 28; y el Decreto 133
de 1995, arficulo 29, que ordenaron establecer una prima porcentual de
actualizacion «Prima de Actualizaciény sobre la asignacién bdsica devengada
por oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

Los Decretos que crearon la prima de actualizacién fueron los siguientes;

El Decreto 335 de 1992:

"Arficulo 15. De conformidad con lo establecido en el Plan Quinquenal para la

Fuerza Pdblica 1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica

Econémica y Social, Conpes, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares

y de la Policia Nacional, en servicio activo, tienen derecho a percibir
mensualmente una prima de actualizacién, en los porcentajes que se indican a .
confinuacidn en cada grado, liquidada sobre la asignacién basica asi:

Los Agentes de los Cuerpos Profesionales de la Policia Nacional en servicio
activo, tienen derecho a percibir mensualmente una prima de actualizacion en
los porcentajes que se indican a continuacion, liquidada sobre la asignacion
bdsica, segun la antigiedad en el grado asi:

PARAGRAFO. <Apartes tachados NULOS> La prima de actualizacién a que se
refiere el presente articulo tendrd vigencia hasta cuando se consolide la escala
gradual porcentual para nivelar ia remuneracién del personal activo y retirado,
de acuerdo con lo establecido en el articulo décimo tercero de la Ley 4a. de
1992. Et personal que la devengue en servicio activo fendrd derecho a que se
le compute para reconocimiento de asignacion de refiro, pension y demas
prestaciones sociales.”

' Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para
la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza PUblica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y
se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numerat 19, literales e}y
f} de la Constitucién Politica.
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- Decreto 025 de 1993:

“Articulo 28. De conformidad con lo establecido en el Plan Quinquenal para la
Fuerza Publica 1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica
Econdmica y Social - CONPES, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional en servicio activo, fienen derecho a percibir
mensuaimente una prima de actualizacién en los porcentajes que se indican a
continuacién en cada grado, liquidada sobre la asignacidon bdsica, asi:

Los Agentes de los Cuerpos Profesionales de la Policia Nacional en servicio
activo, tienen derecho a percibir mensualmente una prima de actualizacion en
los porcentajes que se indican a continvacion, liquidada sobre la asignacién
bdsica, segun la antigledad en el grado, asi:

Parégrafo. <Apartes tachados NULOS> La prima de actuadlizaciéon a que se
refiere el presente articulo tendrd vigencia hasta cuando se consolide la escala
gradual porcentual para nivelar la remuneracién del personal activo y retirado,
de acuerdo con lo establecido en el articulo décimo tercero de la Ley 4a. de

. 1992. El personal que la devengue en servicio activo tendrd derecho a que se
le compute para reconocimiento de asignacion de retiro, pensién y demds
prestaciones sociales.”

-Decreto 065 de 1994:

“Articulo 28. De conformidad con lo establecido en el Plan Quinquenal para la
Fuerza Publica 1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica
Economia y Social, Conpes, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y
de la Policia Nacional en servicio activo, tienen derecho a percibir
mensualmente una prima de actualizacion en los porcentajes que se indican a
confinuacién en cada grado, liquidada sobre la asignacién bdsica, asi:

Los Agentes de los Cuerpos Profesionales de la Policia Nacional en servicio
activo, fienen derecho a percibir mensualmente una prima de actualizacion en
los porcentajes que se indican a continuacién, liquidada sobre la asignacion
bdsica, segun la antigiedad en el grado, asf:

. Pardgrafo. <Apartes tachados NULOS> La prima de actualizacion a que se
refiere el presente articulo tendrd vigencia hasta cuando se consolide la escala
gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado,
de acverdo con lo establecido en el articulo décimo tercero de la Ley 4a. de
1992. El personal que la devengue en servicio activo tendra derecho a que se
le compute para reconocimiento de asignacion de retiro, pension y demds
prestaciones sociales.”

-Decreto 133 de 1995:

“Arficulo 29. <Aparte tachado declarado NULO> De conformidad con lo
establecido en el Plan Quinquenal para la Fuerza Publica 1992-1996, aprobado
por el Consejo Nacional de Politica Econdmica y Social - Conpes, los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional en servicio activo,
fienen derecho a percibir mensualmente una prima de actualizacion en los
porcentajes que se indican a continuacion en cada grado, liquidada sobre ia
asignacion bdsica, asi: {...)

Parégrafo. <Apartes tachados NULOS> La prima de actualizacién a que se
refiere el presente articulo tendrd vigencia hasta cuando se consolide la escaia
gradual porcentual para nivelar la remuneracién del personal activo y retirado,
de acuerdo con lo establecido en el articulo décimo tercero de la Ley 4a. de
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1992. El personal que la devengue en servicio activo tendrd derecho a que se
le compute para reconocimiento de asignacién de retiro, pension y demds
prestaciones sociales.”

El Consejo de Estado mediante la sentencia de fecha 27 de enero de 2011, con
ponencia del M. P. Victor Hernando Alvarado Ardila, precisé la naturaleza de la
prima de actualizacion y los requisitos necesarios para acceder a ella, teniendo
en cuenta la normatividad y los precedentes jurisprudenciales proferidos al
respecto por el alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo, asi:

“{...) De ia prima de actudalizacién.

El articulo 13 de la Ley 4° de 1992, ordené al Gobierno Nacional establecer una
escala gradual porcentual para nivelar la remuneraciéon del personal activo y
retirado de la Fuerza Publica, de conformidad con los principios establecidos en
dicha ley, normatividad que estuvo acorde con el Plan Quinquenal para la
Fuerza Publica aprobado por el Consejo Nacional de Politica Econdmica y
Social “CONPES".

En desarrolio de esos mandatos el Gobierno Nacional expidié sucesivamente los
Decretos numeros 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, que ordenaron, en los
articulos 15, 28 y 29, respectivamente, establecer una prima porcentual de
actualizacién (Prima de actualizacién) sobre la asignacién bdsica devengada
por Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nocional.

Sin embargo, los Decretos mencionados erigieron esta prima de actualizacion
s6lo para el personal “en servicio activo”, situacién que a la postre fue
declarada nula por el Consejo de Estado mediante Providencias del 14 de
agosto de 1997, expediente No. 9923, Magistrado Ponente Doctor Nicolds
Pdjaro Pefaranda y 6 de noviembre del mismo arno, expediente No. 11423,
Magistrada Ponente Doctora Clara Forero de Castro, al considerar que se
violaba el derecho de igualdad de los Oficiales y Suboficiales en retiro de ias
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, a quienes por estos decretos se les
estaba negando el derecho a gozar de la prima de actualizacion
correspondiente; también indicé el Consejo de Estado que se desconocia el
mandato legal del articulo 13 de la Ley 4° de 1992, que ordend establecer la .
escala gradual porcentual para nivelar los sueldos tanto del personal activo
como del retirado de la Fuerza Pablica.

{i) Vigencia de la prima de actualizacién.

De acverdo con la normatividad que le dio origen a la prima de actualizacién
es vdlido concluir que la misma sélo fue reconocida hasta el 31 de diciembre
de 1995, es decir, tuvo caracter transitorio.

En efecto, la prerrogativa de recibir esta prima fue delimitada temporaimente
hasta cuando se expidiera, por parte del Gobiemo, una norma que nivelara fas
asignaciones de todos los miembros de la Fuerza Publica, la cual se efectué
mediante el Decreto 107 de 1996, en donde se plasmé que el principio de
oscilacién, de ahora en adelante, iba a regir tales asignaciones y pensiones.

Asi, dichas prestaciones sociales se liquidan tomando en cuenta las variaciones
que en todo tiempo se infroduzcan en las asignaciones de actividad para cada
grado y de conformidad con los factores que forman la base de liquidacion de
las prestaciones sociales, en ese orden, si la referida prima de actualizacién sélo
fuvo como fin nivelar la remuneracién del personal activo y retirado dentro del
periodo de 1993 a 1995, mal puede decretarse por los afos subsiguientes para
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formar parte de la base prestacional, pues se estaria variando la forma que
previd la ley para fijar el monto de las asignaciones de retiro de los Oficiales y
Suboficiales de la Policia Nacional y de las Fuerzas Militares, la cual, se repite,
son liquidadas teniendo en cuenta las variaciones que sufran las asignaciones
en actividad.

En torno a este punto, esta Corporaciéon mediante sentencia de Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo de fecha 3 de diciembre de 2002, con Ponencia
del Dr. Reynaido Chavarro Buritica, aclard lo siguiente:

"Como se dijo atrds, los decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995 crearon
la prima de actualizacion para las respectivas vigencias. Esta prima tenia
cardcter temporal, «hasta cuando se consolide la escala salarial porcentual
para nivelar la remuneracién del personal activo y refirado, de conformidad
con lo establecido en el articulo décimo fercero de la Ley 4° de 1992y, segun se
lee en los respectivos articulos, que enseguida se franscriben: {...)

En orden a la segunda acusacién, encaminada a que se deje sin efectos lo

. sentencia en cuanto confirmé la denegacién de la prima de actualizacion a
partir del 1 de enero de 1996, la Sala considera que esta prima fue creada con
cardcter temporal, pues en los articulos 28 de los decretos 35 de 1993 y 65 de
1994 y en el arliculo 29 del Decreto 133 de 1995 se dispuso que la prima tendria
efecto hasta cuando se consolidase la escala gradual porcentual para nivelar
la remuneracién del personal activo y refirado, lo que efectivamente se logré
con el Decreto 107 de 1996, que fijé la escala gradual porcentual para los
sueldos bdsicos del personal de oficiales, suboficiales, miembros del nivel
ejecutivo y agentes de la Fuerza Publica con respecto al grado de General
{articulo 1°), con efecto a partirdel 1 de enero de 1996, y derogd expresamente
el Decreto 133 de 1995 dltimo de los que establecieron la Prima de
Actualizacion (articulo 39)." {...}"

La Sala acoge los criterios anteriores y 10s aplica para decidir el recurso en estudio.

8.5. Lo probado dentro del proceso
Pruebas relevantes para decidir:

- Copia del Oficio CREMIL No. 28478, consecutivo No. 2016-26661, del 26 abril de
2016, por medio del cual se denegd la solicitud de reqgjuste de la asighacién de
retiro del demandante con la inclusidon de la prima de actualizacién (f. 7).

- Copia de la Resoluciéon No. 0876 de 31 de mayo de 1996, mediante la cual
CREMIL reconocié la asignacién de retiro del actor, por un monto equivalente al
95% del sueldo en actividad correspondiente a su grado (fs. 8 - 9).

- Copia del expediente administrativo del demandante (fs. 57 - 71).
8.6. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.
Tal como quedd establecido en el marco juridico de esta providencia, el

Gobierno Nacional expididé sucesivamente los Decretos nUmeros 25 de 1993,

articulo 15; 65 de 1994, articulo 28; y el Decreto 133 de 1995, articulo 29, que
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ordenaron establecer una prima porcentual de actualizacion «Prima de
Actualizaciony sobre la asignacién bdésica devengada por oficiales y suboficiales
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

Sin embargo, los Decretos mencionados inicialmente establecieron la prima de
actualizacion sélo para el personal de la Fuerza Publica «en servicio activon,
situacidén que a la postre fue declarada nula por el Consejo de Estado mediante
sentencias del 14 de agosto de 1997, expediente 9923, Magistrado Ponente,
Nicolds Pdjaro Pefaranda y 6 de noviembre del mismo ano, expediente 11423,
Magistrada Ponente, Clara Forero de Castro, al considerar que se vulneraba el
derecho de igualdad de los oficiales y suboficiales en retiro de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional, a quienes por estos decretos se les estaba negando el
derecho a gozar de la prima de actualizacién correspondiente.

En cuanto a la naturaleza de la prestacién, se aclara que la misma tuvo un
car@cter temporal y transitorio, que duraria estrictamente hasta cuando se
lograra la nivelacion salarial de ciertos servidores, 1o cual se cumplid con la
expedicion del Decreto 107 de 1996, mediante el cuai se consolidd la escala
gradual porcentual para nivelar ia remuneracidn tanto del personal retirado
como activo de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional.

En tal sentido, se resalta que expresamente en el pardgrafo del articulo 15 del
Decreto 335 de 1992, se establecid el cardcter temporal de la prestacion, asi: «
La prima de actudlizacion a que se refiere el presente artficulo tendrd vigencia
hasta cuando se establezca una escala salarial porcentual Unica para las Fuerzas
Militares y la Policia Nacional. El personal que la devengue en servicio activo
tendrd derecho a que se le compute para el reconocimiento de asignacion de
retiro, pensidn y demdas prestaciones socialesy.

La Seccidn Segunda del Consejo de Estado,? en reiteradas sentencias, entre ellas
la proferida el 14 de septiembre de 2017 dentro del radicado interno No. 2244-14,
ha pregonado el cardcter pasajero de la prima mencionada, toda vez que la
solo tuvo como fin nivelar la remuneracién del personal activo y retirado dentro
del periodo de 1993 a 1995, por lo que no podria decretarse por los ahos

subsiquientes para formar parte de la base prestacional, pues se estaria variando
la forma que previé la ley para fijar el monto de las asignaciones de retiro de los

Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y de las Fuerzas Militares, como
quiera gue son liquidadas teniendo en cuenta las variaciones que sufran las
asignaciones en actividad.

La Subseccion B de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, en providencia
de 7 de abril de 2016- con radicado interno No. 2318-14-, negd la reliquidacion

“Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, radicado:
52001-23-33-000-2013-00155-01(2244-14), C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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de la asignacién de refiro del actor, aduciendo el cardcter temporal de dicha
prima, ya que con posterioridad al afo 1996 se habia establecido la escala
gradual porcentual tendiente a nivelar la remuneracién del personal de la
Fuerzas PUblica mediante el Decreto 107 de 1996.

Ma&s recientemente la Seccidn Segunda del Consejo de Estado ha reiterado el
criterio expuesto. Asi, en sentencia de 27 de enero de 2017, proferida por la
Subseccién B, con ponencia del Magistrado Carmelo Perdomo Cuéter, dentro
del radicado numero: 15001-23-33-000-2013-00072-01(2462-14), expreso:

“..Se tiene entonces que el principioc de oscilacién, respecto de las

asignaciones de retiro y pensiones de jubilacion de los miembros de las fuerzas

militares y la Policia Nacional, se ha venido manteniendo a fravés de las leyes y

decretos de carrera correspondientes, y su objetivo principal radicé en evitar la

pérdida del poder adquisitivo, de modo tal que cada variacion que sufran los
. salarios del personal en actividad se extiende ipso jure al personal en retiro.

Es decir, que el reajuste con base en la prima de actualizacién, a partir del 1.°
de enero de 1996, resulta improcedente por cuanto con la expedicién del
Decreto 107 de 1996, los valores reconocidos como prima de actuglizacién
fueron_incorporados a la asignacién sefialadg para ese aiio; asimismo, dado
gue de conformidad con el principio de oscilacidn, lgs asignaciones de retiro
se incremenian agnualmente en igual porcentaje al del aumenio de las
asignaciones en actividad para cada grado, es i no revisar los reajustes

desde 1996, pues las sumas reconocidas como prima ya fueron incorporadas a
la asignacién canceladg...” 3

Las razones expuestas en la jurisprudencia comentada para demostrar la

improcedencia de la reliquidacidn de ila asignacion de retiro mediante la

inclusion de la prima de actualizacién en la base de liquidacién de la misma,

resultan suficientes para denegar las pretensiones de la demanda, tal como o
. decidié el A quo.

- En su recurso el demandante solicita que se tengan en cuenta
pronunciamientos de la Corte Constitucional en los que senalan que la prima de
actualizacién influyen en la liquidacién de las asignaciones de retiro, contenidos
entre ofras sentencias en lasT737/12,1-783/14 y T-327/2015.

En la sentencia T 737/12 la Corte Constitucional estudid si el juez del proceso
ejecutivo podia declarar probada las excepciones de cobro de 1o no debido y
pago de o no debido, y abstenerse de seguir adelante con la ejecucidn, cuando
el titulo ejecutivo era una sentencia judicial.

En esta providencia la Corte Constitucional, si bien accedid a las pretensiones de
la accién de tutela, sus argumentos fueron: “"que los jueces accionados

3 El fallo anterior se apoyé en providencia previa de la Subseccion B de la Seccién Segunda de 5
de septiembre de 2013, C.P., G.A.M., R. 1865-12.
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incurrieron en los defectos (i} procedimental absoluto y sustantivo, al declarar
probada la excepcién de pago de lo no debido y cobro de lo no debido, las
cuales no estan taxativamente enlistadas en los articulos 335 y 509-2 del Cédigo
de Procedimiento Civil con miras a cuestionar el titulo ejecutivo que se basa en
una sentencia condenatoria. Sin embargo, se indicé que el juez ejecutivo estd en
la obligacion de analizar que la obligacién cumpla con los requisifos de ser clara,
expresa y sobre todo exigible, y de estudiar las excepciones dentro del marco de
la ley procesal; y, (i) factico, ante la limitada valoracién del material probatorio
que hicieron en las sentencias ejecutivas cuestionadas”.

En esa misma providencia sefald que la prima de actualizacién tuvo un cardcter
temporal, y no puede tenerse en cuenta para los anos posteriores a 1995 para
formar parte de la base prestacional asi:

4.3. Aclarado lo anterior, importa sefalar que el debate siguiente centré su
andiisis sobre el reconocimiento, inclusién y pago de la prima de actualizacion
como factor salarial computable para la asignacidon de retiro, para las vigencias
fiscales de 1996 y los afios posteriores. Ese punto ha sido abordado en multiples
oportunidades por el Consejo de Estado. Por ejemplo, Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Segunda B, en sentencia del 21 de agosto de 2008,
proferida denitro del radicado No. 13001-23-31-000-2003-00725-01 (1589-07),
Consejera Ponente Bertha Lucia Ramirez de Pdez, indicé concretamente frente
al tema de los reajustes a las asignaciones de retiro a partir de 1996, lo siguiente:

“De otra parte, a partir de la fijacion de la escala salarial porcentual por el
Decretfo 107 de 1996, los valores reconocidos como prima de actualizacién
fueron incorporados a la asignacion sefalada para ese afo y, en virtud del
principio de oscilacion, aplicados a las asignaciones de retiro o pensiones de los
retirados, por ello, no es necesario revisar los reajustes de la ley a partir del afo
1996 dado que, se insiste, los valores reconocidos como prima ya fueron
incorporados a la asignacién recibida.

En cuanfo a la reliquidacion de la asignacion de retiro, en sentencia proferida .
por esta Sala, el 11 de octubre de 2001 en el proceso No. 25000-23-25-99-3548-

01{1351) se senald que la prima de actuadlizacion se creé de manera temporal,

para los anos 1992, 1993, 1994 y 1995 y que en tal virtud, su reconocimiento no

puede extenderse para los anos subsiguientes a 1996.

Se reitera, por el principio de oscilacién que gobiema las asignaciones de retiro
y de pensiones de los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y de las
Fuerzas Militares, dichas prestaciones sociales se liquidan tomando en cuenta
las variaciones que en todo tiempo se infroduzcan en las asignaciones de
actividad para cada grado y de conformidad con los factores que forman la
base liquidacion de las prestaciones sociales, en ese orden, si la referida prima
de actudlizacién sélo tuvo como fin nivelar la remuneracién del personal activo
y refirado dentro del periodo de 1993 a 1995, mal puede decretarse por los afios
subsiguientes para formar parfe de la base prestacional, pues se estaria
variando la forma que previé la ley para fijar el monto de las asignaciones de
retiro de los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y de las Fuerzas
Militares, las cuales, se repite, son liquidadas teniendo en cuenta las variaciones
que sufran las asignaciones en actividad.”

En la sentencia T-783/14, la Corte Constitucional sefiald que no se incurre en
defecto sustantivo por desconocimiento de precedente, por cuanto no existe
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jurisprudencia unificada sobre prescripcion para reclamar prima de actualizacion
de las Fuerzas Militares y de Policia.

En esa misma sentencia también se senald que la prima de actualizaciéon tuvo un
cardcter temporal, asi:

“De ofra parte, a partir de la fijacion de la escala salarial porcentual por el
Decreto 107 de 1996, los valores reconocidos como prima de actudlizacion
fueron incorporados a la asignacién sefalada para ese aiio y, en virtud del
principio de oscilacién, aplicados a las asignaciones de retiro o pensiones de

los refirados, por ello, no es necesario revisar los reajustes de la ley a partir
del afio 1996 dado que, se insiste los valores reconocidos como prima ya
fueron incorporados a la asignacién recibida.

En cuanto a la reliquidacién de la asignacion de refiro, en sentencia proferida
por esta Sala, el 11 de octubre de 2001 en el proceso No. 25000-23-25-99-
3548-01(1351) se sefiald que la prima de actualizacién se creé de manera
. temporal, para los aiios 1992, 1993, 1994 y 1995 y que en lal virud, su
reconocimiento no puede extenderse para los anos subsiguientes a 1996.

Por Ultimo, en la sentencia T-327/2015 la Corte senald, igualmente, que estas
decisiones del juez de segunda instancia no desconocen, sino que por el
confrario se encuentran en consonancia, con la jurisprudencia del Consejo de
Estado, que como se expuso en acdpite anterior, {i) reconocid esta prima no solo
para el personal del servicio activo, sino para el personal retirado; (i) establecid
el reconocimiento y pago de esta prima a partir del 1° de enero de 1993, hasta
el 31 de diciembre de 1995, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 13
de la Ley 4° de 1992; {iii) reconocid que la prima de actudlizacién —entre los anos
1993 y 1995- constituye factor salarial computable para la asignacién de retiro; y
(iv) concluyd por consecuencia que la prima de actudlizacién no se podia
reconocer e incluir como factor salarial computable para la asignacidén de reftiro

. para las vigencias fiscales a partir de 1996 y los anos subsiguientes, puesto que
esta prima ya se encontraba o debia estar ya incorporada a la asignacién
recibida a partir de ese afo.

Las sentencias que estima el apelante que debieron ser tenidas en cuenta por €l
A-quo, lo que hacen es apoyar la decisidon apelada, pues en ellas se reitera el
caracter transitorio de la prima de actualizacién.

Bl apelante pretende que se aplique a su caso, de manera particular la sentencia
T-327 de 2015, en razén a que la misma trata sobre procesos en los cuales el
Tribunal  Administrativo de Bolivar decidié demandas de nulidad vy
restablecimiento de derechos, orientadas a obtener el reqgjuste de sus
asignaciones de retiro con base en la prima de actualizacion, promovidas, entre
otros, por José Sebastidn Bolanos y Juan Javier Suescun Melo; y solicita que se
apliquen los criterios contenidos tanto en la sentencia de tutela mencionada
como de las sentencias revisadas de este Tribunal Administrativo respecto de los
dos demandantes, dado que se encontraba en su misma situacién, en el sentido
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de que se trataba de servidores retirados del servicio después de 1996, a quienes
se reconocid el regjuste deprecado.

La Sala pone de relieve que ni en este proceso ni en la sentencia de la Corte se
demostrd que los accionantes Bolano y Suescun se hubiesen retirado del servicio
con posterioridad a 1996 y tampoco se allegd al proceso las sentencias del
Tribunal que decidieron sus demandas, por lo cual no hay prueba de que
aquéllos y el demandante del actual proceso se encuentren en la misma
situacion factica, lo cual impide establecer si eventualmente ameriten igual frato
juridico.

Por otra parte, no es cierta la afirmacidn del accionante conforme a la cual a los
mencionados Bolano y Suescun se les hubiera ordenado el reqgjuste pensional
para los anos 1996 y siguientes. Por el contrario, senala la sentencia T- 327/15 lo
siguiente:

8.2.2.2 Las sentencias del Tribunal de Bolivar

(iJEn los casos decididos por el Tnibunal de Bolivar les fue reconocida y ordenada
a los actores por CREMIL mediante sendas Resoluciones tanto la prima de
actualizacion enire los afos 1992 y 1995, asi como el pago de la asignacién de
retiro de los actores.

Los actores radicaron ante la entidad demandada, el reconocimiento del
derecho al cémputo de la Prima de Actudlizacion para la reliquidacion y el
comespondiente regjuste de la asignacién de retiro. La entidad demanda dio
respuesta a estas peticiones mediante oficios en los que negd lo solicitado por
los peticionarios.

En estas sentencias el Tribunal de Bolivar resolvié el problema juridico referido a
establecer si la prima de actualizaciéon anteriormente reconocida a las partes
actoras por CREMIL afectaba la base pensional de la asignacion de retiro
devengada por los accionantes. .

A este respecto, encontd la Sala que el Tribunal no decidié sobre el
reconocimiento de la prima de actualizacién a partir del aino 1996, ni mucho
menos sobre si la prima de actualizaciéon después del ano 1996 afectaba la
base de liquidacion de la asignacidn de retiro, sino que se contrajo a decidir
sobre si el reconocimiento de la prima de actualizacion para los afios 1992 a
1995 afectaba la base pensional de la asignacion de retiro devengada por los
demandantes.

Frente a este cuestionamiento, considerd en todos los casos que efectivamente
el hecho de reconocer la prima de actuaglizacién por los afios en que estuvo
vigente -1992 a 1995- afecta indudablemente la base pensional de la
asignacién de retiro devengada por los demandantes, pues estd claro que se
cred con el objeto de nivelar los sueldos de los miembros de las Fuerzas Militares
hasta que se profiriera la escala gradual porcentual. De manera que concluyd,
que desconocerio seria contrariar el espiritv de esa reglamentacion y permitir
que los beneficiarios de la asignacidén de retiro siguieran devengando una
pension que perdid valor adquisitivo por no ser debidamente reajustado.

Al respecto se basé en lo decidido por la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, en sentencia de fecha 6 de septiembre de 2001, C.P. Nicolds Pdjaro
Penaranda, que reconocio la prima de actudiizacién no solo para quienes la
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devenguen en servicio activo como lo determina expresamente el pardagrafo
del articulo 15 cuestionado, sino también para el personal retirado, y reconocio
iguaimente que las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad se deben reflejar en las asignaciones y pensiones ya
reconocidas.

Por tanto, para el Tribunal fue claro que al reconocer a los demandantes la
precitada prima se modificaba indefectiblemente la base pensional de la
asignacién de retiro de los actores, sin que pudiera ser considera tal ejecucion
como la inclusién de la prima de actualizacién como un factor salarial
permanente, pues estd claro que tuvo cardcter temporal.

En este sentido, dejé en claro “que no_se va a reconocer la prima de
acluglizacion después de los afios 1996. Sino gue se ordend reajustar la base
pensiongl de la asignacion de retiro de los actores conforme al reconocimiento

que se reqlizé de la prima de actuglizacion por los afios 1992 a 1995". (Resalta
la Sala)

. No sobra agregar que en esta sentencia la Corte Constitucional reiterd el criterio
expuesto en sentencias anteriores, suyas y del Consejo de Estado, de acuerdo
con el cual a partir de 1996 no procedia reqjuste de asignacién de retiro de las
mesadas pensionales con base en la prima de actualizacién por virtud de su
cardcter transitorio.

- Por Ultimo, la Sala no estudiard los argumentos del apelante relacionadas con
la prescripciéon, porque no fue objeto de decision ni estudio por el A-quo; y
ademds, resulta innecesario examinar la eventual prescripcion de derechos que
no se reconocen en este proceso.

8.7. Costas en segunda instancia

Aplica la Sala el articulo 188 del CPACA, el cual remite al articulo 365 del Codigo
. General del Proceso, en el sentido de sefalar que se condenard en costas a la
parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el

recurso de apelacioén.

En ese sentido, habiendo sido resuelto de forma desfavorable el recurso de
apelacién de la parte demandante en el presente asunto, se encuentra
procedente la condena en costas en segunda instancia, en la modalidad de
gastos del proceso y agencias en derecho, a favor de la parte demandada,
condena que deberd ser liquidada por la Secretaria del Juzgado de Primera
Instancia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General
del Proceso, y teniendo en cuentas los siguientes factores: i) el trdmite del recurso,
ii} la naturaleza del proceso vy iii) la gestion de la parte demandada.

En consecuencia, se condenard en costas a la parte demandada, las cuales
deberan ser liquidadas por el juzgado de primera instancia, atendiendo lo
dispuesto en los articulos 345 y 366 del Cédigo General del Proceso.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR administrando
justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: Confirmar la sentencia apelada.

SEGUNDO: Condenar en costas procesales en segunda instancia a la parte
demandante, las cuadles serdn liquidadas por el Juzgado de origen, de
conformidad con los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

TERCEROQ: Una vez ejecutoriada la presente decisidn, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen. - Déjense las constancias de rigor en el sistema de Gestidn
Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE.
Los Magistrados,

—

==y

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONT;ER S

MOISES DE JESUS RODRIGUEZ PEREZ
Ausente con permiso
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