TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR ¢ T
ﬁ e o de I Judicate SALA DE DECISION No 002 SIGCMA
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 0255/2019

13-001-33-33-002-2015-00134-01

Cartagena de Indias D. T. y C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019)

.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 13-001-33-33-002-2015-00134-01
Demandante: Aquileo Manuel Barrios Betancurt
Demandado: UGPP

Tema: Indemnizacion sustitutiva de pension.
Magistrado Ponente: | Edgar Alexi Vdsquez Conftreras

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Corporacidn a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia de 1° de febrero de
2017, mediante la cual el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena accedid a las pretensiones de 1a demanda.

iIl. ANTECEDENTES
3.1. La demanda (fs. 1 - 4)

a) Pretensiones:

El senor Aquileo Manuel Barrios Betancurt, mediante apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
establecido en el articulo 138 del C.P.A.C.A., presentd demanda confra la
U.G.P.P., en la que solicitd las siguientes declaraciones y condenas:

“1. Que se decrete la nulidad de lo Resolucidon 037474 de fecha 08 de
noviembre de 2005 y se restablezca el derecho a mi poderdante en el sentido
de hacerle la devoluciéon de fos aportes que hizo a pension.

2. Que se le pague a mi poderdante los intereses legales y moratorios.

3. Que se indexen los aportes realizados a pension a la presente fecha”.

b) Hechos.

Para sustentar facticamente la demanda, el actor afimd en resumen, lo
siguiente:
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Laboré en el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) desde el 15 de noviembre
de 1955 al 16 de agosto de 19664, para un total de 10 afios 09 meses y 2 dias.

Durante todo el tiempo en gue labord para el I.C.A. cotizd en pensidon a
CAJANAL.

En 28 de mayo de 2004 solicité a CAJANAL E.l.C.E. la devolucién de los aportes a
pensidn que habia hecho durante toda su vida laboral, teniendo en cuenta que
contaba con 74 anos de edad y no podia seguir haciendo aportes a pensidn,
solicitud que fue denegada mediante Resolucidn del 08 de noviembre de 2005,
con el argumento de que los aportes a pensidn se hicieron antes de la entrada
en vigencia de la Ley 100/93, norma que consagraba la figura de la
indemnizacién sustitutiva de pension de vejez.

c) Normas violadas y concepto de violacién

El demandante afirmé que el acto acusado vicla los articulos 2, 4, 13, 23, 25, 29,
48, 53, 58, 83, 90,209, 228 y 229 de la Constitucion Palitica: 33, 36, 46 y 141 de la
Ley 100 de 1993, modificados por la Ley 797 de 2003; 11 de la Ley 33/85; 3 de la
Ley 71/88; 3, 84, 85, 176 a 178 y 206 del Decreto Ley 01/84; Acto Legislativo 01 de
2005 de 1945, Leyes 65/46, 24/47, 113/85, y el Decreto ley 1222 de 1986.

Adujo que el articulo 37 de la Ley 100/93 sefala que las personas que habiendo
cumplido la edad para obtener la pensiéon de vejez no hayan cotizado el minimo
de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando,
tendran derecho a recibir, en sustitucion, una indemnizacién equivalente a un
salario base de liquidacion promedio semanal multiplicado por el nimero de
semanas cotizadas; al resultado asf obtenido se le aplica el promedio ponderado
de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado.

Sostuvo que el acto demandado desconocid normas de cardcter superior
referidas a la igualdad, seguridad social, derecho al trabajo, a la condicién
minima favorable al trabajador, principios de buena fe, prevalencia del derecho
sustancial, debido proceso, irenunciabilidad de derechos y garantias minimas
laborales y prestacionales, pues al momento de cumplir los 60 afos de edad y
no tener el nUmero de semanas necesarias de cotizacién para pensionarse, le
asiste el derecho a reclamar a la demandada su indemnizacion sustitutiva de
pension de vejez o devolucidn de aportes a pension.

3.2. La contestacion (fs. 49 - 54).

La entidad demandada manifestd la finalidad de la indemnizacion sustitutiva, es
permitir a las personas que luego de haber llegodo ala edad para pensionarse,
es decir para hombres 60 o 62 anos de edad (articulo 33 de la Ley 100/93, a partir
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de enero de 2014 la edad para pensionarse se incrementara a 62 anos para
hombres) y que no hayan alcanzado a generar la pensidn minima, o cotizado el
minimo de semanas requeridas, pueden reclamar la devolucién de saidos o la
indemnizacién sustitutiva de sus aportes.

Cuando el demandante solicitd la indemnizacién sustitutiva no habia alcanzado
el requisito de edad que exige la norma, y como la indemnizacion sustitutiva se
paga por una sola vez, es necesario que se incluyan la totalidad de los aportes
0 descuentos realizados al afiliado, de los cuales no se tiene certeza hasta que
se llegue a la edad minima para pensionarse o a la edad de retiro forzoso.

La Resolucion demandada invocd el principio de retroactividad de la ley para
negar el derecho, porque en esa época era la posicidon institucional de
CAJANAL. Sin embargo, actualmente la posicidn institucional de la UGPP es
reconocer la indemnizacion o devolver los aportes a todos los afiliados con
coftizaciones a CAJANAL siempre que cumplan con la totalidad de los requisitos.

No podia el demandante solicitar la indemnizaciéon sustitutiva si reunia los
requisitos para adquirir Ia pensién de vejez.

IV. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fs. 64 - 66).

gl Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante
sentencia de 1° de febrero de 2017, resolvid:

“PRIMERO: Declarar la nulidad de la Resolucion No. TCH037474, proferida por la
Caja Nacional de Previsién Social, mediante la cual se le negé al sefior AQUILEO
MANUEL BARRIOS BETANCOURT el reconocimiento de su indemnizacion
sustitutiva de la pensién de vejez, conforme a las razones expuestas en esta
sentencia.

SEGUNDQ: Como consecuencia de la declaracion anterior, y a fitulo de
restablecimiento del derecho, se ordena a la Unidad Administrativa de Gestion
Pensional y Aportes Parafiscales de la Proteccion Social, en calidad de sucesora
de CAJANAL, que reconozca y pague ol sefior AQUILEO MANUEL BARRIOS
BETANCOURT la aludida indemnizacién, para lo cual deberd aplicar las reglas
contenidas en el articulo 3 del Decreto 1730 de 2001 y las indicaciones
sefialadas en la parte motiva de esta providencia.

Ahora, las sumas de dinero que resulten de la condena explicada en fineas
anteriores, se ajustardn a valor presente de acuerdo con la férmula adoptada
por el Honorable Consejo de Estado, segun lo cuat:

R=RH x IPC FINAL / IPC INICIAL

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH),
que es lo dejado de percibir por el demandanfte por concepto de
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, por el guarismo que resulfe de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (que
corresponde al vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia), por elindice
inicial {vigente para la fecha en que debid efectfuarse el pago).
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TERCEROQ: La entidad demandada deberd cumplir esta decisidon en los términos
de los articulos 189 y 192 del CPACA.

CUARTO: Abstenerse de condenaren costas ¢ la parte vencida en este proceso,
de acverdo ala considerativa de esta sentencia.

QUINTO: Por secretaria del Juzgado, una vez ejecuforiada esta sentfencia,
devuélvase a la parte demandante el remanente de lo consighado por
concepto de gastos ordinarios del proceso, déjense las constancias de las
entregas que se realicen.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente y hdaganse las
anotaciones en la base de datos de la rama judicial sistema “JUSTICIA SIGLO
XX1".

Para sustentar las decisiones transcritas, el A-quo afirmé que antes de la entrada
en vigencia de la Ley 100/93, la figura de la indemnizacién sustitutiva de la
pensidn no existia como prestacién econdmicca para los servidores del Estado.

No obstante, la jurisprudencia de las altas Cortes ha senalado que para otorgar
el beneficio prestacional de la indemnizacidon sustitutiva de la vejez, no es
necesario que el peticionario se encuentre afiliado al sistema de seguridad social
al momento de la enfrada en vigencia de la norma.

Senalo que tal beneficio se encuentra en cabeza de aquellas personas que
independientemente de estar  dfiliadas al sistema de seguridad social dl
momento de entrada en vigencia de la Ley 100/93, y habiendo cumplido con la
edad para reclamar la pensién no cuentan con el nimero de semanas cotizadas
para acceder a dicha prestacion.

Ademdas, las entidades de prevision social a la que en algin momento cotizd el
accionante deben reconocer y pagar laindemnizacion, so pena de que incurran
en un enriquecimiento sin causa, asi pues es invalida cualquier interpretacién en
la cual se establezca como requisito adicional para acceder a la indemnizacion
que el afiliado haya cotizado al sistema a pariir de la vigencia de la ley 100/93,
o0 que ai momento de la desvinculacion del trabajador haya cumplido con la
edad exigida para acceder a la pension de vejez porgue contradice los articulos
48, 49 y 366 de la Constitucidén Politica.

Para obtener la prestacion sustitutiva solo es necesario acreditar: (i) que cumplid
la edad para pensionarse o que se llegd a la edad de retiro forzoso y (ii), que no
logra cumplir con el tiempo de servicio minimo o el niUmero de semanas
requeridas para pensionarse y la imposibilidad de seguir cotizando.

Concluyd que al demandante le asiste el derecho de la indemnizacién
sustitutiva, atendiendo a la protecciéon especial de las personas de lo tercera
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edad, quien al momento de proferir el fallo cuenta con mas de 70 anos de edad,
que representara un reconocimiento a su trabajo por no haber podido alcanzar
los requisitos para pensionarse en razén de su imposibilidad de poder seguir
cotizando al sistema de seguridad social en pensiones.

V. RECURSO DE APELACION (fs. 70 - 71).

La apoderada judicial de la parte demandada adujo que estaba en desacuerdo
con el juez, alegando en resumen, lo siguiente:

- El juez no tuvo en cuenta la legalidad de los actos frente al principio de carga
de la prueba del demandante.

- La sentencia no tuvo en cuenta la solicitud de pruebas formuladas en la
contestacién de la demanda y por tanto, valord solo lo existente en la demanda
en la cual no se indica que los aportes se hayan realizado a CAJANAL.

- El problema juridico era determinar si la UGPP, como sucesor de CAJANAL, es el
responsable del reconocimiento y pago de una indemnizacién sustitutiva de la
pensidn de vejez, pese a que no se acreditaron aportes a esa entidad.

- La sentencia declard ia nulidad de la Resolucién expedida por CAJANAL sin
tener en cuenta los nuevos argumentos esgrimidos por la defensa y el Comité
Juridico en la etapa de conciliacion, el cual se refiere Unica y exclusivamente a
un tema probatorio.

- Las resoluciones demandadas se encuentran debidamente motivadas, pues
exponen los motivos por los cuadles se le negd el reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva de la pensidn de vejez al demandante, ya que no era
posible que con los elementos de pruebas existentes dentro de la actuacién
administrativa se tomara una decisidon diferente a las contenidas en las
resoluciones demandadas.

- La Resolucién No. 37474 del 08 de noviembre de 2005, expedidas por CAJANAL
EICE, se encuentran ajustada a derecho y responde a una posicidn institucional
para la fecha en que fue expedida.

El demandante no presentd ante la entfidad la totalidad de los certificados
exigidos para agotar la reclamacién, basicamente el certificado de factores
salariales con la indicacién de cuales fueron los salarios devengados durante ia
historia laboral. Tampoco probéd el tiempo de servicio nila calidad de beneficiari@
del grupo familiar, de acuerdo con los formatos exigidos para el efecto.

Cédigo: FCA - 008 Versién: 02 Fecha: 15/07/2017




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIiVAR

w R Judlelal et udicnn SALA DE DECISION No 002 SIGCMA
Repblica de Colombia SENTENCIA No. 0255/2019

13-001-33-33-002-2015-00134-01

Reiterd que la finalidad de la indemnizacion sustitutiva, es permitir a las personas
que luego de haber llegado a la edad para pensionarse, es decir para hombres
60 0 62 anos de edad (articulo 33 de la Ley 100/93, a partir de enero de 2014 la
edad para pensionarse se incrementara a 62 anos para hombres) y que no
hayan alcanzado a generar la pensidn minima, o cotizado el minimo de semanas
requeridas, pueden reclamar la devolucion de saldos o la indemnizaciéon
sustitutiva de sus aportes.

Cuando el demandante solicité la indemnizacion sustitutiva no habia alcanzado
el requisito de edad exigido legalmente, y como indemnizacién sustitutiva se
paga por una sola vez, es necesario que se incluya la totalidad de los aportes o
descuentos realizados al afiliado, de los cuales no se tiene certeza hasta que se
llegue a la edad minima para pensionarse o a la edad de refiro forzoso.

La Resolucion demandada invocd el principio de retroactividad de la ley para
negar el derecho, porque en esa época era la posicidn institucional de
CAJANAL. Sin embargo, actualmente la posicion institucional de la UGPP es
reconocer la indemnizacién o devolver los aportes a todos los afiiados con
coftizaciones a CAJANAL siempre que cumplan con la totalidad de los requisitos.

VI. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de 24 de julio de 2017 se admitié el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada (f. 3, C-2), y por providencia de 22 de
septiembre de 2017 se corrid fraslado alas partes para que presentaran alegatos
de conclusidon y al Ministerio PUblico para que emitiera concepto de fondo {(fl. 7,
-2).

La demandante no alegd de conclusion; la demandada reiterd los argumentos
expuesto en el recurso de apelacion (fs. 9 — 10, C-2}, y el Agente del Ministerio
PUblico no rindié concepto en esta oportunidad.

VIl.- CONTROL DE LEGALIDAD

Agotado el tramite descrito sin que se adviertan impedimentos procesales ni
causales de nulidad que invaliden la actuacién, procede este Tribunal a decidir
el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de primera instancia.

VIIl. - CONSIDERACIONES
8.1. Competencia

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en segunda

instancia, por disposiciéon del articulo 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone que los Tribunales
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Administrativos conocen en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos, situacién
gue se evidencia en el sub-lite.

8.2 Problema juridico

Corresponde a esta Corporacién determinar si el demandante cumple ¢ no con
los requisitos para acceder a la indemnizacidn sustitutiva solicitada.

8.3. Tesis de la Sala

El demandante cumple con los requisitos para acceder a la indemnizacidon
sustitutiva solicitada, pues para la fecha de la solicitud de IoY@éﬁ;}Q@ habia
cumplido con la edad para obtener la pensidn de vejez y no habia cotizado el
minimo de semanas exigidas para obtener esta Ultima la pensién de vejez.

8.4 Marco juridico y jurisprudencial sobre la indemnizacién sustitutiva de la
pensioén.

La indemnizacién sustitutiva de la pensidn es una prestacion econdmica
establecida en el articulo 37 de la Ley 100/93, que se reconoce a aquellos
afiliados que no rednen el nUmero minimo de semanas cotizadas pero han
cumplido la edad minima para acceder a la pensién de vejez y declaran la
imposibilidad de continuar cotizando atl Sistema General de Pensiones.

El articulo 37 de la referida Ley 100/93, establece lo siguiente:

“ARTICULO 37. INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEL LOs
personas que habiendo cumplido la edad para obtener ia pension de vejez no
hayan cofizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de
continuar cotizando, tendran derecho a recibir, en sustitucién, una
indemnizacién equivalente a un salario base de liquidacién promedio semanal
multiplicado por el nimero de semanas cofizadas; al resultado asi obtenido se
le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya
cotizado el dafiiado”.

La Corte Constitucional, en sentencia T- 681 de 2013, senald que la indemnizacion
sustitutiva es una prestacion supletoria del derecho a la pensidn, que existe en
desarrollo de!l principio de integralidad y que tiene como propdsito recibir una
compensacion en dinero por cada una de las semanas cotizadas al sistema de
seguridad social y que tiene como finalidad hacer efectivo el mandato
constitucional que impone al Estado el deber de garantizar a todas las personas
el derecho a la seguridad social.

La Seccidén Segundaq, Subseccidn A de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, en sentencia del 05 de junio de 2019, sefald que si una
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persona Unicamente prestd sus servicios a un empleador antes de la Ley 100 de
1993, no por ello deja de tener derecho a una indemnizacion sustitutiva, pues ella
se deriva del derecho a la seguridad social que permite la proteccion de las
contingencias de vejez, enfermedades, accidentes de trabajo, entre otras.

En esa oportunidad, dicha Corporaciéon apoyd su tesis en sentencias de la Corte
Constitucional tales como T-529 de 2009, T-385 de 2012 y T-681 de 2013, en las que
ha elaborado una linea jurisprudencial, en la cual de forma reiterada ha
sostenido que el trabagjador tiene derecho al reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva cuando al cumplir la edad exigida enlaley, no alcance
a coftizar las semanas minimas exigidas para acceder a la pensidon de vejez, asi
su vinculo laboral haya terminado antes de la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993.

8.5. Caso concreto.

8.5.1. Pruebas relevantes para decidir.

- Copia de la Resolucion No. 037474 del 8 de noviembre de 2005, por medio de
la cual CAJANAL EICE, negd la solicitud de reconocimiento pensional e
indemnizacién sustitutiva de la pensidon de vejez del actor (fs. 5 - 8}.

- Copia de la cédula de ciudadania del actor, donde consta que nacid el 26 de
agosto e 1930 {f. 9).

- CD que contiene antecedentes administrativo, aportados por COLPENSIONES
(f. 54).

8.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

El demandante solicita que se le reconozca y pague la indemnizacidn sustitutiva
de la pensidon de vejez y asegura que cumple con los requisitos para ello.

No es objeto de discusion en este asunto si el demandante cotizd en vigencia de
la Ley 100/93, puesto que el recurso no se apoya en ese argumento; y de hecho
reconoce explicitamente que la posicién institucional de la UGPP es la de admitir
que dicha figura aplica a quienes cotizaron anterioridad a la expedicién de
dicha ley.

En el recurso de apelacion la entidad accionada expuso que no hay prueba de
las cotizaciones realizadas a CAJANAL por el actor, y por ello no hay lugar a la
indemnizaciéon que reclama; y cuestiond al Juez A quo porque no tuvo en cuenta
la solicitud de prueba contenida en la contestaciéon de la demanda, orientada
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a que el empleador certificara el tiempo de servicios, asi como la identificacién
de la Caja o el fondo donde se efectuaron los aportes.

Esta censura resulla extempordnea puesto que la demandada tuvo la
oportunidad de interponer recursos contra el auto que abrid a pruebas y negd el
decreto de la solicitada.

Adicionalmente, el acto administrativo demandado, expedido por CAJANAL,
que negd la indemnizacién solicitada por el actor, no adujo que éste no estuviera
afiliado a esta entfidad, y muchos menos que no hubiera realizado aportes.

Por el contrario, CAJANAL estudid de fondo la solicitud del actor, apoyada en el
argumento de que habia efectuado cotizaciones cuando prestd sus servicios al
Instituto Colombiano Agropecuario — ICA, desde el 15 de noviembre de 1995
hasta el 16 de agosto de 1968, para un total de 4.592 dias laborados, vy teniendo
en cuenta dicho periodo llegd a la conclusidn de que resultaba insuficiente para
obtener el reconocimiento de la pensidn de vejez; y por otra parte, no tenia
derecho a la indemnizacidén sustitutiva porgue se trataba de una prestacién
prevista en la Ley 100/93 que, a juicio de la entidad de previsidén, no se aplicaba
al peticionario por haber enfrado en vigencia después de que éste se habia
retirado del cargo que desempend ante el ICA.

Resalta la Sala que el articulo 9 del Decreto 19 de 2012, “Por el cual se dictan
normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites
innecesarios existentes en la Administracién Piblica”, establece que cuando se
esté adelantando un irdmite ante la administracién, se prohibe exigir actos
administrativos, constancias, certificaciones o documentos que ya reposen en la
entidad ante la cual se estd tramitando la respectiva actuacion.

En el acto acusado se alude a informacion sobre la prestacién del servicio por el
interesado como empleado de una entidad pUblica, la cual estaba obligada a
cotizar en pensiones, por lo cual mal podria por via judicial alegar en su defensa
que no hay prueba de que la cotizaciéon se haya hecho efectiva.

Tal como lo ha sefalado la jurisprudencia constitucional y del Consejo de Estado,
en casos como el presente, donde se encuenira en juego el derecho
fundamental a obtener la pensidon de una persona de la tercera edad, no puede
recaer sobre el accionante la consecuencia de la omision y la desidia de la Caja
de Prevision correspondiente en el cumplimiento de las funciones de cobro y
recaudo de los aportes correspondientes; y tampoco de la falta de diligencia por
parte del empleados en el pago de 1os mismos.
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De modo que si el actor demostrd haber prestado sus servicios como empleado
de una entidad publica, en este caso el ICA, y el tiempo de sus servicios, debe el
Juez competente tener en cuenta esa informacion para efectos de decidir sobre
el reconocimiento pensional reclamado en el proceso; y en el evento de que
proceda el juez debe ordenarlo, y la entidad accionada efectuarlo sin que
pueda alegar la falta de pago de los aportes, pues para obtenerlo cuenta con
los mecanismos legales a su disposicion.

El articulo 167 del C.G.P., senala que incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

El demandante probd en el proceso, mediante certificacidn que obra en el
expediente administrativo allegado por la UGPP, que prestd sus servicios al ICA
durante el tiempo resenado previamente, y que cuenta con la edad requerida
para obtener el derecho que pretende.

Y no puede la UGPP exigir al demandante los documentos que acrediten el pago
de los aportes a seguridad social en pensiones correspondientes a ese periodo,
por las razones anotadas, y ademds porque, al ser la sucesora del extinto
CAJANAL, debe tener la custodia de los mismos, asunto que en este proceso no
se discute.

Es claro que para determinar si el actor tenia o no derecho a la indemnizacién
reclamada, CAJANAL contaba con la informacidn necesaria para establecer el
tiempo de cotizacién (4592 dias, vy la edad del demandante (74 arfios cuando
formuld la solicitud), y por ello debid proceder al reconocimiento deprecado, tal
como lo ordend el A quo en la sentencia apelada.

- Por Ultimo, manifestd el apelante que cuando el demandante solicitd la
indemnizacion sustitutiva no habia alcanzado el requisito de edad que exige la
norma, lo cual no es cierto, porgue cuando el demandante solicitdé la
indemnizacién sustitutiva (28 de mayo de 2004), tenia 74 anos de edad, pues
nacié el 26 de agosto de 1930, superando la edad de pensién que exige el
articulo 33 de la Ley 100/93.

8.6. Condena en costas.

Aplica la Sala el articulo 188 del CPACA, el cual remite al articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, en el sentido de senalar que se condenard en costas a la
parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion.
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En ese sentido, habiendo sido resuelto de forma favorable el recurso de
apelacién de la parte demandante, la Sala se obtendrd de condenarlo en
costas.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Bolivar Administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Confirmar la sentencia apelada.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente decisidon, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen. - Déjense las constancias de rigor en el sistema de Gestidn Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LOS MAGISTRADOS,

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Ausente con permiso
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