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Cartagena de Indias D.T.y C., primero (1) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

|.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 13-001-33-33-011-2016-00049-01
Demandante: Andrés Grateron Pimienta

Demandado: CREMIL

Asunto Prima de actualizacién.

Magistrado Ponente: | Edgar Alexi Vasquez Contreras

Il.- PRONUNCIAMIENTO

P
~ Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 09 de marzo de 2018, mediante la cual el
Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena negd las
suplicas de la demanda.
lll. ANTECEDENTES
3.1 La demanda (f. 3 - 12).
a. Pretensiones: El demandante solicitd lo siguiente.
1. Se Declare Nulo el acto acusado contenido en Resolucién CREMIL No.
0015847 de fecha 9 de Abril del 2013, emanado de...CREMIL, mediante el cual
se negé el reconocimiento y pago en relacién con la peticién...radicada con
el nimero 0110412 de fecha 11 de diciembre del 2015, en lo concerniente al
reconocimiento y pago de la prima de actualizacién consagrada en la ley 4°
. de 1992 y Decretos 335 de 1992 y 25 de 1993, 64 de 1994 y 133 de 1995.

2. Que...q titulo de Restablecimiento del derecho se condene a...CREMIL a la
reliquidacion y regjuste de la asignacion de retfiro reconocida... adiciondndole
los conceptos de la prima de actualizacion (...).

3...0rdenar a...CREMIL el pago efectivo e indexado de los dineros
comrespondientes a la inclusién de la prima de actualizacion devengada...al
momento de su retiro {...).

4. Como consecuencia de lo anterior también, se ordene pagar a...CREMIL la
diferencia que resulte entre la reliquidacion antes ordenada y las sumas
canceladas por concepto de incremento o reajuste anual de la asignacién de
retiro a partir de la fecha de liquidacion y hacia el futuro, pues es menester tener
en cuenta que por el hecho de que se acceda a la reliquidacién de la base
pensional con fundamento en la prima de actualizacion hace que el monto se
vaya incrementando de manera ciclica y a futuro en forma ininterrumpida pues
las diferencia reconocidas a la base pensional si deben ser ufilizadas para la
liquidacion de las mesadas posteriores.

Concluyendo que si la base pensional se ha ido modificando con ocasién de la

aplicaciéon de LA PRIMA DE ACTUALIZACION esos incrementos inciden en los
pagos futuros.
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a enfidad demandada el pago de gastos y costas procesales asi
bncias en derecho |...).

=solucion No. 1332 del 12 de junio del 1991, reconocid una
al demandante sin considerar la prima de actualizaciéon
v 4° de 1992, Decreto 335 de 1992y 25 de 1993, 64 de 1994 y

133 de 1995y la sentencia 327 del 2015 del Consejo de Estado.

Mediante peticion
reconocimiento de i
mediante la Resoluc

c) Normas violadas

El demandante afirn
58 de la Constitucidn
Ley 2° de 1945; 169 y
y 130 del Decreto 12
1993; 28 de los Decre
133 de 1995; 1 literal

Adujo que mediantg
1997 y 6 de novien
actudlizacién se ext
debia ser incluida en

También se le ha vuln
en la Constitucidn Pg

de la Policia Nacion

mensual de retiro, se

por diferentes Tribund

CREMIL ha querido a

reclamo, pero el de
Consejo de Estado (¢

elevada el dia 31 de julio de 2012 el actor solicitd el
h prima de actualizacidn. No obstante, la misma fue negada
on No. 0015847 dl 9 de abril de 2013.

y concepto de la violacion.

6 que el acto acusado viola los articulos 1, 13, 25, 48, 53, y
| Politica; 10y 18 del C.C.; 3 de la Ley 153 de 1887; 34 de la
195 del Decreto 1211/90; 151 y 172 del Decreto 1212/90; 110
3 de 1990; 15 del Decreto 335 de 1992; 33 del Decreto 25 de
pt0s 25y 65 de 1993 y 1994 respectivamente; 29 del Decreto
d) 2 literal a) 4,10y 13 de la Ley 4° de 1992.

- las sentencias del Consejo de Estado del 14 de agosto de
hbre del mismo ano, el derecho a percibir la prima de
endid al personal retirado de la Fuerza Publica, por lo que
la correspondiente asignacién de retiro.

erado el principio constitucional de la igualdad consagrado
litica, como quiera que a mas de 3127 ex Agentes retirados
al y de la Armada Nacional que reciben una asignacién
es ha concedido estos derechos mediante los fallos emitidos
nles del pais.

egar que el derecho ha prescrito en cuanto a su término de
recho solicitado surgid como efecto de la sentencia del
jue permitié la aplicacién de la prima de actualizacién al

personalen uso der
puede prescribir el d

tiro de la Fuerzas Militares y de Policia. En consecuencia no
recho con anterioridad a la posibilidad de reclamacion.

El derecho al recongcimiento del pago de la prima de actudlizacion para los
suboficiales en situagion de retiro nacié a la vida juridica el 1° de enero de 1992,
por virtud de los efegtos de las sentencias de 14 de agosto y é de noviembre de
1997 dictadas en log procesos 9923 y 11423, mediante las cuales se declard la
nulidad de las eXpresiones "que la devenguen en servicio activo” vy
“reconocimiento de'l, contenidas en el pardgrafo del articulo 28 del Decreto 25
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de 1993 y 65 de 1994 y en el articulo 29 del Decreto 133 de 1995, dado que el
efecto que produce la sentencia anulatoria de los actos administrativos, hizo que
las cosas se refrotrajeran al estado en que encontfraban.

La prima de actualizacion se creé como un factor adicional al sueldo bdsico, de
caracter temporal esto es reconocido entre el 1 de enero de 1992 y el 31 de
diciembre de 1995, cuya finalidad era nivelar los salarios de los miembros de la
fuerza publica hasta consolidar la escala gradual Unica prevista en la Ley 4/92.

Mediante Decreto 107 de 1996, se consolidd la escala gradual porcentual Unica
y por ende a partir de ese ano los aumentos de ley para la liquidacién de las
asighaciones de retiro incorporaron en el sueldo bdsico del personal todos los
incrementos que por prima de actualizacion recibieron enfre 1992 a 1995.

Es claro que decreto tras decreto que se referia a la prima de actualizaciéon eran
expedidos, y luego eran derogados por decretos inmediatamente anteriores vy
aquel era limitado para la vigencia fiscal del ano de su promulgacion ya que la
prima de actualizacién siempre fue concedida de cardcter temporal hasta
cuando se consolidara la escala salarial porcentual para el personal de oficiales,
suboficiales, miembros del nivel ejecutivo y agentes de ta fuerza publica.

)

Si bien el legislador en la Ley 4 de 1992 previd el establecimiento de una escala
gradual porcentual con el fin de nivelar la remuneracion del personal activo y
retirado de la fuerza publica no le es dable al Gobierno Nacional al fijar el
régimen salarial y prestaciones de dicho personal, establecer mecanismos o
formulas que reflejen resultados diferentes en el monto de dicha prestaciéon para
un grupo determinados de los miembros de la fuerza como acontece si a quienes
devengan el valor de la prima de actualizacion se les computa al liquiddrseles su
‘ asignacién de retiro y no se hace lo mismo respecto del personal ya retirado.

Al excluir al personal retirado de la fuerza publica del cémputo de la prima de
actualizacién para la asignacion de retiro no solo se desconoce el criterio de
nivelacién entre las remuneraciones del personal activo y retirado de dicha
fuerza, sino que se permite que a partir de la vigencia de dichos decretos y
mientras subsista la prima de actualizacion se presenten diferencias entre lo que
perciban como asignacion de retiro oficiales y suboficiales del mismo grado, ya
que el valor de la asignacidn de aquellos que devenguen la prima de
actualizacion y que luego se retiren durante la vigencia de esta, serd superior a
la que perciben quienes se encuentran retirados del servicio activo desde antes
de la consagracion de tal prima.

3.2. Contestacion (fs.199-213).

La apoderada de CREMIL se opuso a la prosperidad de las pretensiones, bajo los
argumentos que a continuacidn se resumen:
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La prima de oc’fuﬂizocién fue creada con cardcter temporal y no puede

extenderse mas allé
1995.

Por otra parte, suma;
la incorporacién de
de la asignacioén dg

del término de su vigencia, es decir, el 31 de diciembre de

Ha a la temporalidad anotada, existe un aspecio que impide
a prima de actualizacién como partida computable dentro
retiro, y mdés aun, impide consideraria como factor salarial

para el coémputo de las otras partidas dentro de la asignacién de retiro, y es la

taxatividad contem

blada en el Decreto Ley 1211 de 1990, vigente al momento

de los hechos el qual establece, en su articulo 158, las partidas base de

liguidacién de la as
cuales no incluye la
acuerdo con lo estq

Llaley4de 1992eny

ignacion de retiro de oficiales y suboficiales, dentro de las
prima de actualizacién, y tampoco permite su inclusién de
blecido en el pardgrafo del mencionado articulo.

u articulo 10 dispuso que todo régimen salarial o prestacional

que se establezca cpntraviniendo las disposiciones contenidas en la presente Ley

o0 en los decretos @

ve dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma,

carecerd de todo efecto y no creard derechos adquiridos.

En los decretos de @

umento de sueldos, valga decir, los Decretos 25 de 1993, 65

de 1994, 133 de 199p, 107 de 1996 y subsiguientes, en su parte final, se encuentra

expresa la exclusion

de cualquier modificacién que pudiera efectuarse sobre el

régimen salarial o ptestacional aplicable a la fuerza publica que sea efectuada

por cualquier ofra
autoridad que tieng

Asi las cosas, el pag
del 1° de enero de |

autoridad diferente al Gobierno Nacional, ya que es la
la competencia para la fijacidn de sueldos.

o de la asignacién de retiro a favor del accionante a partir
996 se hizo con fundamento en el sueldo bdasico fijado por el

Gobiermo Nacionalmediante Decreto 107 de 1994, a través del cual se logré la
nivelacién de la es¢ala salarial porcentual, entendiéndose que para el afio de

1993 el incrementd

del sueldo bdsico, para el personal militar en actividad

incorpord los valords pagados por concepto de la prima de actualizacién que
tuvo vigencia temgoral en el ano de 1992, de la misma forma para el afio de
1994 el increment® del sueldo bdsico reflejd la existencia de la prima de

actualizacién que

tuvo vigencia temporal para el afc de 1993, y asi

sucesivamente hasta alcanzar en 1996 la nivelacién salarial con la escala gradual
porcentual Unica pgra las fuerzas militares; de manera que a partir de ese afno
con la expedicion gel Decreto 107 “los aumentos de ley para la liquidacion de
las asignaciones de retiro incorporaron en el sueldo bdsico del personal en
actividad todos los incrementos que por prima de actualizaciéon recibieron entre

1992 a 1995. Tanto

la nivelacién salarial como el regjuste produjeron efectos

fiscales desde el 1° de enero de 1992 hasta 1995.
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IV. Sentencia de primera instancia (fs. 248 - 252).

El Juez A quo, mediante sentencia de 9 de marzo de 2018 declard probada la
excepcion de prescripcion propuesta por la parte demandada y denegd las
suplicas de la demanda, argumentando en resumen, lo siguiente:

La reclamacion administrativa elevada por el actor fue presentada por fuera del
término de los cuatro (4) anos con que contaba para interponer dicha solicitud,
de conformidad con el Decreto Ley 1211/90.

La sentencia del Consejo de Estado que declaré la nulidad de las expresiones
"que la devengue en servicio activo” y “reconocimiento de”, fue expedida el 14
de agosto de 1997 y quedd ejecutoriada el 19 de septliembre de ese mismo ano,
por lo que el término de prescripcidn del derecho a la prima de actualizacién
paralos anos 1993y 1994 empezd a contarse a partir de esta fecha, venciéndose
el 19 de septiembre de 2001.

)

La sentencia de 6 de noviembre de 1997, mediante la cual el Consejo de Estado
declardé la nulidad de idénticas expresiones en el Decreto 133/95, quedd
ejecutoriada el 24 de noviembre de ese mismo ano, por lo que el término de
prescripcion del derecho a la prima de actudalizacion para el ano 1995, vencia el
24 de noviembre de 2001.

De acuerdo con el texto del acto acusado la reclamacion administrativa de los

anteriores emolumentos fue radicada ante la entidad demandada el 19 de

diciembre de 2012; es decir, que la reclamacion de la prima de actualizacion

creada para los anos 1993 a 1995 se hizo por fuera de los plazos comentados y

sin vocacidn para interrumpir la prescripcion del derecho, pues ésta ya se habia
‘ producido, siendo igualmente extempordneo su reclamo por la via judicial.

Luego, antes de la presentacién de la demanda habia prescrito el derecho del
actor de reclamar la prima de actualizacidn y en consecuencia, el derecho al
reqjuste de la pension, por lo que la decision de negar los beneficios pedidos por
el actor, contenida en el acto acusado, fue gjustada a derecho.

V. RECURSO DE APELACION (fs. 225 - 230)

El apoderado de la parte demandante solicitd que se revocara el fallo de
primera instancia, alegando, en resumen que, si bien el reconocimiento de la
prima de actualizacion fue temporal, produjo efectos de cardcter permanente
en las asignaciones de retiro, de acuerdo con los decretos que la crearon,
constituyendo factor salarial, haciendo la precision gue en el presente asunto, no
se reclama el pago de la prima de actuglizacion sino el regjuste de la asignacion
de retiro_como_consecuencia del cdmputo de la mencionada prestacion
durante los alos 1992 a 1995.
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Sostuvo el recurrentelque no es cierto que todos los miembros de la fuerza publica
hubieran sido corrdctamente nivelados con ocasidn de la expedicion del
Decreto 107 de 1994, puesto que dicha norma establecié una escala que no

incorpord el porcen

{aje correspondiente a la prima de actualizacion, toda vez

que tal prestacién fue creada para nivelar los salarios de los miembros de la
fuerza publica, confprme lo previsto en la Ley 4 de 1992, sin tener en cuenta al
personal retirado cop anterioridad al ano 1992.

Afirmdé que si bien |
gradual porcentual

g Ley 4° de 1992 previd el establecimiento de una escala
con el fin de nivelar la remuneracién del personal activo y

retirado de la fuerzfy publica, no le es dable al Gobierno Nacional al fijar el
régimen salarial y grestaciones de dicho personal, establecer mecanismos o
formulas que reflejen resultados diferentes en el monto de dicha prestacion para
un grupo determingidos de los miembros de la fuerza, como acontece si a

quienes devengan

el valor de la prima de actualizaciéon se les computa al

liquiddrseles su asigrlacion de retiro y no se hace lo mismo respecto del personal

retirado.

Al excluir al person

retirado del cémputo de la prima de actualizacién para la

asignacién de retirgp no solo se desconoce el criterio de nivelacidon entre las
remuneraciones del personal activo y retirado, sino que se permite que a partir

de la vigencia de

ichos decretos y mientras subsista la prima de actualizacién

se presenten difergncias entre lo que perciban como asignacion de retiro
oficiales y suboﬁcidlges del mismo grado, ya que el valor de la asignaciéon de

aquellos que deven
la vigencia de estq
retirados del servicid

Adujo que es claro ¢

prima de actualizag¢

indudablemente Ig
reconocer la citads
retiro del actor, sif
cardcter permaner
temporal.

ven la prima de actualizacion y que luego se retiren durante
1, serd superior a la que perciben quienes se encuentran
b activo desde antes de la consagraciéon de tal prima.

jue en todos los casos en que efectivamente se reconocio la
ion durante los anos 1992 a 1995 tal reconocimiento afectd
base pensional de la asignacion de retiro, por lo que al
0 prima se modificaba indefectiblemente la asignacion de
considerar que la inclusion como factor salarial sea de
ite pues es claro que el reconocimiento tuvo un cardcter

VI A¢FTUAC!()N PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

M

Mediante providengia del 25 de junio de 2018 se admitié el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante (f. 227, C-2), y en providencia de 26 de
septiembre de 2018 se corrid traslado alas partes para que presentaran alegatos
de conclusion y al Ministerio PUblico para que emitiera concepto de fondo (f. 232,
C-2).

La parte demandagda en sus alegatos, reiterd, en lo sustancial, los argumentos
expuesto en la confestacion de la demanda (fs. 235 - 238).

Cédigo: FCA - 008 Verdién: 02 Fecha: 15-07-2017

|
@a

E'



Conaejo Superior de la Judicatura SALA DE DECISION No. 002
Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 0140/2019

Rama Judicll TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

La parte demandante no presentd alegatos y el Agente del Ministerio PUblico no
rindié concepto.
Vil.- CONTROL DE LEGALIDAD

Agotadas las etapas procesales propias de la instancia sin que se adviertan
moftivos de nulidad que puedan invalidar total o parcialmente o actuado,
procede el Tribunal a decidir de fondo el recurso en estudio.

VIll.- CONSIDERACIONES
8.1. Competencia

La Sala es competente para conocer del presente recurso de apelacion de
conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A, que establece que las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los Jueces
Administrativos, y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de
impugnacién, asi como el recurso de queja cuando no se conceda el de
apelacién, o se conceda en un efecto distinto del que corresponda, serdn
conocidas por los Tribunales Administrativos en segunda instancia, conforme las
reglas de competencia territorial.

‘Y

8.2 Problema Juridico

Corresponde a esta Corporacidn determinar, de acuerdo con las pruebas
obrantes en el proceso, si el demandante tiene derecho a que se incluya en la
base de liquidacién de la asignacién de retiro que le fue sustituida, la prima de
actualizacidon a que tuvo derecho durante los anos 1992 a 1995.

. Deberd establecer igualmente si la discusibn planteada acerca de la
prescripcién del derecho a percibir dicha prima tiene relevancia para la
definiciéon de la litis, y en tal caso si debe ser avocada por la Sala.

8.3 Tesis de la Sala

A juicio de la Sala, habrd de confirmarse la sentencia apelada porque el
demandante no tiene derecho a que se incluya en la base de liquidacién de la
asignacién de retiro que disfruta, la prima de actualizacién vigente durante los
anos 1992 a 1995, porque, tal como lo ha senalado de manera reiterada la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, de acuerdo
con la normatividad que le dio origen sélo fue reconocida hasta el 31 de
diciembre de 1995, es decir, fue delimitada temporalmente hasta cuando se
expidiera, por parte del Gobierno, una norma que nivelara las asignaciones de
todos los miembros de la Fuerza Publica, la cual se efectudé mediante el Decreto
107 de 1996, en donde se plasmd que el principio de oscilacidén, de ahora en
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adelante, iba a regir fales asignaciones y pensiones; por lo cual no afecté la base
de liquidacién pensipnal.

8.4 Marco normativoly criterios jurisprudenciales aplicables al reconocimiento de
la prima de actualizqcion.

De la prima de actu¢lizaci6n.

El articulo 13 de la Ley 4° de 1992 ordend al Gobierno Nacional establecer una
escala gradual porgentual para nivelar la remuneracidn del personal activo y
retirado de la Fuerzd PuUblica, de conformidad con los principios establecidos en
dicha ley, normatividad que estuvo acorde con el Plan Quinquenal para la
Fuerza PUblica aprolpado por el Consejo Nacional de Politica Econdmica y Social
«CONPESY.

En desarrollo de esof mandatos el Gobierno Nacional expidid sucesivamente los -
Decretos nUmeros 2% de 1993, articulo 15; 65 de 1994, articulo 28; y el Decreto 133
de 1995, arficulo 39, que ordenaron establecer una prima porcentual de
actualizacién «Prima de Actualizacidny sobre la asignacion bdsica devengada
por oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

Los Decretos que crearon la prima de actualizacién fueron los siguientes;

El Decreto 335 de 1992:

"Articulo 15.|De conformidad con lo establecido en el Plan Quinquenal para la
Fuerza Pubfica 1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica
Econdmica y Social, Conpes, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares
y de la Pdlicia Nacional, en servicio activo, tienen derecho a percibir
mensualmente una prima de actualizacion, en los porcentajes que se indican a
confinuaciéph en cada grado, liquidada sobre la asignaciéon bdsica asi:

Los Agenteg de los Cuerpos Profesionales de la Policia Nacional en servicio
activo, tiendn derecho a percibir mensuaimente una prima de actualizacion en
los porcentdijes que se indican a continuacién, liquidada sobre la asignacién
bdasica, segin la antigiedad en el grado asi:

- Decreto 025 de 1993:

! Mediante la cual se sefiglan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para
la fijacion del régimen sdlarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Pyblica y para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y
se dictan ofras disposiciorles, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales ) y
f} de la Constitucion Politita.
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“Articulo 28. De conformidad con lo establecido en el Plan Quinquenal para la
Fuerza Publica 1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica
Econdmica y Social - CONPES, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional en servicio activo, fienen derecho a percibir
mensualmente una prima de acfualizacion en los porcentajes que se indican a
continuacion en cada grado, liquidada sobre la asignacion bdsica, asf:

Los Agenfes de los Cuerpos Profesionales de la Policia Nacional en servicio
activo, tienen derecho a percibir mensualmente una prima de actualizaciéon en
los porcentajes que se indican a continuacién, liquidada sobre la asignacion
basica, segun la antigtedad en el grado, asi:

Pardgrafo. <Apartes tachados NULOS> La prima de actualizacién a que se
refiere el presente articulo tendrd vigencia hasta cuando se consolide la escala
gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado,
de acuerdo con lo establecido en el articulo décimo fercero de la Ley 4a. de
1992. El personal que la devengue en servicio activo tendrd derecho a que se
le compute para reconocimiento de asignacion de retiro, pension y demdas
prestaciones sociales.”

C -Decreto 065 de 1994:

“Articulo 28. De conformidad con lo establecido en el Plan Quinquenal para la
Fuerza Publica 1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica
Economia y Social, Conpes, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y
de lo Policia Nacional en servicio activo. fienen derecho a percibir
mensualmente una prima de actualizacion en los porcentajes que se indican a
continuacion en cada grado, liquidada sobre la asignacion basica, asi:

Los Agentes de los Cuerpos Profesionales de la Policia Nacional en servicio
activo, tienen derecho a percibir mensuaimente una prima de actualizacion en
los porcentajes que se indican a confinuacion, liquidada sobre la asignacion
bdsica, segin la antigliedad en el grado, asi:

Paragrafo. <Apartes tachados NULOS> La prima de actualizacién a que se
refiere el presente artficulo tendrd vigencia hasta cuando se consolide la escala
gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y refirado,
de acuerdo con lo establecido en el articulo décimo tercero de la Ley 4a. de

. 1992, £l personal que la devengue en servicio activo tendrd derecho a que se
le compute para reconocimiento de asignacion de refiro, pensidn y demds
prestaciones sociales.”

-Decreto 133 de 1995

“Articulo 29. <Aparte tachado declarado NULO> De conformidad con fo
establecido en el Plan Quinguenal para la Fuerza Publica 1992-1996, aprobado
por el Consejo Nacional de Politica Econdémica y Social - Conpes, los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional en servicio activo,
tienen derecho a percibir mensvalimente una prima de actualizacion en los
porcentajes que se indican a continuacion en cada grado, liquidada sobre Ia
asignacion bdsica, asi: {...)

Paragrafo. <Apartes tachados NULOS> La prima de actualizacidon a que se
refiere el presente articulo tendra vigencia hasta cuando se consolide la escala
gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado,
de acverdo con lo establecido en el articulo décimo tercero de la Ley 4a. de
1992, £l personal que la devengue en servicio activo tendrd derecho a que se
le compute para reconocimiento de asignacion de retiro, pension y demas
prestaciones sociales.”
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El Consejo de Estado|mediante la sentencia de fecha 27 de enero de 2011, con
ponencia del M. P. V|ctor Hernando Alvarado Ardila, precisé la naturaleza de la
prima de actualizacion y los requisitos necesarios para acceder a ella, teniendo
en cuenta la normatividad y los precedentes jurisprudenciales proferidos al
respecto por el alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo, asi:

.ul TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
fré SALA DE DECISION No. 002
SENTENCIA No. 0140/2019

“(...) De la prl'na de actudlizacién.

El articulo 13 ge la Ley 49 de 1992, ordend al Gobierno Nacional establecer una
escala gradyal porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y
retirado de iq Fuerza Publica, de conformidad con los principios establecidos en
dicha ley, ngrmatividad que estuvo acorde con el Plan Quinquenal para la
Fuerza Publida aprobado por el Consejo Nacional de Polifica Econdmica y
Social "CONRES”.

En desarrollo
Decretos nur
articulos 135,

He esos mandatos el Gobierno Nacional expidid sucesivamente los
Teros 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, que ordenaron, en los
28 y 29, respectivamente, establecer una prima porcentual de

actuadlizacién {Prima de actualizacién) sobre la asignacion basica devengada

por Oficiales

y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

Sin embargol los Decretos mencionados erigieron esta prima de actualizacion
personal “en servicio activo", situacion que ¢ la postre fue

sélo para e

declarada nula por el Consejo de Estado mediante Providencias del 14 de
agosto de 1997, expediente No. 9923, Magistrado Ponente Doctor Nicolds
Pdjaro Penafanda y 6 de noviembre del mismo ano, expediente No. 11423,
Magistrada Ponente Doctora Clara forero de Castro, al considerar que se
violaba el derecho de igualdad de los Oficiales y Suboficiales en retiro de las
Fuerzas Militgres y de la Policia Nacional, a quienes por estos decretos se les
estaba nedando el derecho a gozar de la prima de actualizacion
correspondi¢nte; también indico el Consejo de Estado que se desconocia el
mandato legal del articulo 13 de la Ley 4° de 1992, que ordend establecer ia
escala gradlual porcenfual para nivelar los sueldos tanto del personal activo
como del rg}irodo de la Fuerza Publica.

{i) Vigencia della prima de actualizacion.

De acuerdo|con la normatividad que le dio origen a la prima de actualizacién
es vdlido concluir que la misma sélo fue reconocida hasta el 31 de diciembre
de 1995, es ¢lecir, tuvo caracter fransiforio.

En efecto. Iq prerrogativa de recibir esta prima fue delimitada temporalmente
hasta cuandlo se expidierq, por parte del Gobierno, una norma que nivelara las
asignacionds de fodos los miembros de la Fuerza Publica, la cual se efectud
mediante ¢ Decreto 107 de 1996, en donde se plasmdé que el principio de
oscilacion, de ahora en adelante, iba a regir tales asignaciones y pensiones.

Asi, dichas prestaciones sociales se liquidan tomando en cuenta las variaciones
que en fodd tiempo se infroduzcan en las asignaciones de actividad para cada
grado y de tonformidad con los factores que forman la base de liquidacion de
las prestacignes sociales, en ese orden, si la referida prima de acfualizacion sdlo
tuvo como {in nivelar la remuneracion del personal activo y retirado dentro del
periodo de [1993 a 1995, mal puede decretarse por los afos subsiguientes para
formar partz de la base prestacional, pues se estaria variando la forma que
previd la ley para fijar el monto de fas asignaciones de retiro de los Oficiales y
Suboficialeq de la Policia Nacional y de las Fuerzas Militares, I cual, se repite,
son liquidadlas teniendo en cuenta las variaciones que sufran las asignaciones
en activida.
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En toro a este punto, esta Corporacion mediante sentencia de Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo de fecha 3 de diciembre de 2002, con Ponencia
del Dr. Reynaldo Chavarro Buritica, aclaré lo siguiente:

"Como se dijo atrds, los decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995 crearon
la prima de actualizacién para las respectivas vigencias. Esta prima tenia
caracter temporal, «hasta cuando se consolide la escala salarial porcentual
para nivelar la remuneracion del personal activo y refirado, de conformidad
con lo establecido en el articulo décimo tercero de la Ley 4 de 1992y, segun se
lee en los respectivos articulos, que enseguida se transcriben: {...)

En orden a la segunda acusacion, encaminada a que se deje sin efectos la
sentencia en cuanto confirmé la denegacion de la prima de actualizacion a
partir del 1 de enero de 1996, la Sala considera que esta prima fue creada con
caracter temporal, pues en los articulos 28 de los decretos 35 de 1993 y 65 de
1994 y en el articulo 29 del Decreto 133 de 1995 se dispuso que la prima tendria
efecto hasta cuando se consolidase la escala gradual porcentual para nivelar
la remuneracion del personal activo y retirado, lo que efectivamente se logré
con el Decreto 107 de 1996, que fijo la escala gradual porcentual para los
sveldos bdsicos del personal de oficiales, suboficiales, miembros del nivel

' ejecutivo y agentes de la Fuerza Publica con respecto al grado de General
{articulo 1°), con efecto a partir del | de enero de 1996, y derogd expresamente
el Decreto 133 de 1995 ulfimo de los que establecieron la Prima de
Actuaiizacion (articulo 39)." {...)"

La Sala acoge los criterios anteriores y los aplica para decidir el recurso en estudio.

8.5. Pruebas relevantes para decidir

- Copia de la Resolucion No. 1332 de 19921, mediante la cual CREMIL reconocio la
asignacion de retiro del actor (fs. 25 - 27).

- Copia del Oficio CREMIL No. 0015847 de 9 abril de 2013, por medio del cual la
demandada negd el regjuste de la asignacién de retiro del demandante con
inclusidon de la prima de actualizacion en el ingreso base de liquidacion (f. 23).

- Copia de la hoja de servicio del demandante No. 195, suscrita el 4 de abril de
1991 por el Director Prestacional del Ministerio de Defensa Nacional (f. 29).

8.6. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

Tal como quedd establecido en el marco juridico de esta providencia, el
Gobierno Nacional expidid sucesivamente los Decretos nimeros 25 de 1993,
articulo 15; 65 de 1994, articulo 28; y el Decreto 133 de 1995, articulo 29, que
ordenaron establecer una prima porcentual de actudlizacion «Prima de
Actualizaciény sobre la asignacion bdsica devengada por oficiales y suboficiales
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

Sin embargo, los Decretos mencionados inicialmente establecieron la prima de
actudlizacién sélo para el personal de la Fuerza Publica «en servicio activoy,
situacion que a la postre fue declarada nula por el Consejo de Estado mediante
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Subseccion B, con ponencia del Magistrado Carmelo Perdomo Cuéter, dentro
del radicado nomero: 15001-23-33-000-2013-00072-01(2462-14), expreso:

“..Se fiene enfonces que el principio de oscilacion, respecto de las
asignaciones de retiro y pensiones de jubilacion de los miembros de fas fuerzas
militares y Ja Policia Nacional, se ha venido manteniendo a través de las leyes y
decretos de carrera comrespondientes, y su objetivo principal radicd en evitar la
perdida del poder aclquisitivo, de modo tal que cacla variacion que sufran los
salarios del personal en actividad se extiende ipso jure ol personal en retiro.

Es decir, que el reajuste con base en la prima de actualizacién, a partir del 1.°
de enero de 1996, resulla improcedenie por cuanfo con la expedicién del
Decreto 107 de 1996, los valores reconocidos como prima de actualizacién
fueron incorporados a la asignaciéon sefalada para ese afo; asimismo, dado
que de conformidad con el principio de oscilacidn, las asignaciones de retiro
se_incrementan anualmenie en igqual porcentaje al del aumenio de fas
asignaciones en actividad para cada grado, es inoportuno revisar los reajustes
desde 1996, pues las sumas reconocidas como prima ya fueron incorporadas o
la asignacion cancelada...”

)

Las razones expuestas en la jurisprudencia comentada para demostrar la
improcedencia de la reliquidacidon de la asignacidn de retfiro mediante la
inclusion de la prima de actualizacion en la base de liquidacidon de la misma,
resultan suficientes para denegar las pretensiones de la demanda, tal como 1o
decidio el A quo.

- Bl apelante sugiere que al personal al servicio de las Fuerzas Militares que se retird
entre 1992-1995, época en que se reconocio la prima, se le incluyd el valor de
dicha prima en el ingreso base de liquidacion, y luego en 2006 se beneficiaron
nuevamente con la escala gradual Unica prevista en la Ley 4/92; situacion que a
su juicio viola el derecho a la igualdad de guienes obtuvieron su asignacién de
retiro con anterioridad, pues no se les incluyd dicha prima en su ingreso base de

‘ liquidacién.

La prosperidad de un cargo de violacion del principio de igualdad supone que
el demandante demuestre que estando en una situacion juridica idéntica a ofra
persona sufrié un trato juridico distinto e injustificado; y al presente proceso no
allegd prueba alguna de que al personal al servicio de las Fuerzas Militares que
se retird entre 1992-1995 se le incluyd, durante esos anos el valor de dicha prima
e 2l ingreso base de liquidacién de sus asignaciones; y tampoco demostré que
su asignacion a partir de 1996 dicha prima no haya sido incorporada para
efectos de liquidar su asignacién de retiro.

La ausencia de prueba de esos extremos impide sustentar cualquier juicio de
igualdad o desigualdad entre quienes obtuvieron el derecho a la asignacion de

3 El fallo anterior se apoyd en providencia previa de la Subseccion B de la Seccién Segunda de 5
de septiembre de 2013, C.P., G.AM.. R 1865-12.
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retiro enfre 1992 a 1995, y quienes adqguirieron ese derecho antes o después de
ese periodo.

- Resalta la Sala que el demandante tuvo derecho, como fitular de la asignacion
de retiro reconocidadlen 1991, a que ésta se regjustara en la misma proporcion
en que se reqjustd la remuneracion del personal en servicio activo durante los
anos 1992 a 1995, por cuenta de la prima de actualizacion.

El derecho que durante ese periodo tuvo el demandante fue declarado prescrito
por el Juez de priméra instancia; y no se encuentra en discusion en segunda
instancia porque el demandante no cuestiona esa decision; tanto es asi que en

Cédigo: FCA - 008
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR administrando

justicia en nombre ¢
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FALLA
PRIMERO: Confirmar la sentencia apelada.

SEGUNDO: Condenar en costas procesales en segunda instancia a la parte
demandante, las cuales serdn liquidadas por el Juzgado de origen, de
conformidad con los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen. - Deéjense las constancias de rigor en el sistema de Gestidn
Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE.
Los Magistrados,

TN,
- \

——as WTNY

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONJRERAS

MOISES DE JESUS RODRIGUEZ PEREZ CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Ausente con permiso

Medio de controtl: Nulidad y restablecimiento del derecho
‘ Radicacion: 13-001-33-33-011-2016-00049-01

Demandante: Andrés Grateron Pimienta

Demandado: CREMIL

Asunto Prima de actualizacion.

Magistrado Ponente: | Edgar Alexi Vdasqguez Contreras
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