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v Consejo Superior de 1a Judicatura SENTENCIA No.

Repiblsde Colobi SALA DE DECISION No. 002
Cartagena de Indias D. T. y C., veinticuatro (24} de septiembre de dos mil diecinueve
(2019).

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES.

Medio de control Impugnacion de tutela

Radicado 13001-33-33-013-2019-00170-01

Demandante Onelia Isabel Elles Mestre

Demandado Nueva E.P.S

Magistrado Ponente Edgar Alexi Vasquez Contreras

Asunto Derecho ¢ la Salud, integridad personal, vida y dignidad.

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidir la impugnacion presentada por la parte accionante
a contra la sentencia proferida el 15 de agosto de 2019, mediante la cual el
Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena ampard los
derechos fundamentales invocados por la accionante en la accidn de tutela de
referencia.
lIi.- ANTECEDENTES
3.1. La demanda.

a). Hechos.

La accionante afirmdad, en resumen, o siguiente:

Fue diagnosticada con cdncer de mama, por lo que la Nueva EPS le practicod
una cirugia denominada Mastectomia de Mama y Ganglios en Mama Derecha,
e igualmente le realizd una intervencion de prétesis mamaria, la cuadl

. actualmente requiere reemplazo, porque presenta un encapsulamiento como
consecuencia del tratamiento de quimioterapia y radioterapia.

La Nueva EPS la remitié a la IPS Clinica General del Norte en la ciudad de
Barranquilla; no obstante, el Dr. Wilmar Gutierrez Ortiz, Médico de la IPS, manifestd
gue no estd en capacidad de realizar el procedimiento de reconstruccion de
protesis mamaria vy la remitid con el Dr. Adalberto Lacouture Peinado, vinculado
a la misma IPS, quien emitid una orden médica con remision a un profesional en
reconstruccion mamarna y colgajos.

Luego, la Nueva EPS la remitié a la IPS ESTRIOS S.A.S., donde fue atendida por el
Dr. Fulvio Alexander Correa Vitola, quien manifestd que se le debia practicar una
CAPSULEPTOMIA con retirada de implante y cambio del mismo VS LIPOINJERTO,
y sugirid que este procedimiento debia ser realizado por el mismo grupo médico
que practicd la intervencion de protesis mamaria.
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Por lo anterior, la paciente solicité a la Nueva EPS que procediera de acuerdo
con lo manifestado por el galeno vinculado o la IPS ESTRIOS S.AS. y aquélla
respondid desfavorablemente, aduciendo que debia someterse a sus reglas vy
que ya no tiene contrato con los especialistas que le practicaron el
procedimiento inicial.

La accionante agregd que como no se le prestaba ningun servicio medico y el
seno le dolia bastante, pagd una consulta con la Dra. Carmen Judith Herrera,
quien fue la Médico que le hizo el primer procedimiento y, ordend una junta
médica con expertos en patologia mamaria, la cual estaba conformada por los
senores: Carmen Judith Herrera, Ramén Viana y Luis Fernando Viana, quienes
conceptuaron que si se podia realizar el cambio de implante, ya que ellos
poseian una técnica para poner €l colgajo sin necesidad de que quede cicatriz.

Sefald que uno de los médicos que conforman la Junta que hizo la revision labora
con la NUEVA EPS, el Dr. Ramodn Viana, quien es uno de los expertos en esa

técnica. 6
Agregd que con el diagnhostico dado por el grupo de expertos antes
mencionados, fue a consulta con el médico de la Nueva EPS, Dr. Ramon Viana

a solicitar la orden de la cirugia, la cual le dieron, pero para la ciudad de
Barranquilla a la Clinica General del Norte.

Sostuvo que no acudid a la Clinica General del Norte pcrgue los expertos
manifestaron que esa cirugia debe hacerse con un experto en reconstrucciéon de
mamas con colgajos.

3.2. Contestacion (fs. 25-36).

La Nueva EPS manifestd que con relacidon al procedimiento de reconstruccion de
mama unilateral con dispositivo a la usuaria ONELIA ISABEL se le generd
autorizacion de servicios No. 133589859 con direccionamiento para la IPS
organizacion Clinica General del Norte; sin embargo, la usuaria fue valorada en
el mes de enero de 2019 en la IPS por el Cirujano Pldstico, quien ordend remisidn
a Cirugia de mama reconstructiva.

Por tal motivo se realizd Gric No. 2530147 para cambio de direccionamiento a la
Clinica Bonnadona en la Ciudad de Barranquilla, toda vez que el servicio médico
solicitado no se encuentra contratado en la Ciudad de Cartagena.

El Dr. Viana no hace parte de la red de prestadores de NUEVA EPS, por lo que no
es posible acceder a la solicitud.

3.3. Fallo impugnado. (Fs. 41-48)

Mediante sentencia de 15 de agosto de 2019, el Juzgado Décimo Tercero
Administrativo del Circuito de Cartagena, ampard los derechos fundamentales a
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la salud e integridad fisica, funcional, psiquica, emocional, social, a su apariencia,
y ala vida en condiciones de dignidad, en los siguientes términos:

“Primero: Tutelar los derechos fundamentales a la salud e integridad fisica
funcional, psiquica, emocional, social, su apariencia y a la vida en condiciones
de dignidad de la sefora Onelia Isabel Elles Mestre.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, el Despacho ordena a la senora
Angela Maria Espitia Romero, en condicién de Gerente Zonal de Bolivar de la
Nueva EPS, o quien haga sus veces para que proceda en el término maximo de
dos (2} dias habiles:

2.1. Autorice: Reconstruccidn mamaria + capsulectomia + recambio de
implante mamario, y se realicen controles pos operatorios.

2.2, Tratamiento integral, suministrar fodos los medicamentos, insumos.
tratamientos y demds procedimientos que reguiera lo seniora Onelia sabel Elles
Mestre en razdn de la entermedad gue padece y gue se encuentre dentro de
las recomendaciones del Médico fratante, tanio los operatorios como 1os
postoperatorios, sin que para ello se anteponga trdmites administrativos ni que
sea hecesario acudir a ofra accién de tutela,

2.3. Gastos de vidticos. En caso de que a sehora Oneida Elles Mestre requiera
tratamiento fuera de la ciudad de Cartagena por el céncer de mama, incluido
el que aqui nos ocupa comrespondiente a la reconstruccion mamaria +
capsulectomia + recambio de implante mamario, la Nueva EPS S.A., deberd
asumir el valor de los gastos de fraslado para la accionante y un acompanante
se extenderdn también a aquellos exdmenes adicionales que se prescriban en
otra ciudad distinta a Cartagena, advirtiendo, siempre y cuando el meédico
tratante los considere necesarios para su completa recuperacion fisica,

Se autoriza el recobro al FOSYGA de los gastos ocasionados por el traslado de
la accionante a ofras ciudades, bagjo la condicién de probarse ante este
organismo gue 10s mismos se encuentran excluidos de POS™

Para sustentar su decision, afirmd en resumen que de acuerdo con la historia
clinica 26 de marzo de 2019, la accionante se encuenira diagnosticada con
cdncer de mama, y es una paciente con antecedentes de mastectomia

. reconstruccién mamaria con colgajo de musculo dorsal ancho de inclusion de
implante mamario seguido de radioterapia hace 8 anos.

Senald que la conducta desplegada por la accionada ante los antecedentes
de la accionante implican un factor de alto de riesgo para su salud, porque
desde el ano 2016 le ha manifestado a la EPS que tfiene dolor ocasional y
endurecimiento de la protesis que le fue implantada y desde ese mismo ano fue
valorada por el Comité Técnico Cientifico, quien sugirié capsulectomia, con
cambio de implante VS Lipotinjerto, pero por circunstancias administrativas no se
ha realizado el procedimiento.

Agregd que la NUEVA EPS, mediante autorizacion No. (POS -11347) PO74-
133589859 de 1 de julio de 2019, pre-autorizd el servicio de reconstruccion de
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mama unilateral con dispositivo vy remitio a la accionante a la Organizacion
Clinica General del Norte SA, ubicada en la ciudad de Barranquilla.

Senald que la NUEVA EPS indicd que no tiene contrato con galenos especialistas
en el procedimiento que requiere la actora y que debe redalizarse en la Clinica
BONNADONA gue se encuentra ubicada en la ciudad de Barranquilla.

Agregd que, de acuerdo con la Sociedad Colombiana de Cirugia Plastica
Estética y Reconstructiva, en la ciudad de Cartagena de Indias existen 19
cirujanos especialistas en el procedimiento que necesita la accionante; no
obstante, las entidades prestadoras de salud tienen libertad de contratar con las
instituciones prestadoras de salud que mejor consideren, siempre y cuando
cumplan con los requisitos exigidos para el servicio, vy si ello conlleva que se haga
en una sede diferente al lugar de residencia de sus dfiliados, pues entonces serd
la entidad prestadora de salud la que deberd asumir esos costos de traslado para
la efectiva prestacion del servicio, pues esa carga no se puede trasladar al
usuario ni mucho menos soslayadamente volverse una traba administrativa para
recibir atencion .

3.4.- Impugnacién (Fs. 63-469)

La Nueva EPS manifesto, con relacion a la orden de autorizacidn de transporte,
viaticos, alimentacion, hospedaje, que no existe solicitud médica {lex artis), por lo
tanto, esimprocedente tutelar los derechos fundamentales de la actora, cuando
no se evidencia solicitud de los mismos en el sistema de salud.

Agregd que, no obstante la solicitud no se encuentra incluida en los servicios de
salud que estan en el Plan de Beneficios de Salud (Resolucidn 5269 de 2017 —por
lo cudl se actualiza integralmente el plan de beneficio en salud con cargo a la
Unidad_de Pago Por Capitaciéon UPC), por lo que no corresponde a las EPS
proporcionarlas a sus afiliados.

Senald que el servicio de traslado cubrird el medio geografico donde se
encuentra el paciente con base en su estado de salud, el concepto del médico
tratante y el destino de la remisidn de conformidad con la normatividad vigente
y que el traslado no interinstitucional, es decir entre el domicilio e IPS para cita
programada, no estd contemplado en el POS, siempre y cuando el médico lo
prescribe, asi lo establece Ia Resolucion 5269 de diciembre de 2017-

Con relacion a la pretensidon de suministro de tratamiento integral, sefald que
éste se enfiende como el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC, lo
especificado en la Resolucion 5269 de 2017 en su articulo 2.

En aplicacion de las normas mencionadas, los servicios que son ordenados al
usuario por parte de los Médicos de la red de NUEVA E.P.S son y serdn cubiertos
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con base en dicha norma, incluyendo el acceso al Plan de Beneficios en con
cargo ala UPC de que habla la Resolucion, de acuerdo con lo establecido en el
mismo acerca de los procedimientos y requisitos para ello.

Agregd que el juez no puede exceder los lineamientos de las normas vigentes,
por lo que conceder el fratamiento integral implica reconocer hechos futuros e
inciertos respecto de las conductas a sequir con el paciente.

Por lo tanto, no es dable al fallador de tutela emitir drdenes para proteger
derechos que no han sido amenazados o violados; es decir, érdenes futuras gque
no tengan fundamento factico en una conducta positiva o negativa de la
autoridad publica o de particulares, y determinarlo de esa manera es presumir la
mala actuacion por adelantado de la institucion.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

a La presente accidén de tutela no adolece de vicios o nulidades procesales que
afecten el correcto tframite de la misma.

V.- CONSIDERACIONES
5.1. Competencia

El Tribunal Administrativo de Bolivar, segun lo establecido por el articulo 86 de la
Constitucion Politica y el articulo 32 del Decreto Ley 2591 de 1991, es competente
para conocer en segunda instancia la impugnacion de la sentencia de futela de
la referencia.

5.2. Problema juridico

Corresponde ¢ la Sala determinar si procede en el presente caso ordenar el pago
. de gastos de transporte de la demandante y un acompanante; asi como el
cubrimiento de fratamiento integral a la accionante,

5.3 Tesis de la sala.

La Sala modificard la sentencia de primera instancia, toda vez que si bien de
acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional se debe ordenar a la
demandada la prestacion de tratamiento integral y el pago de los gastos de
transporte de la accionante, por haberse dispuesto la prestacion de los servicios
por fuera de la ciudad, se debe revocar el pago de los gastos de fransporte del
acompafante, toda vez que la demandante no manifestd y no demostrd que
ella o su ndcleo familiar estén en incapacidad econdmica para asumir 1os costos
y financiar su traslado.
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5.4 MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL
5.4.1 GENERALIDADES DE LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Constitucidn Politica consagra la accién de tutela como
mecanismo judicial para la proteccion de los derechos fundamentales de toda
persona cuando quiera que éstos resulien vulnerados o amenazados por la
accidn u omisidn de cualquier autoridad publica o de particulares en los casos
taxativamente senalados en la ley, siempre y cuando el accionante no cuente
con otro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se
configure un perjuicio iremediable.

Dicha accidén no puede ser utilizada vdlidamente para pretender sustituir recursos
ordinarios o extraordinarios, tampoco para desplazar o variar los procedimientos
de reclamo judicial preestablecidos, ni para revivir con ella términos precluidos o
acciones caducadas.

Las normas enunciadas establecen la improcedencia de esta accidn al_existir
otros medios de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo Transito
rio para evitar un perjuicio iremediable sobre uno o varios derechos
fundamentales de la demandante.

De lo anterior, se fiene como caracteristicas de esta accidn las siguientes:
-Estd instituida para proteger derechos fundamentales.

-La subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el perjudicado
no disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un
petjuicio iremediable.

-La inmediatez, porque se trata de un instrumento juridico de proteccion
inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda efectiva,
concreta y actual del derecho fundamental objeto de vulneracion o amenaza.

5.4.2. Principios en materia de Seguridad Social en Salud.

De acuerdo con el arficulo 2°, literal d) de la Ley 100 de 1993 la integralidad, en
el marco de la Seguridad Social, debe entenderse como “la cobertura de todas
las contingencias que afectan la salud, la capacidad econdmica y en general
las condiciones de vida de toda la poblacion. Para este efecto cada quien
contribuird segun su capacidad y recibird lo necesario para atender sus
confingencias amparadas por esta Ley".
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Dicho criterio fue reiterado en la Ley 1122 de 2007 “Por la cual se hacen algunas
modificaciones en el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan
ofras disposiciones” y actualmente desarrollado en la Ley Estatutaria de Salud -
Ley 1751 de 2015-, la cual en su articulo 8° dispuso que:

“los servicios y tecnologias de solud deberdn ser suministrados de manerg
completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del
origen de la enfermedad o condicion de salud, del sistema de provision,
cubrimiento ¢ financiacion definido por el legislador. No podrd fragmentarse la
responsabilidad en fa prestacion de un servicio de salud especifico en
desmedro de la salud del vsuario. En los casos en los que exista duda sobre el
alcance de un servicio o tecnologia de salud cubierto por el Estado, se
enfenderd que este comprende fodos los elementos esenciales para lograr su
objetivo médico respecto de la necesidad especifica de salud diagnosticada”

La Corte Constitucional en sentecia T-194/18, senald frente a este tema lo
siguiente:

"5.2. Por su parte, la propia jurisprudencia ha sefialado que el principio de
a integralidad supone gue el servicio suministrado debe contener todos los
componentes que el médico tratante establezca como necesarios para el
plenc restablecimiento de la salud, o para la mitigacion de las dolencias que le
impiden al paciente mejorar sus condiciones de vida. En ese sentido, este
Tribunal ha sido enfdtico al seAalar que: “en virtud del principio de integralidad
en maferia de salud, la atencidon y el tratamiento a que tiene derecho el dfiliado
cotizante y su beneficiario son integrales; es_decir, _deben conifener todo
cuidado, suministro _de droga, _infervencidn guirdrgica, prdctica de
rehabilitacion, _examen para el diagnéstico y el seguimiento, y fodo otro
componente _que el médico tratante valore como necesario para el pleno

restablecimiento del estado de salud del paciente que se le ha encomendado,
denfro de los limites establecidos porla ley”.

Del mismo modo, este Tribunal ha sostenido que sl médico tratante debe
determinar cudles son las prestaciones que requiere el paciente, de acuerdo
con su patologia. De no ser asi, le corresponde al juez constitucional determinar,
bajo qué criterios se logra la materializacion de las garantias propias del
derecho a la salud. En tal sentido, la Corte mediante sentencia T- 406 de 2015

. sostuvo:

“Ahora bien, en los supuestos en los que el conjunto de prestaciones que
conforman la garantia integral del derecho a ka salud no estén necesaricmente
establecidos a priori, de manera concreta por el médico tratante, Ia proteccion
de este derecho conlfleva para juez constitucional la necesidad de hacer
determinable la orden en el evento de conceder el amparo, por ejemplo, {i)
mediante la descrpcion clara de unals] determinadafs) patologiafs) o
condicién de salud diagnosticada por el médico tratante, (iij por el
reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesarias dirgidas a lograr el
diagnostico en cuestion; o (iil) por cualquier otro criterio razonable.

De tal suerte, que el reconocimiento de la prestacién integral del servicio de
salud debe ir acompanado de indicaciones precisas que hagan determinable
la_orden del juez o jueza de tutela, ya que no le es posible dictar ordenes
indeterminadas ni reconocer mediante ellas prestaciones futuras e inciertas.

Aparte de lo expuesto este Tribunal también se ha referido a algunos criterios
determinadores _en relaciéon _al _reconocimiento de la integralidad en_Ia
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prestacion del servicio de salud. £n fal sentido ha senalado que tratandose
de: {i] sujetos de especial proteccién constitucional {[menores, aduifos mayores,
desplazados(as). indigenas, reclusos{as), enfre otros), v de (i} personas que
padezcan de enfermedades catastroficas (sida, cancer, entre otras), se debe
brindar atencidn integral en salud, con independencia de gue el conjunto de

prestaciones requeridas estén excluidas de los planes
obligatorios.”[ (Subrayado fuera del fexto original)

A partir de la jurisprudencia antes resefada. el principio de integralidad se
constituye como una garantia fundamental pora que las personas que se
encuentran disminuidas en su salud, reciban una afencion oportuna, eficiente
y de calidad”.

El anterior criteno fue reiterado en la sentencia 725%9/19.

5.4.3. Del servicio de transporte, alojamiento y alimentacidén del paciente y su
acompanante.

Si bien es cierto el servicio de transporte no fiene la naturaleza de prestacion
medica, el ordenamiento juridico y la jurisprudencia de [a Corte Constitucional 5
han considerado que en determinadas ocasiones dicha prestacidon guarda una
estrecha relaciéon con las garantias propias del derecho fundamental a fa salud,

razén por la cual surge la necesidad de disponer su prestacion.

Sobre el tema, la Resolucion 5857 de 2018, “El Plan de Beneficios en Salud con
cargo a la UPC financia el fraslado acudtico, aéreo vy terrestre (en ambulancia
basica o medicalizada). en los siguientes casos: {...] 2. Entre IPS dentro del
territorio nacional de los pacientes remitidos, teniendo en cuenta las limitaciones
en la oferfa de servicios de la institucién en donde estdn siendo atendidos, que
requieran de atencion en un servicio no disponible en la institucién remisora.
Igualmente para estos casos estd financiado con recursos de la UPC el fraslado
en ambulancia en caso de confrarreferencia”

Sobre este tépico la Corte Constitucional senald en sentencia T-269/19:

“4.1. Transporte. Segun la Ley 1751 de 2015, articulo é°, literal ¢, “()os servicios y
tecnologias de salud deben ser accesibles a todos, en condiciones de
igualdad, dentro del respefo a las especificidades de los diversos grupos
vulnerables y al pluralismo  cultural, La accesibilidad comprende la no
discriminacién, la accesibilidad fisica, o asequibilidad econdmica y el acceso
a la informacion” {Resaltado propio). En concordancia, el fransporte y los
vidticos requeridos para asistir a los servicios de salud prescritos por los médicos
fratantes, si bien no constituyen servicios meédicos?z, o cierto es que s
constituyen elementos de acceso efective en condiciones dignas.

Resulta importante diferenciar entre el transporte intermunicipal (traslado entre
municipios} € interurbano {dentro del mismo municipio) iz, En relacidon con lo
primero, el Ministerio de Salud y Proteccion Social emitid la Resolucion 5857 de
2018-"Por la cual se actualiza integraimente el Plan de Beneficios en Salud con
cargo a la Unidad de Pago por Capitacién (UPC)", el cual busca que “las
Entidades Promotoras de Salud (EPS) o las entidades que hagan sus veces,
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garanticen el acceso a los servicios y tecnologias en salud bajo las condiciones
previstas en esta resolucion” (Resalta la Sala).

Bajo ese entendido, dicha Resolucidn consagrd el Titulo V sobre “transporte o
fraslado de pacientes”, que en el articulo 120y 121 establece las circunstancias
en las que se debe prestar el servicio de transporte de pacientes por estar
incluido en el Plan de Beneficios en Salud [PBS), con cargo ala UPC. En términos
generales “el servicio de transporte para el caso de pacientes ambulatorios se
encuentra incluido en el PBS y debe ser autorizado por la EPS cuando sea
necesario que ef paciente se kraslade a un municipio distinto al de su residencia
(transporte intermunicipal), para acceder a una atencion que también se
encuentre incluida en el PBS"!2’i [Resaltado propio).

Siguiendo lo anterior, en principio el paciente Unicamente estd llamado a
costear el servicio de transporte cuando no se encuentre en los eventos
sehalados en la Resolucion 5857 de 2018:4:. Sin embargo, la jurisprudencia
constitucional ha precisado que cuando el servicio de transporte se requiera
con necesidad y no se cumplan dichas hipdtesis, los costos de desplazamiento
no se pueden erigir como una barrera que impide el acceso a los servicios de
salud prescritos por el médico tratante. Por consiguiente, "es obligacion de
todas las E.P.S. suministrar el costo del servicio de tfransporte, cuando ellas
mismas autorizan la praclica de un determinado procedimiento médico en un

‘ lugar distinto af de la residencia del paciente, por fratarse de una prestacion
que se encuentra comprendida en los contenidos del POS” (Negrilia fuera de
texto original).

En consideracion a lo anterior se han establecido las siguientes subreglas que
implican la obligacion de acceder a las solicitudes de transporte intermunicipal,
aun cuando no se cumplan los requisitos previstos en la Resolucion 5857 de 2018:

“i, El servicio fue qutorizado directamente por la EPS, remifiendo a un prestador

de un municipio distinto de la residencia del paciente[31].

i. Ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos economicos
suficientes para pagar el valor del fraslado.

ii. De no efectuarse la remision se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o
el estado de salud del usuario.

En relacidn con el transporte intramunicipal, esta Corporacién ha evidenciado
. gue "no se encuentran incluidos expresamente en el PBS con cargo a la UPC",
por consiguiente, cuando el profesional de la salud advierta su necesidad y
verifique el cumplimiento de los requisitos sefalados en los anteriores parrafos,
deberd tframitario a través del procedimiento de recobro correspondiente.

“Sobre el particular, la Corte ha sostenido que en aquellos casos en que el
pacienfe requiera un traslade que no esté contemplado en ia citada
Resolucion y, tanto él como sus familiares cercanos carezcan de recursos
econdmicos necesarios para sufragario, le comresponde a la EPS cubrir el
servicio. Eflo, en procura de evitar los posibles perjuicios que se pueden llegar a
generar como consecuencia de un obstaculo en el acceso al derecho
fundamental a la salud.

Respecto de este tipo de situaciones, la jurisprudencia consfitucional ha
condicionado la obligacion de transporte por parfe de la EPS, al cumplimiento
de los siguientes requisitos:  ‘que (il ni el paciente ni  sus
familiares cercanos tienen los recursos economicos suficientes para pagar el
valor del fraslado v (i} de no efectuarse Ig remision se pene en riesgo la vida, g

integridad fisica o el estado de salud del usuario”.
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8.2. Por ofro lado, en lo que se refiere igualmente al tema del fransporte, se
pueden presentar casos en los que dada la gravedad de la patologia del
paciente o su edad avanzada surge la necesidad de que alguien lo acomparie
a recibir el servicio. Para esfos casos, la Corte ha encontrado que “si_se
comprueba que el paciente es totalmente dependiente de un tercero para su

desplazamiento y que requiere de “atencién permanente para garantizar su
integridad fisica y el efercicio adecuado de sus labores cotidignas” (iii) ni él ni

su_nucleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar el
traslado la EPS adquiere la obligacién de sufragar también los gastos de traslado
del acompaiante.

En conclusion, si bien el ordenamiento prevé los casos en los cuales el servicio
de transporte se encuentra cubierto por el PBS, existen otras circunstancias en
que, g pesar de encontrarse excluidos, el traslado se torna de vital importancia
para poder garantizar la salud de la persong. Por este motivo Ia Corfe ha
considerado que el juez de tutela debe andglizar la situacion _en _concreto y
determinar si g partir de lg carencia de recyrsgs econdmicos tanto del paciente,
como de su familia, sumado a lg urgencia de la solicitud, se le debe imponer g
la EPS la obligacion de cubrir los gastos que se deriven de dicho frasiado, en
aras de eliminar las barreras v obstéculos a la garantia efectiva y oportung del
derecho fundamental g la salud”. s

5.5. Caso concreto.
5.5.1. Pruebas relevantes para decidir.

-Copia de la pre-autorizacion de servicios No. (POS -11347) P074-1333589859,
expedida por la Nueva EPS el 11 de julio de 2019, mediante la cual autorizd a la
actora el prodecimiento de reconstruccién de mama unilateral. Dicha
autorizacién estd dirigida a la Organizacion Clinica General Del Norte S.A,
ubicada en la ciudad de Barranquilla , Departamento del Atlantico (f. 3).

- Copia de prescripcion No. 20190702164012906833, expedida por BIENESTAR IPS
S.A.S ARSENAL el 02 de julio de 2019 y suscrita por el Cirujano Plastico Dr. Ramén
José Viaha Gonzalez, mediante la cual se describe el plan de manejo para el
procedimiento de reconstruccion de mama unilateral con dispositivo para
manejo de capsula de mama derechal(f. 4).

- Copia de la orden médica del 2 de julio de 2019 expedida por el Dr. Ramén
Jose Viana Gonzdles, Cirujano Plastico adscrito a la NUEVA EPS, mediante la cual

prescribe el procedimiento de reconstruccion de mama unilateral con dispositivo
(f. 5).

- Copia de la orden médica de 2 de julio de 2019 expedida por el Dr. Ramén
Jose Viana Gonzdles, Cirujano Plastico adscrito a la NUEVA EPS, mediante la cual
prescribe protesis mamaria marca natrelle ref. N 27 mx 115 -290 (1) una unidad.
(f. 6).

- Copia de Historia Clinica de consulta expedida por el Dr. Ramédn Viaha Gonzdlez
con No. de registro 1186, mediante la cual se hace constar que la demandante
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acudié a consulta por encanpsulamiento de protesis mamaria, asi mismo, que se
realizé junta médica particular y se decidio realizar y cambiar Capsultectomia y
colocacion de nueva protesis mas pequena -Reconstruccion mamaria unilateral
con dispositivo. (fs. 7).

- Copia de la Historia Clinica de consulta externa expedida por la IPS ESTRIOS
SAS el 26 de marzo de 2019 y con humero consecutivo 0100614705, mediante la
cual se hace constar gque la demandante acudid a consulta  manifestando
persistencia de dolor en mama derecha. En dicha historia clinica se hace constar
gue el Dr. Alexander Fulvio Vitola Correa, sugiié como plan de manejo
Capsulectomia con refirada de implante y cambio del mismo vs Lipoinjerto vy se
sugiere sea redliazado por el equipo médico que practicd la primera
intervencion. (fs.8-13).

- Copia de Historia Clinica ambulatoria del 11 de febrero de 2019 mediante la
cual se hace constar gue la demandante acudid a consulta con

. encapsulamiento en mama derecha posterior a reconstruccion mamaria y gque
se remitid como plan de manejo a especialista en reconstruccion mamaria
Dopller vasos toracodorsal. (fs.14-18) .

5.5.2. Analisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

En el sub-judice, la senora Onelia Isabel Elles Mestre presentd accidon de tutela
contra la Nueva EPS, con la finalidad de que se amparen sus derechos
fundamentales a la salud e integridad fisica, funcional psiquica, emocional,
social, a su apariencia y a la vida en condiciones de dignidad vy, en
consecuencia, se ordene a la Entidad Promotora de Salud que autorice el
procedimiento de reconstruccion mamaria + capsulectomia + recambio de
implante mamario.

La juez A-quo mediante sentencia de 15 de agosto de 2019, ampard los derechos

‘ fundamentales de la accionante y ordend a la EPS, que autorizara el
procedimiento solicitado por la accionante y, en caso de que el procedimiento
no fuera en la ciudad y requiriera tratamiento igualmente por fuera, suministrara
los gastos de traslado para la accionante y una acompanante, siempre vy
cuando el médico tratante lo considerara necesario.

La Nueva EPS apelé la sentencia mencionada con dos (2} argumentos el 1) no se
debe ordenar el suministro del trgiamiento integral, toda vez que juez no puede
exceder los lineamientos de las normas vigentes, por lo que al conceder €l
tratamiento integral implica reconocer hechos futuros e inciertos respecto de las
conductas a seguir con el paciente y 2) los gastos de traslado no estdn incluidos
en el Plan de Beneficios de Salud (Resolucion 5269 de 2017 -por o cual se
actudaliza integralmente el plan de beneficio en salud con cargo a la Unidad de
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Pago Por Capitacion UPC), vy por ello no corresponde a las EPS proporcionarlas a
sus afiliados.

De acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente se tiene que la
accionante, es afiliada a la Nueva EPS en calidad de beneficiaria, a través del
régimen contributivo y, de acuerdo con las historias clinicas allegadas, es una
paciente con antecedente de mastectomia y reconstruccion mamaria con
colgajo de musculo dorsal ancho e inclusion de implante mamario seguido de
radioterapia desde hace 8 anos.

- De la solicitud de tratamiento integral.

De acuerdo con la jurisprudencia mencionada en el marco normativo vy
jurisprudencial, en virtud del principio de integralidad en materia de salud, la
atencion y el tratamiento a que tiene derecho el dfiliado cotizante y su
beneficiario son integrales; es decir, deben contener todo cuidado, suministro de
droga, intervencién quirlrgica, prdactica de rehabilitacion, examen para el
diagndstico y el seguimiento, y todo otfro componente que el médico tratante
valore como necesario para restablecer el estado de salud del paciente.

En el presente caso, si bien la demandante no scolicitd, ni siquiera menciond
dentro de su escrifo de tutela la necesidad de que la EPS le prestara un
tratamiento integral, la Corte Constitucional ha sido enfatica en senalar que
tratandose de personas que padezcan enfermedades catastréficas (sida,
cancer, entre otras), se debe brindar atencién_integral en salud, lo cual se hace
como_una_garantia fundamental para gue las personas que se encuentran
disminuidas en su salud, reciban una atenciéon oportuna, eficiente v de calidad.

Por lo anterior, dada la patologia que padece la accionarte y a que desde hace
mas de 4 anos presenta endurecimiento y deformidad en mama derecha
acompanada de dolor y a que fue valorada por el Comité Técnico Cientifico
desde el ano 2016, quien sugirid como tratamiento: capsulectomia con cambio
de implantes vs lipoinjerto, sin que se le haya realizado el procedimiento; es
necesario, por parte de esta Corporacion confirmar la orden de frdtamiento
integral ordenada por la Juez A-quo, toda vez que tal y como se senald en la
primera instancia la prestacién del servicio debe ser oportuna, eficiente y de
calidad sin necesidad de que la demandante deba acudir a la interposicidn de
otra accién de tutela.

- Del pago de gastos de transporte para la demandante y un accionante.

Por otro lado, la Nueva EPS alegd que no se evidenciaba solicitud médica
especial de transporte realizada por la accionante, y ademds, que dicho servicio
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'no se encuentra incluido en el Plan de Beneficios de Salud, por lo que no
corresponde a la entidad promotora proporcionarle este servicio a sus afiliados.

Tal argumento no es de recibo para la Sala, toda vez que de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional' cuando el paciente tienen que desplazarse desde
su lugar de residencia a un municipio diferente, debido a que las EPS a las que se
encuentra afiliada autoriza los servicios en IPS ubicadas fuera del lugar en el que

f viven, la EPS tiene la obligacion de cubrir los gastos que implica dicho
desplazamiento.

Asi las cosas, estima este Tribunal que no le asiste razén a la entidad accionada
al senalar que no le corresponde sufragar los gastos de transporte  de la
accionante, por cuanto no se encuentra en el Plan de Beneficios de Salud,
puesto que, conforme a la jurisprudencia constitucional examinada
previamente, lo0s servicios de salud que no se encuentren taxativamente
excluidos, deberdn entenderse incluidos.

En cuanto a los viaticos para el acompanante, ha dicho la Corte Constitucional
que las EPS deben costear los gastos de trasiado de un acompanante cuando (i)
se constate que el usuario es "totalmente dependiente de un tercero para su
desplazamiento”; (ii) requiere de atencién “permanente” para garantizar su
integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas; y (jii) ni €l ni su
nucleo familiar tengan la capacidad econdmica para asumir los costos y
financiar su traslado.?

En aplicacién de los criterios anteriores se deberd modificar la sentencia de
primera instancia, en el sentido de que los gastos solo deben ser otorgados a la
demandante, porque si bien dado el tipo de procedimiento que se le debe
realizar a la demandante es necesario un acompanante, la demandante no
. acreditd, y ni siquiera manifesté que ni ella, ni su nucleo familiar no tienen la
capacidad econdémica para asumir los costos y financiar su traslado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la ley.

VI.- FALLA

PRIMERO: Modificar el numeral segundo inciso 2.3., de la sentencia apelada, el
cual quedard asi:

! Sentencia T-259/19 Referencia: Expedientes T-7.096.964 y  T7-7.117.030 Demandantes: Ximena Isabet Castro Segura y
Luz Dary Zamora Sinisterra Demandados: Comfamiliar EPS y Asmet Salud EPS Magistrado Sustanciador: ANTONIO JOSE
LIZARAZO OCAMPO Bogotd, D.C., seis (6) de junio de dos mil diecinueve (2019}

2 Sentencias T-154 de 2014; T-674 de 2016; T-062 de 2017; T-032, T-143, T-196 de 2018 y T-4446 de 2018, entre otras.
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2.3. Gastos de transporte. En caso de que la sefiora Oneida Elles Mestre requiera
tratamiento fuera de la ciudad de Cartagena por el cdncer de mama, incluido
el que aqui nos ocupa correspondiente a la reconstruccion mamaria-
capsulectomia -recambio de implante mamario, la Nueva EPS S.A., debera
asumir el valor de los gastos de traslado para la accionante, los cuales se
extenderan también a aquellos exdmenes adicionales que se prescriban en
ofra ciudad distinta a Cartagena, siempre y cuando el médico tratante los
considere necesarios para su completa recuperacién .”

SEGUNDOQ: Confirmar en todo lo demds el fallo apelado.

TERCERO: Remitase el expediente dentro de los diez (10} dias siguientes a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

/

c?l 7 LU= =<1¢f

ASQUEZ CONTRE,RAS

CLAUDIAPATRICH-PEN
‘ cales st TG

Medio de control Impugnacion de tutela

Radicado 13001-33-33-013-2019-00170-01

Demandante Cnelia Isabel Elles Mestre

Demandado Nueva E.P.S

Magistrado Ponente | Edgar Alexi Vasquez Contreras

Asunto Derecho ala Salud. integridad persondl, vida y dignidad.
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