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Cartagena de Indias D. T. y C., dieciocho (18] de sepltiembre de dos mil
diecinueve {2019).

.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control Accion de tutela
Radicado 13001-23-33-000-2019-00430-00
Demandante Eugenia de la Hoz Tapia

Fiscalia General de la Nacién -Seccional Cartagena

Demandado (Ibeth Herndndez Sampayo)

Magistrado Ponente |Edgar Alexi Vasguez Conftreras

Asunto Derecho fundamental de peticién.

‘ Il. PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala o decidir la accion de tutela interpuesta por la senora Eugenia
de la Hoz Tapia contra Ibeth Herndndez Sampayo, con el fin de que se ampare
su derecho fundamental de peticion, el cual considera vulnerado por parte de
la accionada, al no suministrar respuesta oportuna, integral v de fondo frente a
la peticion radicada en dicha enfidad.

I1l. ANTECEDENTES
3.1. La demanda (fs. 1-2)

a). Pretensiones: La accionante formuld las siguientes pretensiones:

“(....) Primero: Declarar que el ente accionado vuinera y amenaza el derecho
. fundamental, que se invoca v los que el Despacho considere.

Segundo: Que se dé cumplimiento a lo dispuesto porios articulos 23 y 74 de la
Constitucion Politica de Colombia.

Tercero: Que se declare que el ente accionadoe vulnera el derecho
fundamental a reglizar peticiones y que estas sean respondidas segun el articulo
23 y 74 de la Constitucion Nacional, con una respuesta de fondo y acorde a las
solicitudes elevadas en el iempo establecido.

Cuarto: Con fundamento en los hechos de esfa futela, solicito al Despacho se
sirva ordenar a la parte accionada y a mi favor, tutelar el derecho fundamental

invocado o la accionagda a dar respuesta coherente de acuverdo a la
informacioén solicitada.”

b). Hechos.

La accionante afirmd, en resumen, lo siguiente:
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El 22 de julic de 2019 presentd peticion de informacion dirigida a la Directora de
Fiscalia de Bolivar - Dra. lbeth Herndndez Sampayo-, la cual fue radicada con el
N° BOLIV-GOPQR-20195210131162.

No obstante, a la fecha de presentacion de la accidn de tutela la demandada
no ha dado respuesta, vulnerando su derecho a la informacion publica.

Finalmente, agregd que la respuesta que se dé con ocasion a un derecho de
peticién, debe dar una solucidn efectiva, conducir a la solucidn, o por lo menos
al esclarecimiento de lo solicitado.

c) Contestacion.

La Fiscalia General de la Nacién - Seccional Cartagena, a cargo de la Dra. Ibeth
Herndndez Sampayo, no rindié el informe solicitado en aufo admisorio de la
accion de referencia. ‘

d). Trémite procesal.

La accién de tutela fue admitida mediante proveido 4 de septiembre de 2019
{f.12), mediante el cual se ordend notificar a la Fiscalia General de la Nacidn -
Seccional Cartagena {lbeth Herndndez Sampayo), y se le requirid un informe
detallado sobre los hechos que dieron origen al litigio, para lo cual se concedid
el término de dos (2) dias.

IV.CONTROL DE LEGALIDAD.
Una vez examinado el expediente, no se advierten iregularidades constitutivas

de nulidad o gque ameriten saneamiento, por lo que se procede decidir la
presente accion.

V.CONSIDERACIONES.

5.1. Competencia

El Tribunal Administrative de Bolivar, por virtud de los articulos de los articulos 86
superior y 37 del Decreto Ley 2591 de 1991, es competente en primera instancia
para resolver la solicitud de tutela de la referencia.

5.2. Finalidad de la accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Palitica y el Decreto 2591 de 1991 establecen que
las personas pueden interponer accion de futela para reclamar ante os jueces,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccidon inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accidon o la omision de cualquier autoridad.
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Dicha accidn no puede ser utilizada validamente para pretender sustituir recursos
ordinarios o extracrdinarios, tampoco para desplazar o variar los procedimientos
de reclamo judicial preestablecidos, ni para revivir con ella términos precluidos o
acciones caducadas.

Las normas enunciadas establecen la improcedencia de esta accidén al existir
otros medios de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable sobre uno o varios derechos fundamentales
de la demandante.

5.3. Problema Juridico.

Corresponde a esta Sala establecer, si la sefora Ibeth Herndndez Sampayo,
omitid dar respuesta oportuna y de fondo a la solicitud presentada el 22 de julio
de 2019; v en tal caso si viold su derecho fundamental de peticion.

‘ 5.4. Tesis de la Sala

La Sala constatd que la accionada omitié dar respuesta a la peticion formulada
por la accionante y por ello viold su derecho fundamental de peticién, el cual
debe ser amparado.

5.4. Marco normativo y jurisprudencial

5.4.1. Procedencia de la accién de tutela

De acuerdo al articulo 5° del Decreto 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta la
accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Folitica * la
. accion de tutela procede en los siguientes casos:

“f..) La accion de tutela procede confra toda accion u omision de Jas
auvtoridades publicas, que haya violado, vicle o amenace violar cualguiera de
los derechaos de que trata el articulo 2 de esta ley. También procede contra
acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el
Capitulo il de este Decreto. La procedencia de ia tutela en ningin caso estd
sujeta a que la accion de la autoridad o del parficular se haya manifestado en
un acto juridico escrito {...)"

Respecto de la procedencia de la accidn de tutela por la presunta vulneracion
del derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucional, en sentencia T-149
de 2013, senald lo siguiente:

“De acuerdo con el Articulo 86 de la Constitucion Polftica, foda persona podrd
acudir a la accidén de tutela para reclamar la proteccion a sus derechos
constitucionales fundameniales, v procederd conira toda accidn v omision de
la autoridades publicas, o particuiares segin se trate, siempre que “el afectado
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no disponga de otro medio de defensa judicial, salve que aquélla se ufilice
como mecanisma transiforio para evitar un peijuicio iremediable™. En la misma
lineq, el Arficulo 6 del Decreto 2591 de 1991 confirma la naturaleza residual de
la accién de tutela y sus condiciones de procedencia cuando existe un
mecanismo ordinario de defensa. e indica qgue la eficacia de dichos recursos
debe ser apreciada en concreto, “atendiendo las circunstancias en que se
encuentia el solicitante”. Cuando se trata de proteger el derecho de peticion,
el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa
judicial idéneo ni eficaz diferente de g accion de tutela, de modo que quien
resuite afectado poria vulneracion a este derecho fundamental no dispone de
ningun mecanisrmao ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el
mismo. Por esta razén, quien encuentre que la debida resolucion a su derecho
de peticion no fue producida o comunicada dentro de fos términos que a ley
sefigla, esto es. que se guebranid su garantia fundamental, puede acudir
directamente a la accion de amparo constifucional.”

5.4.2. Derecho de peticion.

El articulo 23 de la Constitucion Politica de 1921 consagrd el derecho que tiene
toda persona a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades publicas,
sea por razones de interés general o de interés particular; estableciendo ademds,
que dichos escritos deberdn gozar de una respuesta oportuna, asi:

ARTICULO 23. Toda persond tiene derecho a presentfar peliciones respefuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resclucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.

La Ley 1755 de 30 de junio de 2015 reguld el derecho fundamental de peticion y
sustifuyd un capitulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo:

“Articvio 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. JToda persona tiene derecho a presentar peliciones respefuosas a
las autoridades, en [os términos senalados en este codigo, pormaelivos de interés
general o particular, v ¢ obtener pronta resglucion completa v de fondo sobre
la misma,

Toda gctuacion gue inicie cualquier persona ante ias autoridades implica el
gjercicio del derecho de peticion consagrado en el arficulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante el,_enlre ofras
actuaciones, se podrd_solicitar. el _reconocimiento  de un _derecho. g
infervencion de una entidad o funciongrio, la resolucion de una situgcion
juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacién, consultQr, examinar y
requeric_copias _de documenios, formular consulfas, quejas, denuncias y
reclamos. e nterpener reCursos.

El ejercicio del derecho de pelicidn es gratuito y puede realizarse sin necesidad
de representacion a fravés de abogado, o de persona mayor cuando se trate
de menores en relacion alas entidades dedicadas a su proteccion o formacion.

Articulo 14, Términos para resclver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
noma legal especial y so pena de sancion disciplinaria. toda peticion deberd
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resolverse dentro _de los_quince (15] dias siquientes g su recepcion. Estard
sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de decumenitos y de informacién deberan resolverse deniro
de los diez (10} digs siguientes g su recepcicn. Si en ese lapso no se ha dado

respuesta al peficionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicifud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya
no podrd negar la entrega de dichos documentos al pelicionario, y como
consecuencia las copias se entregardn denfro de los tres {3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacidon con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta
(30} digs siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peficion en
los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia ai
inferesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando
los mofivos de la demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se

. resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del iniciaimente
previsto.”

Articulo 21. Funcionario sin competencia. §i la autoridad a quien se dirdge la
peticion no es o competente, se informard de inmediato gl interesado si este
actua verbalmente, o dentro de los ¢inco (5] dias siguientes ai de la recepcidn
si_obrd. _por escrito. Dentro__del términe sefigladae reimitird _la peticion. al
competente v enviara copia del oficio remiscrio gl peticionario ¢ en caso de no
existir funcionario competente asi se lo comunicard. Los términas para decidir o
responder se contfardn a partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticion
poria autoridad competente.

La abundante y reiterativa jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha senalado
gue el nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la posibilidad de
obtener en forma pronta y oportuna una respuesta de fondo, clarq, precisa vy
congruente frente a lo solicitado que, ademds, tendrd que ser puesta en
conocimiento del peticionario.

En este sentido se resalta lo expuesto por la Corte Constitucional en sentencia T-
215 de 2011, sobre los elementos que comprende el derecho de peticion:

“El derecho de peticion es fundamental v determinante para ia efectividad de
los mecanismos de la democracia parficipativa, garantizando a su vez otros
derechos constifucionaies, como los derechos a g informacion, a la
parficipacion poiitica y a ko liberfad de expresidon; i} el nucleo esencial del
derecho de peticidon reside en la resolucion pronta vy oportuna de la cuestion;
(ii} la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clarq, oportuna, precisa
y congruente con lo solicitado; {iv) la respuesfa debe producirse dentro de un
plazo razonable, el cual debe serilo mas corfo posible (v )iarespuesta no implica
aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concrela siempre en una respuesta
escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidacles estataies, y
en algunos casos a los parficulares  (viij el silencio administrative negativo,
entendido como un mecanismo para agotar la via gubernafiva y acceder ala
via judicial, no safisface el derecho fundamental de peticion pues su objeto es
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distinto. Por el contrario, ef silencio administrativo es la prueba incontroveitible
de que se ha viclado el derecho de peticién: {vii] el derecho de peticion
también es aplicable en la via gubemativa: {ix) la falta de compefencia de la
entidad anfe quien se plantea, no la exonera del deber de responder; y (x) ante
la presentacion de una peticion, la entidad publica debe nofiticar su respuesta
alinteresado. ”

Sobre el derecho a la informacidn, la Corte Constitucional, en sentencia 7-114/18
expreso o siguiente:

“Una de las modalidades del derecho de peticion es el de peficion de
informacion y, en esa medida, la satisfaccidn de ese derecho implica una
relacion inescindible con el acceso a la informacidn como una garantia
constitucional especifica. De alli que para resolver el presente caso resulta
necesario tener claridad acerca del contenido vy alcance del accese a la
informacion, a fin de establecer si este estuvo, o no, garantizado por la sociedad
accionada.

{...) 46. En el ordenamiento juridico intermno. el _derecho de acceso a la
informacidon _es un derecho fundamental. £n efecto, el articulo 15 de la
Constitucion Politica prescribe que todas las personas tienen derecho a
conocer las informaciones que se hayan recogido en bancos de datos vy
archivos de entidades publicas y privadas. A su fumo, el articulo 20 Superior
consagrd la garantia de toda persona a la libertad de informar y recibir
informacion veraz e imparcial. Ademads, el articulo 74 Fundamental dispuso que
todas las personas tienen derecho a acceder alos documentos publicos, salve
los casos que establezca la ley.

47. Esta Corte ha destacado que el derecho a la informacion no es solamente
el derecho a informar, sino también el derecho a estar informado. “De ahi la
importancia del articulo 74 de o Constitucion Nacional, que al consagrar el
derecho de acceder a los documentos pubiicos, hace posible el ejercicio del
derecho alainformacién, v de esta manera los demas derechos fundamentales
ligados af mismo”[42],

48. Ahora bien, esta Corporacion, en sentencia 7-578 de 1993, distinguid fres
manifestaciones del derecho fundamental a la informacion asi: i) un deber,
tanto del Estado como de los particulares, de emitir una respuesta frente a la
solicitud de informacion requeridg; i) un derecho de toda persona o recibir
informacidn v i) un derecho de los profesionales de construir la informacion con
libertad y responsabilidad social.

49. lgualmente, esta Corte enfalizd gue la libertad de informacion es un
derecho fundamental cuyo ejercicio goza de profeccion juridica y, a su vez
involucra obligaciones y responsabilidades, por cuanto, es un derecho-deber,
esto es, un derecho no abscluto que supone una carga gue condiciona su
redlizacion}43].

50. En lo que tiene que ver con la closificacion de la informacion, esta
Corperacion. en la sentencia T-729 de 2002, establecio una doble tipologia. De
un lado, sendald que la informacién se podia catalogor como personal o
impersonal en razon a la proteccion de derechos como la infimidad, el buen
nombre y el haeas data, entre otros. Y del otro, la clasifictd desde “(...) un punto
de vista cudlitativo en funcion de su publicidad y la posibilidad legal de obtener
acceso @ la misma”. De conformidad con esta Jltima clasificacion, la
informaciéon puede ser:
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i) Publica o de dominio publico, la cual puede ser obtenida y ofrecida sin
reserva alguna y sin importar si la misma sea informacidon general, privada o
personal;

i) Semiprivada, es aquella que por tratarse de informacion personal ©
impersonal y no estar comprendida por la regla anterior, presenta para su
acceso y conocimiento un grado minimo de limitacién, de tal forma que la
misma  solo puede ser obtenida y ofrecida por orden de autoridad
administrativa en el cumplimiento de sus funciones, o en el marco de ios
principic de la administracion de datos personales;

ili} Privada. hace referencia a aquella que por versar sobre informacion personal
0 no, ¥y gue por encontrarse en un ambito privado, sdlo puede ser obtenida vy
ofrecida por orden de autoridad judicial en el cumplimiento de sus funciones:
iv) Reservada o secreta, es aquella que por versar igualmenie sobre informacion
personal y por su estrecha relacidn con los derechos fundamentales del titular -
dignidad, intimidad y libertad- se encuentra reservada a su orbita exclusiva y no
puede siquiera ser oblenida ni ofrecida por autoridad judicial en el
cumplimiento de sus funciones. Como por ejemplo, “los datos sobre Ia
preferencia sexval de las personas, su credo ideoldgico o poltico, su
informacion genéetica, sus hdbitos”f44].

51. De igual forma, en sentencia T-414 de 2010, la Sala Novena de Revisién de
la Corte Constitucional destacd que esta clasificacion contribuia a esclarecer
en el tramite de una accion de tutelq, si el solicitante tiene derecho a obtener
la informacion vy, correlativamente, si la autoridad accionada se encuentra en
la obligacion de suministrarla sin vulnerar derechos fundamentales, tales como,
el de peticion, a la intimidad. al acceso a documentos publicos. al buen
noembre y al habeas data, etc.

52. Asimismo, esta Corie, de manera reciente, senald que el derecho a la
intimidad comprendia la informacion reservada, la privada v la semiprivada.
Ademds, que respecto de cada una de ellas existe un interés juridicamente
protegido, gue se traduce en la posibilidad de oponerse absolutamente a la
busqueda, divulgacion y uso de la informacion (informacion reservada) o enla
necesidad de que tales actividades estén precedidas de una autorizacion
judicidl (informacion privada) o administrativa (informacion semiprivada) [45].

5.4, El caso concreto

5.4.1, Pruebas relevantes para decidir.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

- Memorial de 22 de julio de 2019 radicado en la Ventanilla Unica de
Comrespondencia de la Fiscalia Seccional Bolivar, mediante el cual
demandante solicitd a la Directora de Fiscalias de Bolivar responder una serie de
preguntas (fs. 3-4).

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

la

En el presente caso, la demandante acude a la accidn de tutela con el fin de
que se le ampare su derecho fundamental de peficion, solicitando que se
ordene a la Directora de Fiscalias — Seccional Cartagena que dé respuesia de
fondo y congruente a la peticidon presentada el 22 de julio 2019.
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Quedd demostrado que mediante memorial de 22 de julio de 2019, la senora
Eugenia de la Hoz Tapia, solicitd a la sefora Ibeth Herndndez Sampayo que en
su calidad de Directora de Fiscalias - Seccional Cartagena, lo siguiente:

“LOBJETO Y RAZION DE LA PETICION: el objetivo primordial es lograr una
comunicacién fluida y eficaz entre esta Fiscalia y esta civdadana colombiana
mayor de edad en mirg d que se hace en esta administracion con los dineros
de esta Fiscalia de Bolivar en los cargos y encargos de los fiscales arazén de ver
el cumplimiento de nuestra leyes constitucionales, que nos da el derecho a que
cada persona puede ser vigilante de los dineros plblicos como no dio ese
amparo respaldo la Carta Politica nuestra del afo 1991-y fambién que esta
respuesta puede servir para la ampliacion de la denuncia que cursan en el CSJ
y enia Fiscalio Delegada ante la Corte Suprema conira la Dra. Claudia Martinez
Morillo presentada por el sefor Wilmer Sénchez Alvarez Veedor Ciudadano de
la ciudad de Cartagena. Bolivar y Colombia en general:

A. Informe sobre las actuaciones adelantadas para dar cabal cumplimiento
por favor me responde cada una de mis preguntas- amparado en el articulo 23
y 74;

1- Dra. Ibet Herndandez Saompayo, con todo el respeto le pregunto como o
Directora de la Fiscalia De Bolivar - la Dra. Claudia Martinez Morillo remplazo en
la resolucién 0108 al Dr. Alvaro Osoric Chacon como Fiscal Séptimo Delegado
ante el Tribunal de Cartagena responder por favar.

2- Dra. Ibet Hen‘néngiez Sampayo. con todo respeto le pregunto hasta gue
fecha trabajo el Dr. Alvaro Osorio Chacdn en esta fiscalia de Bolivar que usted
es la Directora comao Fiscal Séptima Delegada ante el Tribunal de Cartagena.

3- Dra. ibet Herndndez Sampayo, con todo el respeto le pregunto porque usted
firmo el Acta 023 donde se posesiona ja Dra. Claudia Martinez Morillo como
Fiscal Séptima Delegada ante el Tribunal de Cartagena-remplazando al Dr.
Alvaro Osorio Chacdn si presuntamente el Dr. Alvaro Chacoén no era funcionario
de la Fiscalia De Bolivar.

4- Dra- Ibet Herndndez Sampayo, con todo el respeto le pregunto el Dr. Alvaro
Osorio Chacén en enero y febrero del 2019 era funcionario de la Fiscalia de
Bolivar y en gqué cargo ocupaba,

5- Dra. Ibet Hemdandez Sampayo. con todo el respeto le pregunto como usted
pudo firmar un Acta 029 donde se posesiona o la Dra. Claudia Martinez Morillo
como Fiscal Séptima Delegada ante el Tribunal de Cartagena en remplazo del
Dr. Alvaro Osorio Chacédn si usted sabia que el Dr. Alvaro Osorio era funcionario
es de otra seccional gue no es la de Bolivar

6- Dra. Ibet Herndandez Sampayo, con fodo respeto le pregunto usted como
Directora De Fiscalia De Boiivar sabia el nombre del Fiscal que estaba a cargo
de la Fiscatia Séptima Delegada ante el tribunal de Cartagena que tiene esta
Seccional de Bolivar para los meses de agosto. septiembre noviembre,
diciembre del 2018,

7- Dra. ibet Herndndez Sampayo con todo el respeto le pregunto G usted como
Directora de Fiscalia de Bolivar sabia el nombres del fiscal que estaba a cargo
de la Fiscalia Septima Delegada ante el Tribunal de Cartagena que tiene esta
seccional de Bolivar para el mes de enero del ano 2019.
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8- Desde qué fecha estd usted como Directora de Fiscalia de Bolivar en la
actualidad dar la fecha.

9. Dra. Ibet Herndndez Sampayo con todo el respeto le pregunto de qué fecha
a gué fecha que usted Fiscal Seéptima Delegada ante el Tribunal de Cartagena
- dar la fecha de entrada y salida.

10- Dra. Ibeth Hemdndez Sampayo con todo el respeto le pregunto si es veraz
el contenido de la Resolucidn 0108 del | de febrero del 2019,

11- Dra. Ibet Hernandez Sampayc con todo el respeto le pregunto si es veraz el
confenido del Acta 023 del 2013 donde la Dra. Claudia Martinez Morilio
remplaza al Dr. Alvaro Oscrio Chacén como Fiscal Séptimo Delegada ante &l
Tribunal de Cartagena.

12- Dra. Ibet Hernandez Sampayo con todo el respeto le pregunio porgué usted
firma la posesion de fa Dra. Claudia Martinez Morillo en el Acta 023 del 2013 s

‘ en ese mismo cargeo va ella estaba remplazando al Dr. Mauwricio Quintere Lopez
como Fiscal $éptimo Delegado ante el Tribunal de Cartagena - ordenado en la
Resolucidn del 1803 del 30 de noviembre del 2018.

13- Cuando termind la vigencia de la Resolucion N° 1803 del 30 de noviembre
del 2018 - dar la fecha.

14 - Dar la constancia donde conste que se termind la Resolucidn 1803 antes del
3 de octubre del 2013 gue era su real terminacion.

15- Cudal fue la causa molivo por el cual se le de terminacion g la Resolucion
1803 dei 30 de noviembre del 2018 anies del 3 de octubre del anc 2019,

16- Cual fue la causa para redlizar la Resolucion 0108 del 1° de febrero de
2019,

17- Porgué la Dra. Claudia Martinez Morillo estd remplazando al mismo fiempo
en el cargo de Fiscal Delegada ante el tribunal de Cartagena alos Drs. Mauricio
Quintero Lopez y ol Dr Alvaro Osorio Chacdn explicar.

18- Dra. lbet Hemdndez ¢ qué fiscal realmente estd remplazando o la Dra.
Claudia Martinez como Fiscal Sepfima Delegada ante el Tribunal aclualmente.

19- Dra. Ibet Herndndez Sampayo desde qué fecha comenzd o la dra. Claudia
Martinez Morillo a remplazar al Dr. Mauricio Quintero Lopez como Fiscal Séptimo
Delegado ante el Tribunal de Cartagena-dar la fecha

20~ Dra. Ibeth Herndndez Sampayo desde qué fecha dejd de remplazar a la
Dra. Claudia Martinez Morillo a remplazar al Dr. Mauricio Quintero Lopez como
Fiscal Séptimo Delegado ante el Tribunal de Cartagena - dar la fecha.

21. Dra. Ibet Herndndez Sampayo desde qué fecha comenzd ala Dra. Claudia
Martinez Morillo a remplazar al Dr. Alvare Osorio chacdn come Fiscal Séptimo
Delegado ante el Tribunal de Cartagena -dar la fecha.

22. Dra. Ibet Herndindez Sampayo desde gue fecha dejo de remplazar a ta Dra.

Claudia Martinez Morillo a remplazar al Dr. Alvaro Osorio Chacdn como Fiscal
Séptimo Delegado ante el Tribunal de Cartagena-dar la fecha.
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23- favor me informa actuaglmente en qué seccional Fiscalia labora la Dra.
Claudia Martinez Morillo y dar el cargo.

24- Que fiscal estd remplazando a la Dra. Claudia Martinez Morillo en el cargo
gue deja vacio al estar encargada de la Fiscalia Septima delegada ante el
Tribunal de Cartagena dar €l nombre completo”

De acuerdo con las normas y criterios jurisprudenciales expuestos previamente,
la pefticion de informacion formulada por la actora el 22 de julio de 2019 debid
ser respondida por la entidad accionada dentro de los diez (10} dias hdbiles
siguientes, los cuales se vencieron el dia 5 de agosto de 2019.

La accionante afirmo a la fecha de presentacion de la demanda que g entidad
accionada no habia respondido; v la accionada no rindi¢ el informe que se le
solicité en el auto admisorio de la demanda, pese a que fue nofificada, por 1o
cual se dard aplicacion al articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, el cual establece
que “si el informe no fuere rendido denfro del plazo correspondiente, se tendrdn
por cierfos los hechos y se resolverd de plano...”.

Se concluye de lo anterior que la accionada omitié dar respuesta a la peticion a
que se refiere la accionante, luego de vencido el término legal previsto vy por ello
violG su derecho de peticion.

Por lo anterior, en aplicaciéon de las disposiciones legales descritas en el marco
juridico de esta sentencia, se ordenard a la Directora de Fiscalias Seccional
Cartagena que dentro de las 48 horas siguientes a la noftificacion de esta
providencia, responda  de fondo la peticion a la demandante y de manera
congruente con lo solicitado y notifique la respuesta en legal forma.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando justicia en
nombre de la Republica vy por autoridad de la Ley,

X. FALLA

PRIMERO: Amparar el derecho fundamental de peticion de la senora Eugenia de
la Hoz Tapia vulnerado por la Directora de Fiscalias — Seccional Cartagena.

SEGUNDO: ORDENAR a la Directora de Fiscalias — Seccional Cartagena que
dentro del termino de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la noftificacion de
la presente providencia, proceda a decidir de fondo, clara y congruente |a
solicitud formulada por la accionante, y a notificar su decision en legal forma.
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TERCERO: Si no es impugnada esta decision, remitir el expediente a la H. Corte
Constitucional, para su eventudl revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

yﬁﬂ@muﬂf\r

EDGAR ALEX) VASQUEZ CONTRERA

L

CLAUDIA P UELA ARCE
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