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Cartagena de Indias D. T. y C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019).

Medio de control |Accidn Tutela

Radicado 13001-23-33-000-2019-00510-00

Demandante Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho

Demandado Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena
Magistrado Edgar Alexi Vasquez Contreras

Ponente

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accidn de tutela presentada
por la Nacidn - Ministerio de Justicia y del Derecho mediante apoderada judicial
contra el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, con el
’ objeto de que se ampare su derecho fundamental al debido proceso.

lll.- ANTECEDENTES.
3.1. La demanda (Fs. 1-8).
a). Pretensiones.

La accionante solicitdé que se ampare su derecho fundamental al debido
proceso y como consecuencia, se declare la nulidad de la nofificacion de la
sentencia proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Cartagena el 19 de diciembre de 2017.

Asi mismo se declare la nulidad de todo lo -octuodo a partir de la desfijaciéon del
edicto 003 del 31 de enero de 2018, mediante el cual se nofificd la mencionada
providencia.

Finalmente, se ordene dal Juzgado accionado efectuar la notificacién de la
sentencia de forma personal, a través del correo electronico de notificaciones
judiciales senalado en la contestacion de la demanda.

b). Hechos.

Para sustentar sus pretensiones, la parte accionante senald, en resumen, lo
siguiente:

Los sefiores Flavia Luz Di Pietro Pretelt y Marzio Vietri interpusieron demanda en
ejercicio del medio de control de reparacién directa contra de la Nacion -
Superintendencia de Notariado y Registro, y las Notarias Tercera y Cuarta del
Circulo de Cartagena, a fin de que se declararan administrativa vy
patrimoniaimente responsable por los perjuicios ocasionados por la adquisicion
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de un bien inmueble, cuyo registro fue cancelado posteriormente por orden de
la Fiscalia General de la Nacién, porque existié suplantacién de la verdadera
titular del inmueble en la operacion de compraventa, dejando sin efectos el
negocio celebrado entre los accionantes y la entidad Gestiones E. U.

El proceso le correspondié al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Cartagena, quien encontrdndose el proceso al Despacho para fallo, decidié
mediante providencia del 22 de julio de 2014 declarar la nulidad de todo lo
actuado por no haberse notificado en debida forma al Ministerio de Justicia y del
Derecho la demanda y su reforma, pese a no senalarse como demandada dicho
Ministerio.

Una vez notificado, el Ministerio contestd la demanda proponiendo excepciones
y sefalando para efectos de notificaciones judiciales el correo electronico
dispuesto para ello.

Mediante providencia del 19 de noviembre de 2017, el A-quo dictd sentencia de
primera instancia, concediendo las pretensiones de la demanda, y condenando
solidariamente a la Superintendencia de Notariado y Registrc y al Ministerio de
Justicia y del Derecho, al pago de los perjuicios materiales en la suma de
$402.399.992.

La noftificaciéon de la anterior decision se surti® mediante edicto 003 del 31 de
enero de 2018 y desfijado del 2 de febrero de 2018.

El 4 de mayo de 2018 presentd incidente de nulidad por indebida nofificacién,
manifestando que dicha notificacion debid realizarse de forma personal a través
del correo electrénico dispuesto para ello, tal como lo consagra el articulo 203
dela Ley 1437/11.

Mediante auto del 18 de septiembre de 2018, el Juzgado accionado negé el
incidente de nulidad porgue a su juicio el procedimiento de la notificacion de la
sentencia estuvo gjustada a derecho, pues al fratarse de un proceso iniciado
bajo el sistema escritural, las normas aplicables eran las del Codigo Contencioso
Administrativo y et Codigo de Procedimiento Civil.

El 2 de octubre de 2018, el Ministerio presentd recurso de reposicidon contra la
decision anterior, el cual fue despacho desfavorablemente, mediante
providencia del 15 de mayo de 2019.

El 15 de julio de 2019 se llevd a cabo la audiencia de conciliacidn de que frata el
articulo 70 de la Ley 1395/10, la cual fue declarada fallida ante la falta de dnimo
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conciliatorio, por lo que el Juzgado accionado concedid el recurso de apelacidn
interpuesto por la parte demandante, y el adhesivo interpuesto por la
Superintendencia de Nofariado y Registro.

El Ministerio accionante presentd recurso de apelacidon adhesivo en contra de la
sentencia de primera instancia, sin embargo el Tribunal Administrativo de Bolivar,
mediante providencia del 25 de octubre de 2019, con ponencia del Magistrado
José Rafael Guerrero Leal, admiti¢ los recursos de alzada presentados por Ia
parte demandante y la Superintendencia de Notariado y Registro, no obstante
guardo silencio frente al recurso impetrado el Ministerio.

El Ministerio de Justicia y del Derecho mediante su apoderada judicial, presentd
recurso de reposicion contra la decision anterior, estando a la espera del
pronunciamiento respectivo.

¢) Contestacion

- La Superintendencia de Notariado y Registro (fs. 79 - 83), senald que el Juzgado
accionado realizé la notificaciéon de la sentencia del 19 de diciembre de 2017, a
través de edicto, vulnerando la garantia constitucional al debido proceso
contemplada en el articulo 29 de la Carta Politica, porque dicha notificacidn
debid redlizar a los correos de notificaciones judiciales sefalados para tal efecto.

El correo electronico de dicha Superintendencia fue creado desde el 13 de

agosto de 2012, con el buzdn de correo electrénico

notificaciones.iuridica@supernotariado.qov.co, exclusivamente para recibir

nofificaciones de los diferentes Despachos judiciales del pais, el cual aparece
. publicado en la pdgina web de la entidad www.supernotariado.qov.co.

A pesar de lo anterior, el Juzgado accionado, optd por notificar la sentencia por
edicto, cuya notificacién es contraria a lo consagrado en el articulo 203 de la Ley
1437/11, pues las sentencia contra enfidades publicas se debe notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para nofificaciones judiciales a que se refiere el articulo 203 de este Codigo.

La noftificaciéon por edicto senalada en el articulo 323 del C.P.C., es inoperante
por estar derogada; por ello, la nofificacidn de las sentencias dictadas en
procesos de tramite escritural sdlo es aplicable la notificacién personal de que
tratan los articulos 291 y 293 del C: G. P. por remisidén del articulo 267 C.C.A.
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La omisidon a dichos mandatos no sélo vulnerd el derecho a la contradiccidn del
Ministerio accionante, sino de la Superintendencia de Notariado y Registro,
porque solo tuvieron conocimiento de la sentencia cuando ya estaba
ejecutoriada, como consecuencia de una notificacién errénea, lo cual las dejé
sin posibilidad de conocer la providencia en tiempo y poder egjercer el derecho
a oponerse de la misma.

La notificacion de la sentencia en cuestion vulnerd el debido proceso de la
enfidad accionante y de la Superintendencia, toda vez que, de no haber
presentado recurso de apelacion de la sentencia por parte del demandante, las
enfidades demandadas estarian actualmente sin la posibilidad de recurrir Ia
sentencia, corriendo el riesgo de que el demandante desista del recurso de
alzadaq, y pierda el efecto las apelaciones adhesivas presentadas.

Adujo que a partir de la enfrada en vigencia del C.G.P., esto es, el 1° de enero .
de 2014, en los eventos de remisiéon al C.P.C. se entenderd que las normas
aplicables serdn las dispuestas en la nueva legislacion procesal. No obstante, el
articulo 624 de la Ley 1464/12, contiene un régimen de fransicion que remite ala

norma anterior de la siguiente manera:

“Modifiquese el articuio 40 de laley 153 de 1887, el cudl quedards asi:

ARTICULO 40. Las leyes concemientes a la sustanciacion y rtualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regr.
Pero los términos que hubieren empezado a comer, v las actuaciones y diigencics que
ya estuvieren iniciadas, se regirdn por la ley vigente al tiempo de su iniciacion.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, ias diligencias iniciadas, los términos que hubieren

comenzado a correr, los incidentes en curso y las nofificaciones que se estén

surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron fos .
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron tas audiencias o diligencias,

empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron

a surtirse las nofificaciones.

La competencia para framitar el proceso se regird por la legislacién vigente
en el momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo
que la ley elimine dicha autoridad"

Manifestd que las normales procesales prevalecen sobre las anteriores desde su
entrada en vigencia y que no obstante la regla general anterior, existen unas
excepciones que permiten aplicar la norma derogada -pero vigente almomento
de la actuacién, peticidn o solicitud- de manera ultraactiva para resolver: (i) los
recursos interpuestos (ii) la practica decretada, (i) las audiencias convocadas,
{iv) las diligencias iniciadas, {v) los términos que hubieren comenzado a correr,
{vi} los incidentes en curso, vy (vii) las notificaciones que se estén surtiendo...”
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La Corte Constitucional, en distintos pronunciamientos, ha sido precisa en prever
gue las anomalias que afectan la notificacion de las decisiones judiciales tienen
suficiente entidad constitucional para ser catalogadas como via de hecho por
defecto procedimental. Pues en la ejecucion de diferentes tipos o categorias de
nofificacion judicial o administrativa se ha reconocido la materializacion del
principio de publicidad y la garantia de los derechos de defensa, contradiccidon
y el debido proceso.

- La Notaria Cuarta del Circulo de Cartagena (fs. 74) manifestd que se acoge a
lo resulto en la sentencia dictada por el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Cartagena, por medio de la cual declard la falta de legitimacion en
la causa por pasiva de dicha Notaria.

- El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena no conftestd la
acciéon de tutela.

d) Trdmite procesal.

La accidn de tutela fue admitida mediante auto de 19 de noviembre de 2019 (fs.
69). y se requirié ala accionada un informe detallado sobre los hechos que dieron
origen al litigio, para lo cual se concedid el término de cuarenta y ocho (48)
horas.

IV. CONTROL DE LEGALIDAD.

Examinado el expediente, no se advierten irregularidades constitutivas de
nulidad o que ameriten saneamiento, por lo que se procede decidir la presente
accion.

V. CONSIDERACIONES.
5.1. Competencia

El Tribunal Administrativo de Bolivar, por virtud de los articulos 86 superior y 37 del
Decreto Ley 2591 de 1991, es competente en primera instancia para resolver la
solicitud de tutela de la referencia.

5.2. Problema Juridico.

Observa la Sala que si bien el accionante no estd cuestionando la providencia
por medio de la cual se resolvié la solicitud de nulidad procesal por la supuesta
indebida notificacién de la sentencia, sino la forma en que se notificd la
sentencia de primera instancia, lo cierto es que a juicio de la Sdla, tal
cuestionamiento ya fue objeto de decisién por parte del Juzgado accionado, y
por ello, se entiende que con la presente accion de tutela se estd atacando la
providencia que resolvid la nulidad alegada.

Ko



2 Rama il TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BoLivar  SIGCMA

i Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombla SALA DECISION N° 002
SENTENCIA No. 0064/ 2019

13001-23-33-000-2019-00510-00

Por lo anterior, corresponde a esta Sala establecer la procedencia de la accidn
de tutela para controvertir providencias judiciales; y de resultar procedente,
debe determinarse si estuvo bien denegada la solicitud de nulidad por indebida
notificacién de la sentencia de primera instancia proferida dentro del proceso
13001-23-33-000-2019-0051-00, presentada por el Ministerio demandante.

5.3. Tesis de la Sala

La Sala negard la accién de tutela de la referencia, porque el proceso con rad.
No. 13001-23-33-000-2019-0051-00, se inicid bajo la vigencia del C.C.A., por ello,
se debe aplicar no solo disposiciones del C.C.A. sino también aquellas
disposiciones normativas autonomas o complementarias que se encontraban
vigentes, razdn por la cual, en los aspectos no regulados por el C.C.A. resultan
aplicables las disposiciones del C. P.C.- y no las del C.G.P.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala estima que la notificacidén surtida se realizd
en debida forma, y por ello estuvo bien denegada la solicitud de nulidad
procesal presentada por el Ministerio accionante.

5.4. Marco normativo y jurisprudencial
5.4.1. Finalidad de la accién de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991 establecen que
las personas pueden interponer accidn de tutela para reclamar ante los jueces,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisidn de cualquier avtoridad.

Dicha accién no puede ser utilizada vdlidamente para pretender sustituir recursos
ordinarios o extraordinarios, tampoco para desplazar o variar los procedimientos .
de reclamo judicial preestablecidos, ni para revivir con ella términos precluidos o
acciones caducadas.

Las normas enunciadas establecen la improcedencia de esta accidn al_existir
otros medios de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo Trdnsito
o para evitar un perjuicio iremediable sobre uno o varios derechos
fundamentales de la demandante.

5.4.2. Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales

La Constitucion de 1991 instaurd la accidn de tutela como un mecanismo
encaminado a la proteccion judicial inmediata de los derechos fundameniales
de las personas cuando de la accion u omisidn de cualguier autoridad puUblica
0, en determinados eventos, de particulares, se desprenda vuineracién o
amenaza a los mismos. Este recurso de amparo sélo es procedente en la medida
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en que no se disponga de ofro medio eficaz de defensa judicial para
salvaguardar los derechos invocados, a menos que se utilice para conjurar de
manera transitoria un perjuicio iremediable, o para hacer cesar un daho que se
le viene ocasionando al solicitante.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido que las decisiones
adoptadas porlos jueces de la Republica, asi sea de forma excepcional, también
pueden dar lugar a la vulneraciéon de garantias constitucionales. Por lo tanto, si
bien en nuestro ordenamiento juridico ocupan un lugar muy importante los
principios de cosa juzgada, seguridad juridica y autonomia judicial, la
preponderancia que ostentan os derechos fundamentales en el Estado social y
democrdtico de Derecho habilita su proteccion en todo contexto, aunque sélo
en circunstancias extraordinarias la accion de tutela se torna procedente para
enervar lo resuelto en una providencia judicial.

Mediante la sentencia C-590 de 2005 la Corte establecid los requisitos generales
y causales especificos de procedencia de este mecanismo residual de defensa
de los derechos en los siguientes términos:

"Como requisitos generales de procedencia, también denominados por la
jurisprudencia como requisitos formales, la referida providencia desarrollé seis
supuestos, a saber:

(il Que el asunto objeto de esfudio tenga una clara y marcada relevancia
constitucional, lo que excluye que el juez constitucional se inmiscuya en
confroversias cuya resolucion comesponde a los jueces ordinarios,
imponiéndole entonces la carga de exponer los motivos por 1os cuales o
cuestion trasciende a la esfera constitucional, por estar comprometidos
derechos fundamentales.

(i) Que se hayan desplegado todos los mecanismos de defensa judicial, tanfo
ordinarios como extraordinarios, de que disponia el solicitante, a menos que se
pretenda conjurar la consumacion de un perjuicio iremediable a sus derechos
fundamentales; exigencia enfocada a evitar que la tutela sea utilizada para
sustituir el medio judicial ordinario.

(iii} Que la accion de tutela se haya interpuesto dentro de un término razonable
y proporcionado a partir del evento que generd la vulneracion alegada, es
decir, que se cumpla con el requisito de inmediatez; con el fin de que no se
sacrifiquen los principios de cosa juzgada y seguridad juridica que susfentan la
certidumbre sobre las decisiones de las autoridades judiciales.

{iv}) Que si se trata de una iregularidad procesal, tenga una incidencia directa
y determinante sobre el sentido de la decision a la cual se atibuye la violacion.
Empero, de acuerdo con la senfencia C-591 de 2005, si la iregularidad
constituye una grave lesion de derechos fundamentales, ia profeccion de los
mismos se genera independientemente del efecto sobre la decision y, por lo
tanto, hay lugar a la anulacion del juicio {v. gr. prueba ilicita susceptible de
imputarse como crimen de lesa humanidad).

(v}l Que el solicitante identifique de forma razonable los hechos generadores
de la vulneracion y los derechos afectados, y que hubiere alegado tal
circunstancia al interior del proceso en donde se dicté la sentencia atacoda.
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(vi) Que la accién no se dirija en contra de sentencias de tutela, con el fin de
que no se prolonguen indefinidamente las controversios en tformo a la
proteccion de los derechos fundamentales: mdxime si tales fallos estdn
sometidos a un riguroso proceso de seleccion ante la Corte, que foma
definitivas las providencias excluidas de revision.

Igualmente, en la mencionada sentencia se determinaron cierfos escenarios
especiales en los que, al advertirse que una decision judicial adolece de ciertos
defectfos, se hace oportuna la intervencion del juez constitucional en
salvaguarda de los derechos fundamentales. Tales defectos han sido
denominados por la jurisprudencia como causales especificas de
procedencia, o requisitos materiales:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirid la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para ello.

“b. Defecto procedimental absolufo, que se origina cuando el juez actué
completamente al margen del procedimiento establecido.

“c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el gue se sustenta la decision.

"d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presenton ung evidente
y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

“f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tibunal fue victima de un
engano por parte de terceros y ese engafio fo condujo a Ia toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

“g. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su érbifa funcional,

“h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo,

cuando la Corfe Constitucional establece el alcance de un derecho .
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho

alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la

eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho

fundamental vulnerado.

"i, Violacién directa de la Constitucién.”

Cuando se advierte la configuracion de alguna de dichas causales especificas
de procedencia, se estd en presencia de auténticas transgresiones al debido
proceso que reclaman la reivindicacién de la justicia como garante de los
derechos, por lo cual esta Corte ha sostenido que en esos casos “no sélo se
justifica, sinc se exige la intervencion del juez constifucional”.

De modo que, el juez ante quien se controvierte una providencia por conducto
de la accion constitucional de tutela, se encuentra llamado, en primer lugar, a
verificar que concurran los requisitos generales previos a adelantar un escrutinio
de mérito, y pasado este primer tamiz, a constatar que el reproche contra la
decision de que se trata esté enmarcado en al menos una de las causales
especificas antes enunciadas.
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Agotado este doble cotejo, el juez constitucional conseguir@ precisar si el
pronunciamiento judicial acusado quebranta los derechos consagrados en la
Constitucion y, de ser asi, le corresponderd despojario de la coraza que le
oforgan los principios de cosa juzgada y seguridad juridica’”,

5.4.3 Debido proceso

El debido proceso es un derecho fundamental, que se ha definido como “una
serie de garantias que tienen por fin sujetar las actuaciones de las autoridades
judiciales y administrafivas a reglas especificas de orden sustantivo y
procedimental, con el fin de proteger los derechos e intereses de las personas en
ellas involucrados”. En este sentido, la Corte Constitucional? ha senalado:

"“El respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien
asume la direccion de la actuacion judicial o administrativa, la obligacion de
observar, en fodos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la
ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y
obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en
todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a la creacion,
modificacion o extincion de un derecho o a la imposicion de una sancion”

Por lo anterior, la importancia del debido proceso estd ligada a la bisqueda del
orden justo, por lo cual deben respetarse los princCipios procesales de publicidad,
inmediatez, libre apreciacién de la prueba vy, lo mas importante: el derecho
mismo. En este sentido, la Corte Constifucional ha senalado:

“El debido proceso compendia la garantia de que todos los demds derechos
reconocidos en la Carta serdn rigurosamente respetados por el juez al resolver
asuntos sometidos a su competencia, como Unica forma de asegurar la
materializacién de la justicia, meta dltima y razén de ser del ordenamiento
positivo™

Las garantias que integran el debido proceso, y entre ellas el derecho de
defensa, son de estricto cumplimiento en todo tipo de actuaciones, ya sean
judiciales o administratfivas, pues constituyen un presupuesto para la realizacion
de la justicia como valor superior del ordenamiento juridico. Ello es asi por cuanto
la concepcidn del proceso como un mecanismo para la realizaciéon de la justicia,
impide que algin dmbito del ordenamiento juridico se sustraiga a su efecto
vinculante pues a la conciencia juridica de hoy le repugna la sola idea de
alcanzar la justicia pervirtiendo el camino que conduce a ellas. - Lajurisprudencia

' Sentencla SUQ34/18. Referencia: Expediente 1-6.017.539 Accidn de tutela formulada por Paula Gaviria Betancur en
contra del Juzgado Civit del Circuito de Los Patios -Norte de Santander- y del Tribunal Supertior de! Distrito Judicial de
Cucuta -Sala Civil- Magistrado Ponente: ALBERTO ROJAS RIOS Bogotd, D.C., tres (3) de mayo de dos mit dieciocho {2018},

2 Sentencia C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
3 Sentencia SU-773/14
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de la Corte Constitucional* ha sehalado gue hacen parte de las garantias del
debido proceso:

i). El derecho dl juez natural, es decir, al juez legalmente competente para
adelantar el tramite y adoptar la decisién de fondo respectiva, con caracter
definitivo.

ii). El derecho a ser juzgado con la plenitud de las formas propias de cada juicio.
dicho presupuesto se erige en garantia del principio de legalidad que gobierna
el debido proceso, el cual “(...} se ajusta al principio de juridicidad propio def
Estado de Derecho y excluye, por consiguiente, cualquier accién confra legem
o praeterlegem.

iif)  El derecho a la defensa, que consiste en la faculfad de pedir y allegar

pruebas y confrovertir las que se alleguen en su contra, formular peficiones y

alegaciones e impugnar las decisiones que se adopten. El ejercicio de este

derecho tiene como presupuesto indispensable la publicidad del proceso,

mediante las citaciones para obtener comparecencia, los traslados de actos

procesales de las partes o de los auxiliares de la justicia, vy las nofificaciones, .
comunicaciones y publicaciones de las decisiones adoptadas.

iv) El derecho a obtener decisiones cednidas exclusivamente al ordenamiento
juridico, en razon de los principios de legalidad de la funcién publica y de
independencia funcional del juez, con prevalencia del derecho sustancial (Arts.
6° 121, 123,228 y 230 C. Pol.)

v) Ef derecho a que las decisiones se adopten en un término razonable, sin
dilaciones injustificadas.

5.5 Caso concreto

5.5.1. Pruebas relevantes para decidir.
Al proceso allegaron las siguientes pruebas:

En calidad de préstamo se solicitd el expediente radicado No. 13001-33-31-004- .
2011-00014-00, objeto de la presente accidon de tutela, del cual se extraen las
siguientes piezas procesales:

- Copia de la sentencia de primera instancia proferida el 19 de diciembre de
2017, por medio de la cual el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Cartagena, accedié parcialmente las pretensiones de la demanda (fs. 11 -27 del
expediente de la accidn de tutela y 365 - 381 del cuaderno No. 2 del expediente
del proceso ordinario).

- Copia del Edicto 003 del 31 de enero de 2018, por medio del cual se notificd al
sentencia anterior (fs. 27 respaldo del expediente de la accidn de tutela y 382
del expediente del proceso ordinario).

*Sentencia SU-773/14
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- Copia del recurso de apelacidon interpuesto por la parte accionante contra la
sentencia de primera instancia (fs. 383 - 385 del expediente del proceso
ordinario).

- Copia de la providencia del 18 de abril de 2018, por medio de la cual el
Juzgado accionado fij¢ fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
conciliaciéon post fallo (fs. 387 del expediente del proceso ordinario).

- Copia del incidente de nulidad presentiado el 4 de mayo de 2018 por la
Superintendencia de Notariado y registro y el Ministerio de Justicia y del Derecho
{fs. 28 — 32 del expediente de la accion de tutela y 1 — 23 del cuaderno de
incidente de nulidad del expediente del proceso ordinario).

- Copia de la providencia del 21 de mayo de 2018, por medio de la cudl el
Juzgado accionado dio fraslado de los incidentes de nulidad presentado por el

. Ministerio accionante y por la Superintendencia de Notariado y Registro (fs. 32
respaldo del expediente de la accion de tutela y 389 del expediente del proceso
ordinario).

- Copia de la providencia del 18 de septiembre de 2018, por medio de la cual el
Juzgado accionado denegd las solicitudes anteriores (fs. 33 — 36 respaldo del
cuaderno de la accién de tutela, y 40 - 42 del cuaderno de incidente de nulidad
del expediente ordinario).

- Copia del recurso de reposicion interpuesto por el Ministerio accionante, contra
la decisidén anterior (fs. 36 respaldo - 38).

- Copia de la providencia del 15 de mayo de 2019, por medio de la cual el
Juzgado accionado decidid no reponer la providencia anterior (fs. 50 — 55).

‘ - Copia de la providencia del 20 de junio de 2019, por medio de la cual el
Juzgado accionado fij¢ fecha para audiencia de conciliacion post fallo (f. 400
del expediente del proceso ordinario).

- Copia del acta de audiencia de conciliacion celebrada el 15 de julio de 2019,
en la cual se concedid el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandante y el adhesivo presentado por la demandada (fs. 55 respaldo — 61).

- Copia de la providencia del 25 de octubre de 2019, por medio de la cuadl este
Tribunal con ponencia del Doc. José Rafael Guerrero admitid el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante y el adhesivo presentado por la
accionada - Superintendencia d Notariado y Registro (fs. 62y 5 - 6 del cuaderno
4 del expediente principal).

- Copia del recurso de reposicién interpuesto por el Ministerio accionante contra
la providencia anterior (fs. 10 — 33, del cuaderno 4 del expediente principat).
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5.5.2. Andilisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

Tal como quedd anotado anteriormente, si bien el accionante no estd
cuestionando la providencia por medio de Ia cual se resolvid la solicitud de
nulidad procesal por la supuesta indebida notificacion de la sentencia, sino la
forma en que se notifico la sentencia de primera instancia, io cierto es que a juicio
de la Salg, tal cuestionamiento ya fue objeto de decision por parte del A-quo, y
por ello, se entiende que con la presente accidon de tutela se estd atacando la
providencia que resolvid la nulidad alegada.

Por ello, el estudio de procedencia de la presente accién de tutela se hard contra
providencia judicial.

La Corte Constitucional ha sefalado que cuando se trata de acciones de tutela
en contra de las providencias judiciales, el juez constitucional debe verificar si el
caso en estudio encuadra en los requisitos generales y especificos de
procedencia de la solicitud de amparo, por lo cual la Sala abordard su estudio
en los siguientes terminos.

Frente a los requisitos generales de procedibilidad se fiene lo siguiente:
i) Relevancia constitucional de la cuestion discutida.

El asunto sub examine comporta una clara relevancia constitucional, puesto que
el accionante sefala que la providencia proferida por el juzgado accionado no
se corresponde con el rdmite dispuesto por la Ley, lo que podria conllevar a una
violacién a su derecho fundamental al debido proceso.

if) Inmediatez.

La Corte Constitucional en Sentencia T 332/15 senald que “el principio de
inmediatez constituye un requisito de procedibilidad de la accion de tutela, por
lo que su interposicién debe ser oportuna y razonable con relacién a la
ocurrencia de los hechos que originaron la afectacién o amenaza de los
derechos fundamentales invocados. La peticidn ha de ser presentada en un
tiempo cercano g lg ocumrencia de la amenaza o violacién de los derechos. Si se
limitara la presentacion de la demanda de amparo constitucional, se afectaria
el alcance juridico dado por el Constituyente a la accién de tutela, y se
desvirtuaria su fin de proteccién actual, inmedigta y efectiva cle tales derechos.
Porlo tanto, la inactividad o la demora del accionante para ejercer las acciones
ordinarias, cuando éstas proveen una proteccién eficaz, impide que resulte
procedente la accion de tutela.”

Cadigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 15/07/2017




Codigo: FCA - 008 Versién: 02 Fecha: 15/07/2017

/N fama bl wmions  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOoLiVAR  SIGCMA
\ ¥/ sepivicaseCoomits SALA DECISION N° 002

SENTENCIA No. 0064/ 2019

13001-23-33-000-2019-00510-C0

Observa la Sala que se cumple con este requisito, pues, entre la Ultima
providencia cuestionada por el accionante, esto es, el auto del 15 de mayo de
2019, por medio del cual el Juzgado accionado decidi®d no reponer la
providencia que negd la solicitud de nulidad vy la presentaciéon de la demanda
(15 de noviembre de 2019, transcurrieron é meses.

(iii) Subsidiariedad - agotamiento de todos los medios de defensa judiciales al
alcance del afectado.

En el presente asunto quedd acreditado que el demandante presentd incidente
de nulidad y con posterioridad inferpuso recurso de reposicion contra la
providencia que negd tal solicitud.

(iv) Identificacidn de los hechos que generaron la vulneracion y los derechos
vulnerados.

En el presente asunto el demandante relatdé de manera detallada y razonable
los hechos que originaron la violacion de sus derechos.

(v) Sobre la irregularidad procesal, la cual debe tener incidencia directa en la
decision que resulta vulneradora de los derechos fundamentales.

En los hechos de la demanda se relata que el juez incurrid en supuesto error de
notificar la sentencia de primera instancia de un proceso escritural por edicto y
no al correo electrédnico dispuesto para nofificaciones judiciales de la enfidades
accionada, como lo dispone el C.G.P.

(vi) Que la decisién judicial que se cuestione no sea de tutela. Este Ultimo requisito
también se encuentra satisfecho porque no se frata de un fallo de tutela, sinc de
providencias proferidas dentro de un proceso de reparacion directa.

Analizados los requisitos generales de procedibilidad de la accidén de futela
contra providencia judicial, la Sala andlizard la configuracién del requisito
especial de procedencia, relacionados con los defectos material o sustantivo,
factico, procedimental, decision sin  motivacion, desconocimiento del
precedente, orgdnico, error inducido o violacién directa de la Constitucion.

En el presente asunto la decision de negar la solicitud de nulidad por supuesta
indebida notificacidén de una sentencia, encuadra en un defecto procedimental.

Sobre dicho defecto, ha senalado la jurisprudencia constitucional:

“tiene lugar cuando la autoridad judicial aplica de manera equivocada las
disposiciones normativas que regulan el framite a seguir para resolver una
determina controversia judicial. Sin embargo, no podrd objetarse cualquier falla

AN
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en el procedimiento, sino solo aquellas circunstancias que representen una
grave fransgresion de ias prerrogativas iusfundamentales. Hasta ef momento, La
Corte ha previsto dos modalidades para la procedencia excepcional de la
accién de tutela contra providencias judiciales, en los eventos que se discute
un problema de tipo procedimental: (i) el error absoluto o (i} el exceso ritual
manifiesto?,

El error absoluto se presenta cuando e operador juridico actia por fuera del
tramite legalmente establecido, manifestado en grado absoluto y que. sin
ninguna justificacion vdlida, desencadena la afectocion de prerrogativas
previstas en la Constitucion y la legislacion vigente, aunque en este evento el
dambito de interferencia del juez de tutela estd restringido, pues se entiende que
la autoridad judicial responsable actua en el marco de las competencias
previstas por el Legislador, también ha indicado la Corte que cuando el
operador desemperia sus funciones alejado de fa normatividad aplicable, su
decision resulta incompatible con los precepfos que orienfan el ordenamiento
jurdico, lo que permite la intervencion del juez constitucional.s

La juez accionada con el objeto de noftificar la sentencia proferida dentro del
proceso radicado con el NO. 13001-33-31-004-2011-000141-00, lo hizo a través de
edicto, conducta que a juicio del actor resulta violatoria del debido proceso,
pues al estar en vigencia el C.G.P., se debid surtir dicha notificacién al correo
electronico para notificaciones judiciales de la entidad.

Para resolver el presente asunto basta con citar la providencia de la Subseccion
B de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado, proferida el 29 de enero de 2019, C. P. Marta Nubia Veldsquez Rico,
dentro del proceso radicado No. 130012331000201200420 01 (62353}, en la que
senald que 1os procesos que se rige por las normas del Codigo Contencioso
Administrativo -C.C.A.-, es decir, antes de la entrada en vigencia del C.P.A.C.A.
se seguirdn irguiendo hasta su culminacion con el “régimen juridico anterior”,

En dicha provincia senald que “la expresion “régimen juridico anterior”, .
contenida en el articulo 308 del C.P.A.C.A., no se refiere solamente a las
disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo, sino fambién comprende
fodas aquellas disposiciones normativas auténomas o complementarias que se
enconfraban vigentes g la entrada en vigor del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén poer la cual, en los
aspectos no regulados por el Codigo Contencioso Administrativo -por remision

¢ Sentencia 7-339/18. Referencia.: Expediente: T-6.6468.539. Asunto: Accién de tutela preseniada por Leidy Mercedes
Moreno Salamanca, en nombre propio y representacion de Karolt Yisel Guerrero Moreno, contra la Sata Civil del Tribunal
Superior de Bogotd. Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ Bogotd D.C., veintidds (22) de agosto de dos
mil dieciocho (2018)

¢ Sentencia SU061/18. Referencia: Expediente: T-6.466.259 Asunto: Accidon de tutela presentada por Héctor Enrique vy
Helbert Antonio Torres Tunjacipa en confra del Tribunal Administrativo de! Meta y del Consejo de Estado, Seccidn Tercera,
Subseccion A, Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERQ PEREZ Bogotd D.C., siete (7) de unio de dos mil dieciocho
{2018)
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expresa de este; articulo 2677 del C.C.A.-, resultan aplicables las disposiciones del
Cdédigo de Procedimiento Civil -C. de P.C.- y no las del Cédigo General del
Proceso -C.G.P.-8,

Al estudiar un recurso de queja, el Consejo de Estado manifestd que la
nofificaciéon surtida dentro de un proceso escritural se realizd de manera
indebida, pues no procede la notificacion electrénica en estos asuntos, asi:

“Una vezrevisado el expediente, se encuentra que el Tribunal Administrativo de
Bolivar dictd sentencia el 16 de noviembre de 2017° providencia que fue
nofificada a la Nacién-Fiscalia General de la Nacidn por correo electrénico.

Alrespecto, se impone advertir que la referida forma de nofificar sentencias no
se encontfraba prevista en los cuerpos normativos que rigen el sub judice, esto
es, enlos articulos 17310 del C.C.A. y 3231 del C. de P.C. y, como consecuencia,
no se puede colegir que se dicha notificacion se hubiese presentado en debida
forma para, o la postre, colegir que el recurso de apelacion se presentd
extempordaneamente.

En efecto, no se debe olvidar que el presente asunfo se incodé antes de ia
entrada en vigencia del Cédigo de Procedimienfo Administrafivo y de lo
Contencioso Administrativo -cuerpo normativo que si establecid la nofificacién
de sentencias medianfe mensaje de datos; arliculo 203'2 del C.P.A.C.A.- y, en

7 "En los aspectos no contemplados en esfe codigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civil
enlo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a
la jurisdiccion en lo contencioso administrativo™.

8 El C.P.C. se encontraba vigente antes del 2 de julio de 2012 -fecha de entrada en vigencia del
C.P.A.C.A.-, época en la cual aiun no se habia expedido el C.G.P. {Ley 1564 de 2012}, pues este
estatuto procesal se expidid el 12 de julio de 2012, el cual, ademds, entrd a regir plenamente
para la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa el 1° de enero de 2014.

? Folios 12 a 30, cuaderno Unico.

10 "Una vez dictada la sentencia conforme lo dispone el articulo 103 de este Cddigo se noftificard
personalmente a las partes, o por medio de edicto, en la forma prevista en el articulo
323 del Codigo de Procedimiento Civil tres (3) dias después de haberse proferido. Al
Ministerio PUblico se hard siempre nofificacidn personal. Una vez en firme la sentencia
deberd comunicarse con copia integra de su texto, para su ejecucion y cumplimiento

(...)".

N L as sentencias que no se hayan nofificado personaimente dentro de los fres dias siguientes a
su fecha, se hardn saber por medio de edicto que deberd contener://1. La palabra edicto en su
parte superior.//2. La determinacion del proceso de que se trata y del demandante y el
demandado, la fecha de la sentencia y la firma del secretario.//El edicto se fijard en lugar visible
de la secretaria por tres dias, y en él anotard el secretario las fechas y horas de su fijacién y
desfijacion. El original se agregard al expediente y una copia se conservara en el archivo en orden
riguroso de fechas.//La notificacion se entenderd surtida al vencimiento del término de fijacion
del edicto”.

12 “Las sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su
texto a través de mensaje al buzdn electrénico para notificaciones judiciales. En este caso, al expediente
se anexard la constancia de recibo generada por el sistema de informacidn, y se entenderd surtida la
notificacién en tal fecha.//A quienes no se les deba o pueda notificar por via electronica, se les notificard
por medio de edicto en la forma prevista en el articulo 323 del Cédigo de Procedimiento Civil”.
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ese orden de ideas, la senfencia de primera instancia debié nofificarse bien
personalmente o por edicto.

Por consiguiente, se debe concluir que, el Tribunal a quo errd al senalar que la
notificacion de la sentencia se llevo a cabo el 6 de febrero de 2018, puesto que
ésta no se dio con las formalidades establecidas por los estatutos procesales
aplicablesy, en esa medida, no era factible seAalar que tal providencia hubiese
quedado en firme y que el recurso de apelacion fuese inoportuno -articulo 33113
del C. de P.C.-, yerro en la noftificacion que de acuerdo con el articulo 14014 del
C.P.C., podria flegar a viciar de nulidad la actuacién procesal surtida”.

La Sala prohija el pronunciamiento anterior, y procederd a negar la presente
accién de tutela, teniendo en cuenta que la nofificacién efectuada por el A-quo
se ajustd ala Ley.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO.- Negar la accidn de tutela de la referencia.

SEGUNDO.- En caso de no ser impugnada la presente decisidon, remitir el
expediente para su eventual revision a la Honorable Corte Constitucional,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados

SR ;
RIGUEZ PEREZ CLAUDIA I_A(PENUEI.A AR

e —

13 “Las providencias quedan ejecutoriadas y son firmes tres dias después de notificadas, cuando
carecen de recursos 0 han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren
procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos. No
obstante, en caso de que se pida aclaracion o complementacion de una providencia. su fimeza
solo se producird una vez ejecutoriada la que la resuelva”.

1 “Articulo 140. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos: (...} 9. Cuando no se practica en legal forma la nofificacién o personas
detferminadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquéllas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico en los
casos de ley. Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de nofificar una
providencia distinta de la que admite la demanda, el defecto se comregird practicando la
noftificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia,
salvo que la parte a quien se dejé de notificar haya actuado sin proponeria {...)".
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