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U Repiblica de Cotomi SALA DECISION N° 002

SENTENCIA No. 067/2019

. 13001-23-33-000-2019-00520-00
Cartagena de Indias D.T.y C., hueve (09) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de conirol Accioén de tutela

Radicado 13001-23-33-000-2019-00520-00

Demandante Catalina Josefa Jaramillo Ledn

Demandado Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena
Magistrado ponente | Edgar Alexi Vasquez Contreras

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accién de tutela presentada por
la senora Catalina Josefa Jaramillo Leén contra el Juzgado Octavo Administrativo
del Circuito de Cartagena, con el fin de que se ampare su derecho fundamental al
debido proceso.
Il.- ANTECEDENTES.
. 2.1. La demanda (fs. 1-4).

a). Pretensiones.

La sefora Catalina Josefa Jaramillo Ledn, a través de apoderado judicial, presentd
accioén de tutela contra el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Cartagena, con el fin de que se ampare su derecho fundamental al debido
proceso, se deje sin efectos ia noftificacion realizada el 26 de octubre de 2018y, en
consecuencia, se declare la nulidad de todo lo actuado a partir de dicha fecha.

b). Hechos.

La accionante afirmd, en resumen, o siguiente:

Presentd accidn de nulidad y restablecimiento del derecho contra la UGPP,
correspondiendo su conocimiento al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
de Cartagena con el radicado No. 13001-33-33-008-2018-0007 6-00.

Mediante auto de 22 de mayo de 2018, el Juzgado Octavo Administrativo odnr{iﬁé
la demanda, decision que fue notificada al correo electrénico de la apoderada
judicial de la demandante cabreraconsultores@hotmail.com.

El 26 de octubre de 2018, a través de un mensagje enviado al correo electronico
antes sefialado, el Juzgado aparentemente noftificd el auto de 25 de octubre de
2018 que fija fecha para la celebracion de la audiencia inicial; sin embargo, lo que
en readlidad nofificé fue el auto 2016-00076 que niega recurso, de donde se
concluye que el Juzgado se habia equivocado € hizo caso omiso a dicho correo
electronico.
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Posteriormente, se enterd que se habia realizado la audiencia inicial; y en dicha

diligencia se profirid sentencia de primera instancia negando las pretensiones de la
demanda, razdn por la cual, solicitd que se declare la nulidad de todo lo actuado
a partir de la notificacién del auto de 25 de octubre de 2018, mediante el cuadl se
fij6 fecha para la realizacién de dicha audiencia por indebida notificacion, solicitud
que fue negada mediante providencia de 27 de septliembre de 2019, notificada el
01 de octubre de 2019.

Inconforme con la decisidn anterior, el 03 de octubre de 2019 presentd recurso de
apelacion contra el auto que negd la nulidad deprecada, el cual se rechazd por
improcedente por medio de la providencia de 07 de octubre de 2019, notificada
el 08 de octubre de la presente anualidad.

c) Contestacidn

- El doctor Enrique Antonio del Vecchio Dominguez, en su calidad de Juez Octavo
Administrativo del Circuito de Cartagena (fs.44-4¢), sostuvo, en resumen, lo
siguiente:

Realizd un andlisis del expediente identificado con el No. 13001-33-33-008-2018-
00076-00 y del escrito de tutela, concluyendo que los fundamentos facticos de la
presente accion consisten en que si bien se notificé por estado el auto que fija fecha
para la celebracion de la audiencia inicial, se le envid a su correo electrénico una
providencia que no correspondia al proceso. De dalli la indebida noftificaciéon que
alega.

La notificaciéon por estado via electronica no exige u obliga el envio de la
providencia que se nofifica, pues ese proceso no hace parte de la forma de
notificar dichas decisiones judiciales, por lo que si de manera involuntaria se envid
al correo electrénico del apoderado del demandante un auto que no correspondia
a ese proceso, ello no configurd defecto sustantivo o procesal en el trémite de la
notificacion. Citd en apoyo de sus argumentos la providencia de 27 de noviembre
de 2017, proferida por la Seccién Tercera, Subseccién C del Consejo de Estado,
radicado No. 25000-23-11-000-2012-00087-01 (52058), C.P: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.

En suma, en virtud del confrato de mandato el apoderado se obliga a estar
pendiente del tramite del proceso, actuando de manera proactiva y diligente, por
lo que le correspondia verificar el estado electrénico No. 140 de 26 de octubre de
2018, en el cual se encuentra anexo el auto referido; sin embargo, no lo hizo Y
pretende ocultar su omisién en una supuesta falencia en la notificacién, pero
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conforme se explicd la misma no existidé y el procedimiento se surtid en debida

forma.

Solicitdé que se rechace por improcedente la presente accidn porque a su juicio no
hubo arbitrariedad, defecto sustancial o procesal alguno en el trdmite del proceso,
toda vez que la notificacidon del auto que fijé fecha para audiencia inicial se realizé
por estado electronico de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

- La UGPP (fs.59-62), sostuvo que no es la entidad competente para desarroliar
actuacién alguna dentro del proceso de nulidad vy restablecimiento del derecho
radicado con el No. 2018-00076, y por ello no ha vulnerado los derechos
fundamentales invocados por la accionante.

Afirmé que no estd legitimada por pasiva debido a que no es la entidad
- competente para resolver {o solicitado en la presente accidn, y no existe ninguna
peticidn radicada por la demandante en esa entidad pendiente por resolver.

d) Trdmite procesal.

La accién de tutela fue admitida mediante auto de 27 de noviembre de 2019 (£.34),
en el cual se requirié al accionado un informe detallado sobre los hechos que dieron
origen al litigio, para lo cual se concedid el termino de cuarenta y ocho (48) horas.
Se vinculdé a la UGPP por tener interés en las resultas del proceso, e igualmente se
exhorté para que dentro del término antes senalado rindiera un informe sobre los
hechos y pretensiones que dieron origen a la presente accion.

II.CONTROL DE LEGALIDAD.

Examinado el expediente, no se advierten iregularidades constitutivas de nulidad
o que ameriten saneamiento, por lo que se procede decidir la presente accidn.

IV. CONSIDERACIONES.
4.1. Competencia

El Tribunal Administrativo de Bolivar, por virtud de los articulos 86 superior y 37 del
Decreto Ley 2591 de 1991, es competente en primera instancia para resolver la
solicitud de tutela de la referencia.

4.2. Problema Juridico.

Corresponde a esta Sala establecer si la presente accidn es procedente de
acverdo con los pardmetros establecidos en la jurisprudencia de la Corte
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Constitucional en torno a la tutela contra providencicos judiciales; de resultar

procedente, deberd determinar de acuerdo con las pruebas allegadas al
expediente si los autos proferidos por el Juzgado accionado violan el derecho
fundamental al debido proceso de la accionante.

4.3. Tesis de la Sala

La Sala amparard el derecho fundamental al debido proceso de la actora toda
vez que el Juzgado accionado incurrido en un defecto procedimental al no darle el
trémite del recurso procedente a la solicitud de impugnacion presentada por la
accionante contra el auto de 27 de septiembre de 2019, mediante el cual se
denegd la solicitud de nulidad por ella presentada, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 318 del C.G.P.

4.4. Marco normativo y jurisprudencial

4.4.1. Finalidad de la accidn de tutela.

El arficulo 86 de la Constitucidn Politica y el Decreto 2591 de 1991 establecen que
las personas pueden interponer accidon de tutela para reciamar ante los jueces,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccidon inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados 0 amenazados por la accidn o la omisién de cualquier autoridad. ’

Dicha accién no puede ser utilizada vdlidamente para pretender sustituir recursos
ordinarios o extraordinarios, tampoco para desplazar o variar los procedimientos de
reclamo judicial preestablecidos, ni para revivir con ella términos precluidos o
acciones caducadas.

Las normas enunciadas establecen la improcedencia de esta accidn al existir otros
medios de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo Trdnsito rio para
evitar un perjuicio iremediable sobre uno o varios derechos fundamentales de la
demandante.

4.4.2. Procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales

La Constitucidon de 1991 instauré la accién de tutela como un mecanismo
encaminado a la proteccién judicial inmediata de los derechos fundamentales de
las personas cuando de la accidén u omisidon de cualguier autoridad publica o, en
determinados eventos, de particulares, se desprenda vulneracion o amenaza a los
mismos. Este recurso de amparo sdlo es procedente en la medida en que no se
disponga de ofro medio eficaz de defensa judicial para salvaguardar los derechos
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invocados, a menos que se utilice para conjurar de manera transitoria un perjuicio

iremediable, o para hacer cesar un dano que se le viene ocasionando al
solicitante.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido que las decisiones
adoptadas por los jueces de la Republica, asi sea de forma excepcional, también
pueden dar lugar a la vulneraciéon de garantias constitucionales. Por lo tanto, si bien
en nuestro ordenamiento juridico ocupan un lugar muy importante los principios de
cosa juzgada, seguridad juridica y autonomia judicial, la preponderancia que
ostentan los derechos fundamentales en el Estado social y democrdtico de
Derecho habilita su proteccidon en todo contexto, aunque sélo en circunstancias
extraordinarias la accién de tutela se torna procedente para enervar io resuelto en
una providencia judicial.

Mediante la sentencia C-590 de 2005 la Corte establecid los requisitos generales y
causales especificos de procedencia de este mecanismo residual de defensa de
los derechos en los siguientes términos:

“Como requisitos generales de procedencia, también denominados por la
jurisprudencia como requisitos formales, la referida providencia desarrollé seis
supuestos, a saber:

{il Que el asunto objeto de estudio tenga una clara y marcada relevancia
constitucional, lo que excluye que el juez constitucional se inmiscuya en
controversias cuya resolucion comresponde a los jueces ordinarios, imponiéndole
entonces la carga de exponer los motivos por los cuales la cuestién trasciende a
la esfera constitucional, por estar comprometidos derechos fundamentales.

(i} Que se hayan desplegado todos los mecanismos de defensa judicial, tanto
ordinarios como extraordinarios, de que disponia el solicitante, @ menos que se
pretenda conjurar la consumacion de un perjuicio imemediable a sus derechos
fundamentales; exigencia enfocada a evitar que la tutela sea utilizada para
sustituir el medio judicial ordinario.

(i) Que la accién de tutela se haya inferpuesto dentro de un término razonable y
proporcionado a partir del evento que generd la vulneracion alegada, es decir,
que se cumpla con el requisito de inmediatez; con el fin de que no se sacrifiquen
los principios de cosa juzgada y seguridad juridica que sustentan la certidumbre
sobre las decisiones de las autoridades judiciales.

(iv) Que si se trata de una irregularidad procesal, tenga una incidencia directa y
determinante sobre el senfido de la decision a ia cual se atribuye la violacion.
Empero, de acuerdo con la sentencia C-591 de 2005, si la iregularidad constituye
una grave lesion de derechos fundamentales, la proteccion de los mismos se
genera independientemente del efecto sobre la decision y, por lo tanto, hay lugar
ala anulacién del juicio {v. gr. prueba ilicita susceptible de imputarse como crimen
de lesa humanidad].

(v} Que el solicitante identifique de forma razonable los hechos generadores de la
vulneracién y los derechos afectados, y que hubiere alegado fal circunstancia ol
interior del proceso en donde se dictd la sentencia atacada.
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{vi] Que la accidén no se dirija en conira de sentencias de tutela, con ef fin de que
no se profonguen indefinidamente las controversias en torno a la proteccion de
los derechos fundamentales; maxime si tales fallos estan sometidos a un riguroso
proceso de seleccion ante la Corfe, que torna definitivas las providencias
excluidas de revision.

Igualmente, en la mencionada sentencia se deferminaron ciertos escenarios
especiales en los que, al advertirse que una decisién judicial adolece de ciertos
defectos, se hace oportuna la intervencion del juez constitucional en salvaguarda
de los derechos fundamentales. Tales defectos han sido denominados por ia
jurisprudencia como causales especificas de procedencia, o requisitos materiales:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profiridé
la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

“b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecide.

“c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

"d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y
grosera confradiccion entre los fundamentos v la decision.

“f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o fribunal fue victima de un
engano por parte de terceros y ese engario lo condujo a la foma de una decisién
que afecta derechos fundamentales.

“g. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones
en el enfendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su
orbita funcional.

“h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental
y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos
casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica def
contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vuinerado.

"i. Violacién directa de la Constitucidn.”

Cuando se advierte la configuracion de alguna de dichas causales especificas de
procedenciaq, se estd en presencia de auténticas transgresiones al debido proceso
que reclaman la reivindicacién de la justicia como garante de los derechos, por
lo cual esta Corte ha sostenido que en esos casos “no sélo se justifica, sino se exige
la intervencién del juez constitucional”.

De modo que, el juez ante quien se controvierte una providencia por conducto
de la accion constitucional de tutela, se encuenfra lamado, en primer lugar, @
verificar que concurran los requisitos generales previos a adelantar un escrutinio
de mérito, y pasado este primer tamiz, a constatar que el reproche contra la
decision de que se frata esté enmarcado en al menos una de las causales
especificas antes enunciadas.

Agofado este doble cotejo, el juez constitucional conseguird precisar si el
pronunciamiento judicial acusado quebranta los derechos consagrados en la
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Constitucion y, de ser asi, le corresponderd despojario de la coraza que le otorgan
los principios de cosa juzgada y seguridad juridical”.

4.4.3 Debido proceso

El debido proceso es un derecho fundamental, que se ha definido como “una serie
de garantias que tienen por fin sujetar las actuaciones de las autoridades judiciales
y administrativas a reglas especificas de orden sustantivo y procedimental, con el
fin de proteger los derechos e intereses de las personas en ellas involucrados”. En
este sentido, la Corte Constitucional? ha senalado:

“El respeto al derecho fundamental af debido proceso, le impone a quien asume
la direccién de la actuacion judicial o adminisirativa, la obligacion de observar, en
todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los
reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de
quienes se encuentran incursos en una relacién juridica, en todos aquellos casos
en que la actuacién conduzca a la creacién, modificacion o extincién de un
derecho o ala imposicion de vna sancion”

Por lo anterior, la importancia del debido proceso estd ligada a la busqueda del
orden justo, por lo cual deben respetarse los principios procesales de publicidad,
inmediatez, libre apreciacién de la prueba vy, lo mds importante: el derecho mismo.
En este sentido, la Corte Constitucional ha senalado:

“El debido proceso compendia lo garantia de que todos los demdads derechos
reconocidos en la Carta seran rigurosamente respetados por el juez al resolver
asuntos sometidos a su competencia, como Unica forma de asegurar la
materializacion de la justicia, meta Ultima y razén de ser del ordenamiento positivo”

Las garantias que integran el debido proceso, y entre ellas el derecho de defensa,
son de estricto cumplimiento en todo tipo de actuaciones, ya sean judiciales o
administrativas, pues constituyen un presupuesto para la realizacidén de la justicia
como valor superior del ordenamiento juridico. Ello es asi por cuanto la concepcion
del proceso como un mecanismo para la redlizacién de la justicia, impide que
algun dmbito del ordenamiento juridico se sustraiga a su efecto vinculante pues a
la conciencia juridica de hoy le repugna la sola idea de alcanzar la justicia
pervirtiendo el camino que conduce a ellad. - La jurisprudencia de la Corte
Constitucional4 ha sefialado que hacen parte de las garantias del debido proceso:

i). El derecho al juez natural, es decir, al juez legalmenfe competente para
adelantar el trdmite y adoptar la decision de fondo respectiva, con caracter
definitivo.

! Sentencia SU034/18, Referencia: Expediente T-6.017.539 Accidn de tutela formulada por Paula Gaviria Betancur en contra
del Juzgado Civil del Circuito de Los Patios -Norte de Santander- y del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cdcuta -Sala
Civi Magistrado Ponente: ALBERTO ROJAS RIOS Bogotd, D.C., fres {3} de mayo de dos mil dieciocho (2018).

2Sentencia C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
3Sentencia SU-773/14
4Sentencia SU-773/14
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ii). El derecho a ser juzgado con la plenitud de las formas propias de cada juicio.
Dicho presupuesto se erige en garantia del principio de legalidad que gobierna el
debido proceso, el cual "(...) se ajusta al principio de juridicidad propio del Estado
de Derecho y excluye, por consiguiente, cualquier accién contra legem o praeter
legem.

iii} El derecho ala defensa, que consiste en la facultad de pedir y allegar pruebas
y controvertir las que se alleguen en su contra, formular peticiones y alegaciones
e impugnar las decisiones que se adopten, El ejercicio de este derecho tiene como
presupuesto indispensable la publicidad def proceso, mediante las citaciones para
obtener comparecencia, los traslados de actos procesales de las partes o de los
auxiliares de la justicia, y las noftificaciones, comunicaciones y publicaciones de
las decisiones adoptadas.

iv) El derecho a obtener decisiones ceiidas exciusivamente al ordenamiento
juridico, en razén de los principios de legalidad de la funcion publica y de
independencia funcional del juez, con prevalencia del derecho sustancial {Arts. 6°,
121, 123, 228 y 230 C. Pol.)

v) El derecho a que las decisiones se adopten en un término razonable, sin
dilaciones injustificadas.

audiencia inicial

El articulo 198 del C.P.A.C.A. establece cuales son los autos que deben nofificarse

de forma personal asi:

Los autos no susceptibles de notificacién personal se notificardn por estados

“ARTICULO 198. PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Deberdan
nofificarse personalmente las siguientes providencias:

I. Al demandado, el auto que admita la demanda.

2. A los terceros, la primera providencia que se dicte respecto cle ellos.

3. Al Ministerio PUblico el aufo admisorio de la demanda, salvo que intervenga
como demandante. Iguaimente, se le notificara ef auto admisorio del recurso en
segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no acttie como

demandante o demandado.

4. Las demds para las cuales este Codigo ordene expresamente la nofificacion
personal.”

electrénicos como lo dispone el articulo 201 del C.P.A.C.A.:

Cédigo: FCA - 008

“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al requisito de
la nofificacion personal se nofificardn por medio de anotacién en estados
electfronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La
insercion en el estado se hard el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha
de constar:

1. La idenfificacidon del proceso.
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2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.
El estado se insertard en los medios informdticos de la Rama Judicial y
permanecerd alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejard certificacién con su
firma al pie de la providencia noftificada y se enviard un mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccién electrénica.

De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se conservard un archivo
disponible para la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el
término minimo de diez (10) anos.

Cada juzgado dispondrd del ndmero suficiente de equipos electrénicos al acceso
del publico para la consulta de los estados”.

‘ 4.5 Caso concreto

4.5.1. Pruebas relevantes para decidir.

- Copia del auto de 22 de mayo de 2018, mediante el cuai el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Cartagena admitidé la demanda instavrada por ia
accionante contra la UGPP radicada con el No.13001-33-33-008-2018-0007 6-00
{fs.6-8)

- Captura de pantalla del correo electrénico recibido porla actora el 26 de octubre

de 2018, mediante el cual el Juzgado accionado le comunicd el estado

electréonico No. 140 de 26 de octubre de 2018 y adjuntd a dicho mensaje un

documento cormrespondiente al radicado 2016-00076, que corresponde a un
. proceso distinto del que motiva la presente accidn (fs.9-13).

- Copia de la solicitud de nulidad presentada por el apoderado de ia accionante
dentro del proceso radicado con el No. 13001-33-33-008-2018-00076-00 (f.14).

- Copia de la providencia de 27 de septiembre de 2019, por medioc de la cual el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena resolvié no declarar la
nulidad presentada por la actora dentro del proceso radicado con el No. 13001-33-
33-008-2018-00076-00 (fs.20-23). Contra esta decisidn la actora presentd recurso de
apelacién (f.24}.

- Copia del auto de 07 de octubre de 2019, por medio del cual el Juzgado Octavo

Administrativo del Circuito de Cartagena rechaza por improcedente el recurso de
apelacién presentado por la accionante (f.25).
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- Expediente contentivo del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
seguido porla sehora Catalina Jaramilio contra la UGPP, radicado con el No. 13001-
33-33-008-2018-0007 6-00.

4.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

En el presente asunto, la sefora Catalina Josefa Jaramillo Ledn solicitdé el amparo
de su derecho fundamental al debido proceso, que se deje sin efectos la
nofificacién realizada el 26 de octubre de 2018, y en consecuencia, se declare la
nulidad de todo lo actuado a partir de dicha fecha.

De acuerdo con lo dispuesto en reiteradas providencias de la Corte Constitucional,
para la procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales es
necesario acreditar el cumplimiento de los siguientes requisitos generales:

i) Relevancia constitucional de la cuestion discutida: a juicio de la Sala el asunto
sub examine comporta una clara relevancia constitucional, puesto que la
accionante senala que el juzgado demandado notificd de forma indebida el auto
a través del cual se fijd fecha para la celebracion de la audiencia inicial dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento radicado con el No. 008-2018-00076-00,
vulnerando con ello su derecho al debido proceso.

i} Inmediatez: la Corte Constitucional en Sentencia T 332/15 sefiald que “el principio
de inmediatez constituye un requisito de procedibilidad de la accidén de tutela, por
lo que su interposicién debe ser oportuna y razonable con relacidén a la ocurrencia
de los hechos que originaron la afectacién o amenazac de los derechos
fundamentales invocados. La peticién ha de ser presentada en un tiempo cercano
g la ocurrencia de la amenazg o violacion de los derechos. Si se limitara la
presentacion de la demanda de amparo constitucional, se afectaria el alcance
juridico dado por el Constituyente a la accién de tutela, y se clesvirtuaria su fin de
proteccion actual, inmediata vy efectiva de tales derechos. Por lo tanto, la
inactividad o la demora del accionante para ejercer las acciones ordinarias,
cuando éstas proveen una proteccion eficaz, impide que resulte procedente la
accioén de tutela.”

Observa la Sala que se cumple con este requisito porque entre la notificacidon de la
vltima providencia cuestionada por la actora, esto es, el auto de 07 de octubre
2019, (por medio del cual se rechazd por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante), y la fecha de presentacién de la accién de tutela
de la referencia (20 de noviembre de 2019) franscurrié algo mdés de un mes.
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(iii) Subsidiariedad - agotamiento de todos los medios de defensa judiciales al

alcance del afectado: en el presente asunto quedd acreditado que la accionante
promovid un incidente de nulidad por considerar que el auto que fijé fecha para la
celebracién de la audiencia inicial dentro del proceso radicado con el No. 008-
2018-00074-00 se notificd de forma indebida; solicitud que fue resuelta de forma
negativa mediante ia providencia de 27 de septiembre de 2019 {20-23), contra la
cual interpuso recurso de apelacién, rechazado por improcedente mediante auto
de 07 de octubre de 2019 (f.25).

(iv) Identificacion de los hechos que generaron la vulneracién y los derechos
vulnerados: en el presente asunto la actora relaté de manera detallada y clara los
hechos que a su juicio originaron la violacidn de su derecho fundamental al debido
proceso.

. (v) Sobre la irregularidad procesal, la cual debe tener incidencia directa en la
decision que resulta vulneradora de los derechos fundamentales: en los hechos de
la demanda se relata que el juez incurridé en un error al no declarar la nulidad de
todo lo actuado a partir del auto de 25 de octubre de 2018 porque a su correo
electrénico se le notificd una providencia distinta a la que fijaba fecha para la
celebracién de la audiencia inicial, lo que a su juicio lo indujo al error y constituye

una violaciéon al debido proceso por indebida nofificacién.

(vi) Que la decision judicial que se cuestione no sea de tutela: este Ultimo requisito
también se encuentra satisfecho porque no se trata de un fallo de tutela, sino de
providencias proferidas dentro de un proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho seguido ante la Jurisdiccion Confencioso Administrativa.

De lo anterior se tiene que la presente accidn cumple con los requisitos generales

. para su procedencia por lo que corresponde a la Sala determinar si en el caso
objeto de estudio se configurd el requisito especial de procedencia establecido por
la Corte Constitucional, relacionado con los defectos materiales o sustantivos,
facticos, procedimentales, orgdnicos, decision sin motivacion, desconocimiento del
precedente, error inducido o violacion directa de la Constitucion que amerite el
andlisis de la providencia judicial cuestionada.

Los hechos de la demanda encuadran en el defecto procedimental, sobre el cual
la jurisprudencia constitucional ha sefalado lo siguiente:

“..tiene lugar cuando la autoridad judicial aplica de manera equivocada las
disposiciones normativas que regulan el trédmite a seguir para resolver una
deteg@comroversia judicial. Sin embargo, no podrd objetarse cualquier falla en
el pr dimiento, sino solo aquellas circunstancias que representen una grave
transgresion de las prerrogativas iusfundamentales. Hasta el momentio, La Corte ha
previsto dos modalidades para la procedencia excepcional de la accién de tutela
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contra providencias judiciales, en los eventos que se discute un problema de tipo
procedimental: (i} el error absoluto o {ii} el exceso ritual manifiestos,

El error absoluto se presenta cuando el operador juridico actia por fuera del
tramite legalmente establecido, manifestado en grado absoluto y que, sin ninguna
justificacién vdlida, desencadena la afectacién de premrogativas previstas en la
Constitucion y la legislacién vigente, aunque en este evenfo el dmbito de
interferencia del juez de tutela estd restringido, pues se entiende que la autoridad
judicial responsable actoa en el marco de las competencias previstas por el
Legisiador, también ha indicado la Corte que cuando el operador desempeia sus
funciones alejado de la normatividad aplicable, su decisién resulta incompatible
con los preceptfos que orientan el ordenamiento juridico, lo que permite la
infervencioén del juez constitucional.s

Si bien, contra el auto de 27 de septiembre de 2019, mediante el cual el Juzgado
Octavo Administrativo resolvidé negar la solicitud de nulidad deprecada por la
accionante solo procedia el recurso de reposicion y la actora erdneamente
interpuso recurso de apelacion, lo cierto es que de conformidad con lo establecido

en el articulo 318 del C.G.P., de acuerdo con el cual “cuando el recurrente impugne ‘
una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar

la impugnacidén por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que
haya sido interpuesfo oportunamente”, el juez debid darle a dicha solicitud el
trdmite del recurso de reposicion y no lo hizo.

A juicio de la Sala el juzgado demandado vulnerd el derecho fundamental al
debido de proceso de la accionante con la providencia de 07 de octubre de 2019
(fs. 25, C-1 y 123, C-2), a través de la cual rechazd por improcedente el recuso de
apelacion interpuesto por la actora, toda vez que lo que correspondia era darle el
trémite del recurso de reposicién ya que el mismo se interpuso dentro del término
legal establecido para ello, esto es, dentro de los 3 dias siguientes a la notificaciéon
del auto que nego la solicitud de nulidad procesal.

Luego. el Juzgado afectd el derecho de la demandante a que su recurso sea
tramitado y decidido bajo el frémite que corresponda, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 318 del C.G.P.

- La Sala no se pronunciard sobre la legalidad o validez de la notificaciéon del auto
que fij6 fecha para la celebracién de la audiencia inicial, pues su enjuiciamiento
corresponde hacerlo precisamente al Juzgado accionado al momento de decidir

5 Sentencia 1-339/18. Referencia.: Expediente: T-6.668.53%. Asunto: Accién de tutela presentada por Leidy Mercedes Moreno
Salomanca, en nombre propio y representacion de Karoll Yisel Guerrero Moreno, contra la Sala Civil det Tribunal Superior de
Bogotd. Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ Bogotd D.C., veintidds (22} de agosto de dos mil dieciocho
{2018}

¢ Sentencia SU061/18. Referencia: Expediente: T7-6.466.259 Asunto: Accién de tutela presentada por Héctor Enrique y Helbert
Antonio Torres Tunjacipa en contra del Tribunal Administrativo del Meta y del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion
A. Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ Bogotd D.C., siete {7) de junio de dos mil dieciocho (2018}
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el recurso de reposicidn interpuesto contra el auto que resolvidé denegar la solicitud

de nulidad presentada por la demandante.

Lo anterior, sin perjuicio de que una vez el Juez resuelva el recurso de reposicion,
pueda la accionante ejercer los medios de defensa dispuestos en el ordenamiento
juridico en caso de considerar que se continban vulnerando sus derechos
fundamentales.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

V.- FALLA

PRIMERO: Amparar el derecho fundamental al debido proceso de la sefora
Catalina Josefa Jaramillo Ledn.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se deja sin efectos el auto de 07 de
octubre de 2019, mediante el cual el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
de Cartagena rechazd por improcedente el recurso de apelacion presentado por
la demandante contra el auto de 27 de septiembre de 2019. En su lugar, se ordena
al Juzgado demandado que le dé al recurso rechazado el frdmite de la reposicién,
en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 318 del C.G.P.

TERCERO.- En caso de no ser impugnada la presente decision, remitir el expediente
para su eventual revision a la Honorable Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados

EDGAR ALEXI VASQUEZ CON
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