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SALA DE DECISION No. 2

13001-33-33-010-2019-00214-01
Cartagena de Indias D. T. y C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil

diecinueve (2019).

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES.

Medio de control Impugnacién de tutela
Radicado 13001-33-33-010-2019-00214-01
Demandante Jorge Eliecer Escalante Gonzdlez
Demandado COLPENSIONES

Magistrado Ponente Edgar Alexi Vasquez Conftreras

Il.- PRONUNCIAMIENTO

‘ Procede la Sala a decidir la impugnacion presentada por la parte accionante
contra la sentencia proferida el 21 de octubre de 2019 por el Juzgado Decimo
Administrativo del Circuito de Cartagena.

Ill.- ANTECEDENTES
3.1. Demanda (Fis 1- 5).
a). Pretensiones:

Bl accionante presentd accidn de tutela contra el COLPENSIONES con el fin de
que le sean amparados sus derechos fundamentales de peticion vy, en
consecuenciq, se le ordene expedir resolucion que resuelva de fondo la solicitud
de inclusidén en ndmina de incremento 14% presentada el 7 de marzo de 2019.

. b). Hechos.

La accionante afimd que el 7 de marzo de 2019 solicitd a COLPENSIONES,
inclusidon en ndmina de pensionados ordenando el incremento del 14% de la
pensidn, ordenado a su favor por el Juzgado Primero de Pequenas Causas; y que
mediante comunicacién de 7 de marzo de 2019 dicha entidad le manifesté que
la solicitud habia sido recibida y remitida al drea de competencia para su
verificacion y cumplimiento, sin que a la fecha de presentacion de la accion de
tutela, transcurrido mas de 7 meses, haya sido incluida en ndmina.

3.3 Contestacion de la demanda (fls. 16-22).

COLPENSIONES sostuvo que la accién de tutela debe ser el Unico mecanismo
gue tiene a su alcance quien considere que sus derechos han sido vulnerados.
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La presente accidn de tutela debe negarse por improcedente, porgue el
accionante cuenta con ofros mecanismos para ejecutar la sentencia.

A COLPENSIONES se le notifican en promedio 6.851 sentencias condenatorias
cada mes, dentro de los diferentes procesos judiciales adelantados contra la
enfidad, y que para su cumplimiento deben surtirse varios trdmites internos,
conforme a las normas presupuestales, los principios de planeacion y legalidad a
los que debe atender la accionada, las instrucciones impartidas por los entes de
control, las auditorias de calidad y seguridad, y los controles para combatir la
corrupcion.

Los frdmites previos al pago de las sentencias judiciales se agrupan de la siguiente
manera:

- Radicaciéon de la sentencia en COLPENSIONES.
- Alistamiento de la sentencia por parte de la Gerencia de Defensa Judicial.

- Validaciéon de documentos e informacion, por parte del drea competente de
cumplimiento.

- Emision y noftificacion del acto administrativo, e inclusidén en ndmina y giro de los
dineros ordenados mediante resolucion.

Debido ala gran cantidad de condenas contra esta entidad, y con el objeto de
garantizar los derechos de los usuarios, ha implementado medidas tendientes al
fortalecimiento de la capacidad operativa.

IV.- FALLO IMPUGNADO (Fs. 25 - 28).

El Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena declard
improcedente la accién de tutela.

Para sustentar su decision, sostuvo que el accionante debid agotar todos los
medios posibles de defensa judicial establecidos en las vias ordinarias, en
consideracion a que la tutela tiene cardcter subsidiario y excepcional.

El sujeto activo debe desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el
sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos, criterio que puede
flexibilizarse frente a determinados sujetos de especial proteccion constitucional,
y ante la posible configuracién de un perjuicio iremediable.

A pesar de gue en la demanda se invoca el derecho de peticién, se observa que
las pretensiones estadn encaminadas a que se cumpla una sentencia judicial que
ordend el pago de un incremento pensional, de lo gue se deduce que la
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verdadera causa petendi estd orientada, no solo a que se conteste una peticién,
sino a que se acceda a incluir en ndmina el incremento pensional reconocido
judicialmente.

Ejecutoriada una providencia judicial, los sujetos deben cumplila, mdxime
cuando se encuentran involucradas garantias constitucionales fundamentales
escenario este Ultimo en el cual el desacato de la orden ademds de reconocer
las normas aplicadas, las facultades de los jueces de hacer cumplir la constitucion
y la ley, la seguridad juridica y la cosa Juzgada, puede amenazar o vulnerar 1os
derechos superiores que se encuentren comprometidos, se trata, en
consecuencia, de una garantia destinada a conseguir también la efectividad de
los derechos superiores que busca proteger en las providencias judiciales.

Sin embargo, ante el incumplimiento de la orden judicial, el interesado debe
iniciar los mecanismo judiciales dispuestos por el legislador para el efecto, en este
caso existen obligaciones de hacer y de dar, en principio, el proceso ejecutivo es

‘ el mecanismos de defensa judicial idéneo y efectivo para lograr su cumplimiento
segun el arficulo 426 de la ley 1564 de 2012.

En el presente asunto, el accionante no demostrd el agotamiento de ningun
trdmite judicial tendiente a la ejecucion de la sentencia que le reconocié el
derecho al incremento pensional, ni tampoco probd que las herramientas
procesales de que dispone no sean idéneas o efectivas, y por lo tanto su situacion
particular amerite la intervencién el juez de tutela como mecanismo fransitorio
para evitar un petjuicio iremediable.

IV.- IMPUGNACION (FL. 31 - 32)

La parte accionante impugnd la sentencia de primera instancia, alegando que

. COLPENSIONES no ha dado respuesta a la peticidn presentada el 7 de marzo de
2019, en la cual solicitéd la inclusidn en ndming, respuesta que debid emitir antes
de 7 de julio de 2019, y al no haberlo hecho viola su derecho fundamental de
peticidon contemplado en el articulo 23 de la Constitucidn Politica.

El A-quo sostuvo que existen otros mecanismos para perseguir la inclusion en
némina. No obstante, sus pretensiones van encaminadas a recibir respuesta de

COLPENSIONES frente a su peticién.

VI.- CONTROL DE LEGALIDAD

La presente acciéon de tutela no adolece de vicios o nulidades procesales que
afecten el correcto tfrdmite de la misma.
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VIi.- CONSIDERACIONES

7.1 Competencia

El Tribunal Administrativo de Bolivar, segin lo establecido por el articulo 86 de la
Constitucién Politica y el articulo 32 del Decreto Ley 2591 de 1991, es competente
para conocer en segunda instancia la impugnacién de la sentencia de tutela de
la referencia.

7.2 Problema juridico

Corresponde a la Sala establecer la entidad accionada vulnerd el derecho de
peficién del actor al omitir una respuesta a su solicitud de cumplimiento de fallo
judicial. Ademds se deberd determinar si la accién de tutela resulta procedente
para ordenar el cumplimiento de un fallo judicial que decidié un regjuste a la
pension del accionante.

7.3 Tesis de la Sala

La Sala confirmard la sentencia de primera instancia, porque la solicitud de
cumplimiento de fallos judiciales, aunque formulado segun la forma de un
derecho de peticion, en readlidad es una solicitud de cumplimiento de una
sentencia, materia regulada en los estatutos procesales, dependiendo de la
jurisdiccion en que se tramite el proceso. Luego, su incumplimiento no entrana en
principio la violacién del derecho de peticidn sino eventualmente a los derechos
del debido proceso, y a la tutela judicial efectiva y, eventualmente, de los
derechos que resultaren afectados por la falta del pago reclamado, tales como
el minimo vital y la vida en condiciones dignas.

7.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

7.4.1. Procedencia de la accién de tutela

De acverdo al articulo 5° del Decreto 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta la
accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucidn Politica * la
accidon de tutela procede en los siguientes casos:

“(...] La accidén de tutela procede contra toda accién u omision de las
auforidades publicas, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de
los derechos de que trata el arficulo 2 de esta ley. También procede contra
acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el
Capitulo il de este Decreto. La procedencia de la tutela en ningin caso estd
sujeta a que la accién de la autoridad o del particular se haya manifestado en
un acto juridico escrito {...}"
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7.4.2. Subsidiariedad de la accién de tutela para reclamar el cumplimiento de
providencias judiciales.

La solicitud de cumplimiento de fallos judiciales, aungue formulado seguin la
forma de un derecho de peticion, en readlidad es una solicitud de cumplimiento
de una sentencia, materia regulada en los estatutos procesales, dependiendo
de la jurisdiccidon en que se trdmite el proceso. Luego, su incumplimiento no
entrana en principio la violacién del derecho de peticidn sino eventualmente a
los derechos del debido proceso, y a la tutela judicial efectiva y, eventualmente,
de los derechos que resultaren afectados por la falta del pago reclamado, tales
como el minimo vital y la vida en condiciones dignas.

Como se senald anteriormente, la accion de tutela es improcedente cuando el
ordenamiento juridico establezca un mecanismo judicial ordinario que le permita
al actor reclamar la proteccidon de sus derechos fundamentales, salvo que il la
. via ordinaria no asegure una respuesta idénea ni eficaz, de cara a las
circunstancias partficulares en que se encuentra el accionante o, precisamente
por tales condiciones, y i) éste demande la tutela de sus derechos
fundamentales para evitar la consumacidén de un perjuicio irremediable.

La Corte Constitucional en sentencia T-261 de 2018, manifestd que “en principio,
cualquier pretension relacionada con el cumplimiento de drdenes judiciales
tendrd que declararse improcedente por parte del juez constitucional, pues la
persona que estime afectados sus derechos con la inobservancia de la decision
cuenta con el proceso ejecutivo ante la jurisdiccion ordinaria, de acuerdo con lo
previsto en los articulos 422 al 445 del Cédigo General del Proceso, como en el
articulo 297 y subsiguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”.

. En esa misma providencia manifestdé cuando procede de manera excepciondl
la accién de tutela, para solicitar el cumplimiento de fallos judiciales, asi:

4.2.3. Sin embargo, en oportunidades anteriores, cuando a la Corte
Constitucional le ha correspondido analizar este escenario juridico en particular,
ha considerado la procedencia excepcional de la accién de tutela para
reclamar el cumplimiento de una providencia judicial, circunstancia que ha
dependido, fundamentalmente, del tipo de obligacion que el actor reclama,
su repercusion en el goce efectivo de los derechos fundamentales amparados
judicialmente y, por consiguiente, la posibilidad de hacerlos exigibles a fravés
del proceso ejecutivo,

4.2.4. Por ello, en desarrollo de esta linea, la Corte ha distinguido entre
obligaciones de hacer y de dar. Esta distincién no consfituye una simple
aclaracién de la Corte o un criterio eventual para el juicio de procedibilidad,
sino que se instituye como un limite a la actuacién de juez constitucional, que
deberd cedirse a determinar la idoneidad y eficacia del medio ordinario, a
partir del tipo de obligacion que se exige constitucionalmente,
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4.2.5. De esta manera, el Tribunal se ha encargado de desarroliar el alcance de
las obligaciones de hacer, sosteniendo que es preciso sopesar la idoneidad del
medio ordinario. Es decir, valorar la capacidad que realmente fiene el juez
ordinario para exigirle o la parte vencida el desarrollo de ung conducta
especifica ordenada judiciaimente. Ello, por cuanto el proceso ejecutivo no
propicia las mismas garantias respecto de esta clase de obligaciones que frente
a ofro tipo de condenas, como serian las monetarias. Anfe esta circunstancia,
la jurisprudencia constitucional ha establecido que la accién de tutela resulia
procedente para exigir el acatamiento de obligaciones de hacer, en los casos
que se solicita, por ejemplo: i) el reintegro del actor al cargo piblico que venia
desempehandol2él, i) la nivelaciéon a un puesto equivalente o superior al
momento del retiro injustificadoi2l o, iii) el respeto de los derechos laborales
fijados en un convencidn colectiva, que se decidié judicialmente su vigenciaiél,

4.2.6. Contrario a lo anterior, la Corte ha punfualizado que el proceso ejecutivo
si constiluye el mecanismo idéneo para reclamar obligaciones de dar,
especialmente las de contenido econémico, pues su naturaleza coacliva y el
conjunto de medidas fijadas en la legislacion, aseguran el cumplimiento de estfe
tipo de condenas, ya sea a cargo del demandado, a expensas de oho e,
inclusive, por medio del secuestro y enfrega de bienes. Por ello, esta
Corporacién se ha negado a declarar la procedencia de la accién de tutela en
los eventos que el actor pretende: i) el pago de la indemnizaciones ordenadas
por la autoridad judicializ?l, ii) la entrega de intereses moratorios reconocidos
judicialmentel3, i) la cancelacién de los salarios dejados de
percibirlill y iv) sumas debidas a raiz del reajuste pensionali2,

4.2.7. De la distincidn entre las anteriores obligaciones, se desprende una
consecuencia cierta: la procedencia de la accién de tutela para exigir el pago
de obligaciones economicas deberd valorarse con un sentido mas estricto que
aquél efectuado sobre otro tipo de condenas, en atencion a la idoneidad del
proceso ejecutivo para asegurar el acatamiento efectivo de la decisién judicial.

4.2.8. Por consiguiente, cuando se prefenda el cumplimiento de una
providencia judicial que contiene una obligacién econémica, deberd
estudiarse, de manera esticla, la eficacia del proceso ejeculivo. De hecho,
para la Corte, no basta con que la parte actora seiiale la afectacién de un
derecho fundamental, pues seria imposible que ante el incumplimiento de una
decisidn que, en principio le favorecia, no se prodvzca alguna afectacion.

A juicio de esta Corporacidn, lo que debe demostrarse, de forma evidente, es
que la inobservancia de la decision judicial causa una afectacién cualificada
de los derechos al minimo vital y vida en condiciones dignas del acfor, que lo
releva de acudir a la jurisdiccion ordinaria, en vista de lo desproporcionado que
seria que la persona, en las condiciones en que se encuentra, tenga que
esperar la adopcién de una nveva decision judicial sobre una controversia ya
decidida.

La Sala decidird la accién bajo estudio con base en los criterios anteriores.

VIll. CASO CONCRETO

- Pruebas relevantes para decidir

Al proceso se alegraron las siguientes pruebas:
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- Copia de la cédula de ciudadania del senor Jorge Eliecer Escalante Gonzdlez

(F. 6).

- Copia de la solicitud radicada el 7 de marzo de 2019, mediante la cual el actor
solicitdé a COLPENSIONES la cancelacién de un retroactivo pensional ordenado
en una sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral de Pequenas Cusas
de Cartagena (fs. 7 - 9).

-Copia del oficio del 7 de marzo de 2019, por medio del cual COLPENSIONES le
informa al accionante que recibid la solicitud y que la remitira al drea encargada
de cumplir lo ordenado por la autoridad judicial competente {fls 10}.

- Andlisis de las pruebas frente al marco normativo.

En el presente caso el accionante manifestd en la demanda, que solicitd a

‘ COLPENSIONES gue se le incluyera en ndmina como lo ordena la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Laboral de Pequenas Causas y que esta
entidad no le ha dado respuesta, violando su derecho de peticion.

Al examinar los medios de prueba allegados al proceso se constatd que en
realidad el accionante no solicité a la accionada la inclusién en ndmina sino

algo distinto, la cancelacidén de una_suma por concepto de retroactivo
pensional reconocido en la sentencia descrita previamente.

Tal como se senald en el marco normativo vy jurisprudencial de esta sentenciaq,

en principio cualquier pretension relacionada con el cumplimiento de drdenes

judiciales tendrd que declararse improcedente por parte del juez constitucional,

pues las personas cuentan con el proceso ejecutivo para tramitar su pretension,

y solo procede la acciéon de tuteia, cuando se demuestra la existencia de un
. perjuicio iremediable.

En el presente caso, el accionante no alegd ni acredité una afectacion de sus
derechos al minimo vital y vida digna, que lo exonere de la carga procesal de
acudir ante la jurisdiccion y demandar ejecutivamente el cumplimiento de la
decision judicial.

Si bien el accionante es un adulto mayor, ya que tiene 71 anos, hecho que
constituye criterio relevante para definir la procedencia de la accién de tutela,
el accionante no manifestdé y menos demostrd que su situacidon de salud sea
critica.

Tal como se manifestd en el marco normativo la solicitud de cumplimiento de
fallos judiciales, aungue formulado segun la forma de un derecho de peticidn, en
realidad es una solicitud de cumplimiento de una sentencia, y la obligacién de
pagar una suma de dinero por concepto de retroactivo pensional alli contenida
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constituye una obligacién de dar, cuya reclamacion estd regulada en ios

estatutos procesales, dependiendo de la jurisdiccidn en que se framite el
proceso.

Luego, su incumplimiento no entraha en principio la violacion del derecho de
peticion sino eventualmente a los derechos del debido proceso, y a la tutela
judicial efectiva y, eventualmente, de los derechos que resultaren afectados por
la falta del pago reclamado, tales como el minimo vital y la vida en condiciones
dignhas.

De acuerdo con lo expuesto, si el demandante pretende que una autoridad
judicial ordene el cumplimiento de la obligacidn contenida en la sentencia, debe
acudir al proceso ejecutivo ante la jurisdiccién correspondiente, y no ala accidn
de tutela, pues ésta solo procede en los casos excepcionales previstos en la
jurisprudencia constitucional que en este caso no se configura, lo cual impone el
rechazo de la accidn, como lo decidid el Juez de primera instancia, en
providencia que habrd de confirmarse.

En mérito de o expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, FALLA

PRIMERO: Confirmar la sentencia apelada.

SEGUNDO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,
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