é e e &4 M Picotuns TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
U Repiblica de Colombia SENTENCIA No. 41 /2020

SALA DE DECISION No. 001

Radicado: 13-001-33-33-004-2016-00003-01
Demandante: Alvaro de Jesus Miranda Lopez

Cartagena de Indias D. T. y C, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte
(2020).

SIGCMA

I IDENTIFICACION DEL PROCESO.

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho / Laboral
Radicado 13-001-33-33-004-2016-00003-01

Demandante Alvaro de Jesus Miranda Lopez

Demandado Universidad de Cartagena

Tema Reliquidacidon pensional

Magistrado Ponente Roberto Mario Chavarro Colpas

Procede el Tribunal Administrativo de Bolivar a pronunciarse respecto del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
de fecha 22 de agosto de 2018, proferida por el Juzgado Cuarto (04)
Administrativo del Circuito de Cartagena, que concedio las pretensiones de la
demanda.

Il.- ANTECEDENTES.
2. La demanda.

2.1 Pretensiones

Que se declare la nulidad de las resoluciones n° 02778 del 15 de agosto de
2014, que decidido la solicitud de reliquidacion de la pensidon de jubilacion que
percibe el demandante. y laresolucion 2332 de 2015 del 21 de agosto de 2015,
gue resolviod el recurso de reposicion.

Como consecuencia de lo anterior, que se ordene a la enfidad demandada
a reliquidar el valor del promedio de lo devengado por el convocante,
incluyendo todos los valores percibidos en el Ultimo ano efectivo de servicios.

2.2. Hechos
El sefior Alvaro de JesUs Miranda, fue empleado de la Universidad de
Cartagena, lo cual lo hizo acreedor el 11 de junio de 1999, de una pensidén de

jubilacién conforme a lo planteado en la convencidon colectiva, la cual fue
reconocida y otorgada mediante resolucion 09681 de 1999.
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En esa resolucion, se tomd como valor del Ultimo ano de servicios para efectos
de liguidar la pension, el de $ 6.897.820, tomando como Ultimo ano el periodo
de 12 meses exactos, contados hacia afrds, desde el momento en que
cumplid los requisitos para acceder a la pension, obviando que el
demandante tuvo tres meses de suspension dentro de ese ultimo ano, por lo
cual se promedio no fue calculado con los salarios y prestaciones recibidas en
el Ultimo ano de servicios.

Posteriormente, mediante resolucion 1468 de 199, se incrementd la pension
reconocida mediante resolucion 0981 de 1999, para este caso, se ftomd como
valor del Ultimo ano de servicios con el que se liquidd la pension, el de $
7.087.880.

Luego, mediante resolucion 3174 del 26 de agosto de 2010, se ordend revocar
las resoluciones 0981 de 1999, 1468 de 1999 y 2230 de 2008, en cumplimiento al
fallo del Tribunal Administrativo de Bolivar, que ordend anular la pensidon de
jubilacién reconocida por la Universidad de Cartagena y se conmina a
efectuar un nuevo reconocimiento pensional conforme a la ley 33 de 1985.

En cumplimiento en el fallo en mencidn, la entidad convocada reconoce
pension de vejez conforme a la ley 33 de 1985. El valor del Ultimo ano de
servicios con el que se liquidd la pension fue de $ 7.087.880, mediante
resolucion 3208 de 2010.

Luego, en cumplimiento de un fallo de tutelq, se reliquidd la pensidon de vejez
reconocida mediante resolucion 3208 de 2010. En esa oportunidad el valor del
Ultimo ano de servicios con el que se liquidd la pension fue de $ 5.410.934.

Se presentaron los recursos de ley, estos fueron negados, a pesar de haberse
razonado en dicha solicitud, entre otfras cosas, que al tomar el valor de los
salarios devengados en el Ultimo ano, se hizo con los reportes de ndmina del
periodo comprendido entre el 30 de junio de 1998 y el 30 de junio de 1999, y
no tuvo en cuenta que el pensionado fue objeto de una sancién de 90 dias,
por lo cual no recibid salarios durante los meses de diciembre de 1998, enero y
febrero de 1999.

2.3. Normas violadas

- Constitucionales: articulos 2, 13, 487 y 53.
- Legales: ley 33 de 1985.
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2.4. Concepto de violacion.

Expone el actor que, que la Universidad de Cartagena, con la expedicion del
acto administrativo y su erréonea liguidacion, no sélo quebrantd las condiciones
de igualdad a las que el demandante tiene derecho, respecto de los demds
funcionarios a quienes si les fue aplicada la liguidacidon con el promedio de lo
devengado en su Ultimo ano efectivo de trabajo.

3. La contestacion
La demandada se opuso a la totalidad de las pretensiones de la demanda.

Sostiene en su defensa que de acuerdo a la informaciéon que reposa en el
expediente pensional, la Universidad de Cartagena mediante la Resolucion n°®
3208 del 31 de agosto de 2010, reconocié a favor del sefior Alvaro de Jesus
Miranda Lopez una pension de vejez en cumplimento de un fallo judicial.

Esta prestacion se adecud conforme los preceptos de la ley 33 de 1985, por
haberse ordenado en sede judicial al constatarse que el senor Miranda Lopez
en su calidad de empleado publico es beneficiario de la transicidon pensional
contienda en el art. 36 de la ley 100 de 1993.

Asi las cosas, para determinar el valor de la mesada pensional, en la base de
liguidacion se incluyeron todos los factores salariales devengados durante el
Ultimo ano de servicio; esto es, el comprendido entre el 01 de julio de 1998 al
30 de junio de 1999. Pese a que el actor suspendid por tres meses (diciembre
de 1998, enero y febrero de 1999, sin recibir sueldo), por error involuntario en la
liguidacion de la pension se contabilizaron salarios supuestamente
devengados en esas fechas.

El acto administrativo se corrigid el valor de los salarios devengados durante el
ultimo ano de servicio; considerando que durante el periodo senalado el senor
Miranda fue suspendido durante fres meses sin recibir salario. El monto
efectivamente devengado; asi como el de los demds factores salariales
previaomente certificados por el drea correspondiente, fueron incluidos en la
liguidacion de la mesada pensional.

El demandante pretende una aplicacion amplia del articulo Primero de la ley
33 del985, concediéndosele el beneficio (no contemplado en la ley) de
efectuar la liguidacion de la pensidn con base en los salarios devengados
durante el periodo comprendido entre abril de 1998 y junio de 1999, porque
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durante tres meses este no devengd salarios, por haber sido sancionado
disciplinariamente con suspension.

SIGCMA

Los efectos de la suspension disciplinariac no corresponden a los de la
terminacioén del vinculo laboral, razdn por la cual, durante el periodo que dura
la suspension, el trabajador no recibe sueldo, mds, sin embargo, su empleador
conserva la obligacion de cancelar los aportes con destino al sistema de
seguridad social.

Asi las cosas, habiéndose establecido que, durante el término que dura la
suspension disciplinaria, el empleador conserva la obligacion de realizar los
aportes con destino al sistema de seguridad social, resulta errada la
inferpretacion que de la norma realiza el demandante, pues en su jubilacion
equivale al 75% del salario promedio que sirvid de base para los aportes
durante el Ultimo ano de servicios, asumiendo equivocadamente que durante
los tres meses que no recibid salario, no se realizaron aportes al sistema, lo cual
no resulta valedero.

4. Sentencia de primera instancia

El o quo accedid a las pretensiones alegando que la enfidad demandada
tuvo en cuenta el ultimo ano certificado, obviando que el senor Miranda, no
presto sus servicios efectivamente desde el 1 de diciembre de 1998 hasta el 30
de marzo de 1999, se acogerd la interpretacion mas favorable para el
demandante, ordendndose la reliquidacion de la pensidn mensual vitalicia de
jubilaciéon equivalente al 75% del salario promedio que sirvid de base para los
aportes durante el ultimo ano de servicios, esto es, durante el periodo
comprendido entre el 1° de marzo de 1998 hasta el 30 de noviembre de 1998
y el 1 de abril de 1999 hasta el 30 de junio de 1999.

5. Recurso de apelacion.
5.1. Parte demandada.

La apoderada de la parte demandada aduce como reparo en concreto que,
se debe revocar la sentencia puesto que, los actos administrativos que se
demandan, se encuentran conforme a derecho, al motivarse debidamente,
de acuerdo a los preceptos normativos aplicables al caso.

Obsérvese que la conclusion a la cual llega el despacho, y que conlleva a la
declaratoria de nulidad, no se ajusta a lo consagrado en la ley 33 de 1985,
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puesto que no se justifica porque determina excluir el término de la suspension
disciplinaria del demandante, siendo que la norma no prevé ni permite hacer
este razonamiento.

SIGCMA

Los efectos de la suspension disciplinaria no corresponden a la terminacion del
vinculo laboral del actor con la demandada, razdén por la cual el empleado
no recibe sueldo, mds sin embargo su empleador conserva la obligacion de
cancelar los aportes al sistema de seguridad social, como afectivamente o
hizo.

6. Concepto del ministerio pUblico.

El Ministerio PUblico no emitié concepto.
lll.- CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente se observa que en el desarrollo de las etapas
procesales de primera instancia se ejercié control de legalidad de las mismas
— articulo 207 CPACA -. Por ello y como en esta instancia no se observan vicios
que acarreen la nulidad del proceso o impidan proferir decision, se procede a
resolver la alzada.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia.

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 153 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Tribunal
es competente para conocer en segunda instancia de la apelacion de la
sentencia referida.

4.2. Marco juridico del recurso de apelacion.

De acuerdo con los planteamientos expuestos en el recurso de apelaciony de
conformidad con la jurisprudencial , el art. 243 de la ley 1437 de 2011, en
concordancia con el art. 328 del C.G.P. se procederd a resolver el recurso de
apelacion, de conformidad con la remision del art. 306 del CPACA.

4.3. Problema juridico.

I CONSEJO DE ESTADO. Rad. No. 25000-23-24-000-2010-00642-02(20718). 17 de mayo de 2018. Consejera ponente:
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO.
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Se confraerd a establecer si debe revocarse o no la sentencia apelada al
determinar si el actor, al ser beneficiario del régimen de fransicion
contemplado en la ley 100 de 1993, tiene derecho a la reliquidacion de su
pension mensual de vejez con la inclusidon de todos los factores salariales
devengados en el ultimo ano de servicio, excluyendo el tiempo que estuvo
suspendido por la sancion disciplinaria.

SIGCMA

4.4. Tesis.

Se sostendrd que, para la liquidacion de las pensiones de los servidores publicos
pertenecientes al régimen de transicion, de conformidad con la postura
recientemente unificada por Sala Plena del Consejo de Estado? el
demandante no tiene derecho a la reliquidacion deprecada, toda vez que se
debe cenir alos pardmetros del articulo 36 de laley 100 de 1993 en cuanto al
IBL y los factores salariales que aportd al sistema, siempre y cuando se
encuentren establecidos en el Decreto 1158 de 1994; por tanto, se revocard la
sentencia del a quo y se negardn las pretensiones de la demanda.

4.5. Marco normativo y jurisprudencial.

- Régimen de fransicién pensional en el Sistema General de Pensiones

El articulo 48 de nuestra Constitucion Politica, consagra este derecho como un
derecho irrenunciable y un servicio publico de cardcter obligatorio bajo la
coordinacion y control del Estado atendiendo los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. Con base en esto, la ley 100 de 1993 tiene como
objetivo mejorar la calidad de vida de los ciudadanos.

El Sistema General de Pensiones en su articulo 10, consagra el objetivo de
garantizar a la poblacién el amparo contra las contingencias derivadas de la
vejez, lainvalidez y la muerte.

La proteccion de este derecho emana del bloque de constifucionalidad
establecido en el articulo 933 de la Carta Magna, previsto en instrumentos
infernacionales como la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, en
su articulo 22, en virtud del cual:

“Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social,
y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacion internacional, habida

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CONSEJERO PONENTE: CESAR PALOMINO
CORTES. agosto veintiocho (28) de dos mil dieciocho (2018). Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01.

3 “Articulo 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos
humanos y que prohiben su limitacidn en los estados de excepcidn, prevalecen en el orden interno...”
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cuenta de la organizacién y los recursos de cada Estado, la satisfaccion de los
derechos econdmicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al libre
desarrollo de su personalidad”.

Dicha implementacion se cred para beneficiar a dos grandes grupos que se
encontraban bajo regimenes pensionales anteriores: (i) Aquellos que para la
fecha de entrada en vigencia de la ley hubieren cumplido los requisitos para
acceder a la pensidn o se encontraban pensionados en los sectores publico,
oficial o semioficial en todos los drdenes del regimen de prima media y del
sector privado; (i) Aguellos que estaban proximos a adquirir el derecho a
pensionarse, con vigencia ulfractiva y permitiendo que a medida que
cumplieran los requisitos para acceder a la pensiodn, lo hiciesen en los términos
previstos en el articulo 36 de la ley 100 de 1993.

En ese orden y por mandato del citado artficulo, la ley 33 de 1985 produce
efectos juridicos para quienes se encuentren cobijados por el régimen de
transicion asi:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién de vejez,
continuard en cincuenta y cinco (55) anos para las mujeres y sesenta (60) para los
hombres, hasta el afo 2014* fecha en la cual la edad se incrementard en dos anos,
es decir, serd de 57 anos para las mujeres y 62 para los hombres. La edad para
acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el niUmero de semanas
cotizadas, y el monto de la pensidn de vejez de las personas que al momento de
entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds anos de edad si son
mujeres o cuarenta (40) o mds anos de edad sison hombres, o quince (15) o mds anos
de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren
dfiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para
acceder a la pensidon de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la
presente Ley”.

Se colige de la norma, que basta reunir cualquiera de los anteriores requisitos
para derecho a dicho réegimen.

- Sentencia de unificacién - criterio de interpretacién sobre el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 para los beneficiarios del régimen de transicion.

Con la sentencia SU del 28 de agosto de 2018, la Sala Plena del Consejo de
Estado sentd la siguiente regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo
que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen
general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985".
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En ese orden, también sostuvo que para efectos de la liquidacion del IBL de los
beneficiarios del régimen de transicion, se hace bajo las siguientes subreglas:

SIGCMA

- Si faltare menos de diez (10) anos para adquirir el derecho a la pension, el ingreso
base de liquidacion serd (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o (i) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mds de diez (10) anos, el ingreso base de liquidacion serd el promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) anos
anteriores al reconocimiento de la pensidn, actualizados anualmente con base en la
variacién del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el
DANE".

Atendiendo los anteriores razonamientos, los factores salariales que deben
incluirse en el IBL para los servidores publicos pensionados por vejez son
aquellos sobre los cuales se haya efectuado cotizaciones al Sistema de
Pensiones y ello lo precisa nuestro érgano de cierre jurisdiccional en la citada
jurisprudencia, asi:

“Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucion Politica que consagra el
principio de solidaridad como uno de los principios fundamentales del Estado Social
de Derecho”.

Mds adelante sostiene:

“La interpretacion de la norma que mds se ajusta al articulo 48 constitucional es
aquella segun la cual, en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de
1985, solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacidon pueden
incluirse como elemento salarial en la liquidacidn de la mesada pensional”.

Se colige de lo anterior que, para la liguidacion de la pensidn, deben tenerse
en cuenta el promedio de los salarios sobre los cuales efectivamente se cotizo;
dicha carga le corresponde demostrarla al accionante, por ser éste quien
persigue el efecto juridico de las normas que son aplicables al caso en
concreto, a fin de poder desvirtuar la presuncion de legalidad que reviste a los
actos administrativos proferidos por las entidades estatales.

En pronunciamiento mas reciente, el Honorable Consejo de Estado en
sentencia (2643-2015)4 de fecha 15 de julio de 2019 sostuvo:

“No es procedente la reliquidacion de la pensidn de jubilacién con el promedio de
todo lo devengado en el Ultimo ano de servicios como lo depreca la parte
demandante porque segun la sentencia de unificacion de la Sala Plena del Consejo

4 Referencia: Nulidad vy restablecimiento del derecho, Radicacién: 13001233300020130006802 (2643-2015),
Demandante: Reynold rodriguez Martinez, Demandada: Servicio nacional de aprendizaje.
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de Estado del 28 de agosto de 2018 el IBL aplicable es el 75%, del promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales cotizd durante los diez (10) afios anteriores al disfrute
efectivo de la pensidn; con lainclusidn de los factores salariales de asignacion bdsica,
horas extras y bonificacion por servicios prestados”.

SIGCMA

En esa misma linea, la jurisprudencia en sentencia (3182-14)5 de 23 de
septiembre de 2019, ratifico la posicion.

En ella, concluyd que la Sala Plena de la Corporacion dispuso que el articulo
36 contiene todos los elementos y condiciones para que las personas
beneficiarias del réegimen transicion puedan adquirir su pension de vejez con la
edad, el tiempo de servicios o semanas de cotizacion y la tasa de reemplazo
del régimen anterior y con el IBL previsto en el mismo articulo 36, inciso 3, y en
el arficulo 21 de la Ley 100 de 1993.

Dicho esto, se entiende que la pensidn de jubilacion bajo el régimen de
transicion, debe cenirse al periodo de liquidacion y los factores sobre los cuales
efectivamente se realizdé aportes estipulados en el Decreto 1158 de 1994 y lo
regulado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 bajo el principio de solidaridad
como pilar del Estado Social de Derecho y el articulo 48 de la Constitucion
Politica que definié a la seguridad social como un servicio publico obligatorio
con sujecion a la eficiencia, universalidad y solidaridad del sistema.

4.6. EL CASO CONCRETO.

Aterrizados en el sub lite, la pensién de jubilacién del sefior Alvaro de JesUs
Miranda, bajo el régimen de tfransicidon, debe cenirse al periodo de liquidacion
y los factores sobre los cuales realizé efectivamente los aportes, segun el inciso
3 del articulo 36 de laley 100 de 1993, debido a que el demandante acreditd
la edad y sumado a ello, también cumple con el tiempo de labor exigido por
la normas.

La confroversia suscitada sugiere entonces, descartando de entrada que
efectivamente el actor es beneficiario del REgimen de Transicidn (pues no es
asunto sometido al debate), dilucidar si el ingreso base de liquidacion en el
caso particular debe comprender el salario promedio de todo lo devengado
en el Ultimo ano de prestacion de servicios, tal y como lo expone la ley 33 de

5 Actor: Jhon Jairo Cdrdenas rojas. Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidn Social - UGPP. Radicado No. 25000-23-42-000-2013-01276-01. Consejero Ponente: Gabriel
Valbuena Herndndez.

6 Ver resolucién n° 0981 del 11 de junio de 1999, por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de una pensidon
mensual vitalicia de jubilacion.
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1985 (tesis sostenida por el a quo), excluyendo el periodo en que el actor
estuvo suspendido, o si por el confrario, lo que se impone es admitir que ello se
gobierna por laley 100 de 1993.

SIGCMA

No obstante alo anterior la Sala precisa que, de conformidad con las pruebas
aportadas al plenario, se fiene que el actor fue vinculado a la Universidad de
Cartagena, siendo incorporado desde el 30 de agosto de 1976 hasta el 30 de
abrilde 1999, para un total de 23 anos aproximadamente, por lo que ala fecha
de enfrada en vigencia de la ley 100 de 1993 (1 de abril de 1994), el
demandante habia laborado por 18 anos acreditando los 15 anos de servicio
o cotizacion al sistema y sumado a ello también tenia la edad de 44 anos; por
tanto, es procedente concluir que si es cobijado por el regimen de fransicion,
debido a que cumple con ambos requisitos, pues basta con acreditar al menos
uno de ellos para poder ser beneficiario.

Se tiene entonces que, a fravés de la resolucion N.° 02778 del 15 de agosto de
2014, al cual se demanda, la accionada da cumplimiento a una orden tutelar
y ordena reliquidar la pension de jubilacidon del actor que viene reconocia
mediante resolucion n°® 3208 de 31 de agosto de 2010, teniendo como IBL el
ultimo ano de servicios, comprendido entre el 30 de junio de 1998 a 30 de junio
de 1999, tenido en cuenta para la liquidacion los factores salariales los
siguientes: sueldo, subsidio de fransporte, prima de alimentacion, prima de
antigiedad, bonificacion por servicios, prima de navidad, prima de servicios,
prima de servicios y prima de vacaciones.

En ese orden, el actor presentd recurso de reposicion, solicitando que le sea
religuidada la pension con la inclusion de todos los factores salariales
devengados durante el Ultimo ano de servicio, excluyendo los tres meses en
que este se encontraba suspendido.

Por consiguiente, la entidad a través de la resolucion 2332 del 21 de agosto de
2015, negd la reposicion en la que se buscaba la reliquidacion de la pension
del demandante.

Para ilustrar mejor el régimen de transicion y para verificar si es aplicable en el
caso, se procede a esclarecer la normatividad prevista para el caso en
concreto:

PENSION DE DECRETO 1158 DE REGIMEN DE
JUBILACION EN LA 1994 TRANSICION
LEY 33 DE 1985
«ARTICULO 1. El| "Base de cotizacién'. | La edad para
empleado oficial acceder ala pensiéon
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que sirva o haya
servido veinte (20)
anos confinuos o
discontinuos vy llegue
a la edad de
cincuenta y cinco
(55) tendrd derecho
a que por la
respectiva Caja de
Previsidn se le pague
una pensidon mensual
vitalicia de jubilacion

equivalente al
setenta y cinco por
ciento  (75%) del

salario promedio que
sirvid de base para
los aportes durante el
Ultimo ano de
servicio

El salario mensual
base para calcular
las cotizaciones al
Sistema General de
Pensiones de los

servidores  publicos
incorporados al
mismo, estard

constifuido por los
siguientes factores:

a) La asignacion
bdsica mensual;

b) Los gastos de
representacion;

c) La prima técnica,
cuando sea factor
de salario;

d) Las primas de
antigledad,
ascensional de

capacitacion
cuando sean factor
de salario;

e) La remuneracién
por frabajo
dominical o festivo;

f) La remuneracién
por frabajo
suplementario o de
horas extras, e}
realizado en jornada
nocturna;

g) La bonificacion
por servicios
prestados;

de vejez, el tiempo
de servicio o el
nimero de semanas
coftizadas, y el monto
de la pensibn de
vejez de las personas
que al momento de
entrar en vigencia el
Sistema tfengan
freinta y cinco (35) o
mds anos de edad si
son mujeres o
cuarenta (40) o mds
anos de edad si son
hombres, o quince
(15) o mds anos de
servicios cotizados,
serd la establecida
en el régimen
anterior al cual se
encuentren afiliados.
Las demdads
condiciones y
requisitos aplicables
a estas  personas
para acceder a la
pension de vejez, se
regirdn por las
disposiciones

conftenidas en la
presente Ley.

SIGCMA

Explicado el cuadro anterior, el periodo para liquidar la pensiéon conforme alas
condiciones estipuladas en la enlaley 100 de 1993 de acuerdo al arficulo 36 y

21, son:;

1.

Cadigo: FCA - 008

Version: 03
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Si faltare menos de diez (10) anos para adquirir el derecho a la pensidn, el ingreso base
de liquidacion serd (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta
para ello, o (i) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al consumidor, segin
certificacion que expida el DANE.

Si faltare mds de diez (10) ahos, el ingreso base de liquidacion serd el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) anos
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anteriores al reconocimiento de la pensidon, actualizados anualmente con base en la
variacién del indice de precios al consumidor, segin certificacion que expida el DANE.

SIGCMA

En ese sentido, el accionante se encuentra inmerso en la primera regla, toda
vez que, a 1 de abril de 1994, fecha en que enfra en vigencia la ley 100 de
1993, su pension debid ser liquidada con la inclusion de los factores
devengados y aportados al sistema de los Ultimos 5 anos, puesto que este era
el tiempo que le faltaba para pensionarse segun lo dispuesto en la Ley 100 de
1993 en su articulo 217; sin embargo, su IBL fue determinado con los factores
devengados durante el Ultimo ano de vida laboral.

En ese orden, el actor solicitd fue la reliquidacion de la pensidn con el salario
promedio mensual devengado durante el Ultimo ano de servicio, con exclusion
de los tres meses que estuvo suspendido. No es posible acceder a su pretension
por cuanto la norma es clara al estipular las reglas para la liquidacion del IBL,
es decir, para liquidar su prestacion econdmica con el Ultimo ano de servicios,
al actor debid de haberle faltado este tiempo para poder obtener el derecho
a su pension siendo esta la Unica manera que su pretension tenga prosperidad
y ello no se observa dentro del sub judice.

Lo anterior si bien es cierto, que se estd discutiendo, si es procedente la
exclusion de los tres meses que el actor durd suspendido, este no puede ser
estudiado debido a que tal y como se expresd anteriormente, la liquidacion
hecha por la demandada de la pensidon fue errada, por no aplicar el IBL de
manera correcta, pero esto no objeto de demanda, por lo que solo se cine en
lo pretendido.

Del cuadro anterior, también se desprende que debid darse aplicaciéon a lo
previsto en el Decreto 1158 de 1994 por lo cual ésta Sala procede comparar lo
devengado por el actor y lo establecido en la norma, por lo cual se llega a las
siguientes conclusiones:

El subsidio de transporte, prima de alimentaciéon, prima de navidad y
prima de servicios, devengados por el actor, no son factores que
constituyen el IBL por cuanto no estdn enlistados en la taxatividad de la
norma en comento, por lo que no se debieron tener en cuenta para la
liguidacion de la pension.

De acuerdo a lo anterior, la tesis que adoptd la Seccidon Segunda de la
Corporacion, en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, segun la

7 ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en
esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) anos anteriores
al reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o
sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun
certificacién que expida el DANE.

Caodigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
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cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no senalaba en forma taxativa los
factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que
los mismos estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusion de
ofros conceptos devengados por el trabajador durante el Ultfimo ano de
prestacion de servicio, va en contravia del principio de solidaridad en materia
de seguridad social; toda vez que, dicho criterio de interpretacion traspasa la
voluntad del legislador por cuanto éste enlisto los factores para conservar al
sistema y asi refribuir al frabajador solo en base a lo que cotizd y se encuentre
debidamente estipulado en el ordenamiento juridico (Corte Constitucional).

SIGCMA

Con esta interpretacion se pretende garantizar la pension de los beneficiarios
delrégimen de fransicion para que se liquide conforme alos factores cotizados
y respetando la correspondencia que debe existir entre 1o aportado y lo que
el sistema le retorna, asegurando a su la sostenibilidad financiera del mismo.

En cuanto al alcance de la normatividad, como viene de comentarse, la
sentencia de unificacion 5 de abril del 2018 (SU - 023 de 2018), considerd que
el listado contenido en el articulo ibidem tiene cardcter taxativo y por tanto no
es admisible la inclusidon de otros factores salariales, de acuerdo al principio
de inescindibilidad de la norma.

En aplicacion de lo expuesto en el presente asunto, se denota que el
accionante no tiene derecho a que su mesada pensional se liquide tomando
como base todos los factores salariales devengados durante el ano anterior a
la fecha en la que adquirid el estatus de pensionado, sino solamente los
factores que hayan servido de base para calcular los aportes y sin que difieran
estos de la lista taxativa expuesta por el aludido articulo 1 del Decreto 1158 de
1994,

En virtud de lo anterior y una vez revisado el acervo probatorio, queda claro,
qgue no es procedente la reliquidacion de la pension de jubilacion, con la
inclusion de todos los factores salariales alegados por el actor, sino solamente
con la inclusién del sueldo, prima de antigiedad y bonificaciéon por servicios
por servicios prestados , como factores salariales para la liquidacion de la
pensidn, pues son factores salariales que se encuentran en el listado del articulo
1° del Decreto 1158 de 1994, y -asi mismo- se determind que estos fueron
debidamente cotizados, lo cual da razén suficiente para concluir que estos
deben hacer parte del cdlculo para la liquidacion de la pension del senor
Miranda; asi las cosas, se revocard la sentencia y en su lugar se negardn las
pretensiones.
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Si bien de conformidad con el marco normativo referenciado en el capitulo
marco juridico del recurso de apelacion de esta providencia el juez solo debe
resolver sobre |os reparos de la sentencia realizadas en el recurso; no obstante,
la jurisprudencia® decantado que cuando la providencia de prima instancia
va en confravia de los postulados de la jurisprudencia es deber del juez corregir
la decisidon, para mantener la seguridad juridica.

SIGCMA

En ese orden por ser esta una jurisdiccion rogada, el operador judicial solo se
limita a lo pretendido, por lo que por garantias procesales y en cumplimento
del debido proceso solo se deben negar las presiones de la demanda, pese a
que el acto demandado contraria los preceptos legales y jurisprudenciales,
pero en contra de las pretensiones del actor, por lo que simplemente se
negardn.

Por lo expuesto, la Sala procederd a revocar la sentencia de primera instancia
en cuantfo declard la nulidad del acto demandado, y en su lugar, procederd
a negar las pretensiones de la demanda.

Costas.

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, procede la Sala de
Decision a disponer sobre la condena en costas, bajo los términos de
liguidacion y ejecucion previstos en los art. 365 y 366 Codigo General del
Proceso.

Asi las cosas, se concluye que en el presente caso se condenard al pago de
costas a la parte accionante, toda vez que fue revocada en su totalidad la
sentencia apelada.

DECISION.

8 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente: STELLA
JEANNETTE CARVAJAL BASTO Bogotd, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017) Radicacion nomero:
11001-03-15-000-2015-02281-01(AC) Actor: FRANCISCO JAVIER ISAZA VELEZ Demandado: TRIBUNAL AD

“[S]e advierte que (...) [el] Tribunal Administrativo de Cundinamarca le hallé la razén al recurrente en lo que
concerniente a la inclusidon del sobresueldo como factor salarial de la liquidacidn pensional, no obstante, sin
ser objeto de discusidon, excluyd el quinguenio de esa liquidacién, lo que a juicio de la Sala no constituye un
desbordamiento absurdo del juicio juridico de la autoridad judicial demandada (...) la Sala considera que la
decisién del Tribunal Administrativo de Cundinamarca no desconocid el principio de non reformatio in peius,
toda vez que el aplicar este de manera absoluta en el asunto en estudio significaria ordenar un
reconocimiento pensional con inclusién de un factor salarial no amparado legalmente, es decir, auspiciar
una decision administrativa que no se cifie integramente al ordenamiento juridico y que desconoce el
precedente unificado de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, ademads que privilegia el interés
particular del recurrente Unico |(...) el Tribunal ad quem, si estaba facultado para excluir el quinquenio de la
liquidacién pensional [del actor], toda vez que, luego de redlizar el estudio necesario para desatar la
apelacion -determinacién de factores salariales para la liquidacidon pensional-, concluyd que ese factor
salarial no remunera directamente el servicio y, ademds, fue reconocido de manera extralegal.”
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala de Decision
Oral, administrando justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la
Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCASE la sentencia, proferida por el Juzgado Cuarto (04)
Administrativo del Circuito de Cartagena; en su lugar NIEGANSE las
pretensiones de la demanda, por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Condénese en costas a la parte demandante, liquidense la primera
instancia.

TERCERO: Notifiquese esta sentencia, en los términos del arficulo 203 de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen, previo registré en el
Sistema Unico de Informacién de la Rama Judicial “Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue debatido y aprobado en la
sesion de la fecha

LOS MAGISTRADOS

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS.
(Ponente) <

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL LUIS ALVAREZ

Firmado Por:
ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 001 SIN SECCIONES DE BOLIVAR
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