Rama Judicial

'§~ Conssjo Superior de 1a Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR SIGCMA
U Repriblica de Colombia SENTENCIA No. 01 /2020
SALA DE DECISION No. 001

Cartagena de Indias D. T. y C., ocho (08) de septiembre de dos mil veinte
(2020).

Medio de conirol EJECUTIVO

Radicado 13001-33-33-011-2011-00044-01
Demandante ANTONIO LUCAS CASTILLO ALVAREZ
Demandado DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

Magistrado Ponente

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a resolver, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, confra la sentencia de fecha catorce (14) de junio de dos mil
diecinueve (2019) proferida por el Juzgado Décimo Primero Administrativo
Oral del Circuito de Cartagena, mediante la cual se declard no probada la
excepcion propuesta por el ejecutado -DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, vy se
ordend seguir adelante con la ejecucion.

lll.- ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

1.1  PRETENSIONES (Fls. 2-3)

La parte ejecutante solicita que, se conmine coercitivamente al
Departamento de Bolivar al pago, tal y como lo ordenan Ias sentencias del
14 de marzo de 2012 y 23 de mayo de 2013, de las mesadas pensionales
reagjustadas por valor de doscientos cincuenta y seis millones novecientos
quince mil doscientos cuarenta y ocho pesos M/C $256.915.248, dejadas de
percibir desde el 20 de octubre de 2006.

1.2 HECHOS (Fls. 1-2)
Los hechos de la demanda se resumen en |o siguiente:

¢ Mediante demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra
el acto administrativo de 10 de noviembre, el Departamento de Bolivar
negod la reliquidacion de la pensidon reconocida mediante resolucion No
992 del 30 de junio de 1995.

e El Juzgado Segundo de Descongestion de Cartagena dictd sentencia
favorable al ejecutante el 14 de marzo de 2012 y confirmada por la Sala
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especial de descongestion No. 002 del Tribunal Administrativo de Bolivar,
confirmando y adicionando mediante sentencia de fecha 23 de mayo
de 2013, la decision del a quo.

e El Fondo Territorial de Pensiones, mediante Resolucion No. 353 del 09 de
abril de 2014 ordena acatar la sentencia y reliquidar la pensidn de
invalidez del actor a partir del 12 de abril de 1995.

e Frente ala anterior resolucion, se presentaron los recursos de ley, toda vez
que no se fuvieron en cuenta todos los factores salariales percibidos por
el demandante; sin embargo, sostiene que estos no han sido resueltos por
parte del Fondo de Pensiones del Departamento de Bolivar.

1.3 CONTESTACION (FIs. 90-111)

El Departamento de Bolivar sostiene que, la sentencia del Tribunal
Administrativo de Bolivar, de fecha 23 de mayo de 2013 fue cumplida
mediante la Resolucion No. 353 del 9 de abril de 2014, por medio de la cual
se reliquida la pensidn de invalidez del senor Antonio Castillo, teniendo en
cuenta el Ultimo salario devengado con efectos fiscales a partir del 20 de
octubre de 2006.

Argumenta que, se readlizdé la indexacion de las diferencias y dio como
resultado un valor a pagar de $1.849.147.161 que se pagd al ejecutante,
segun consta en el comprobante de egreso No. 138140 del 21 de julio de
2015.

Adicionalmente, mediante Resolucion No. 353 del 9 de abril de 2014 se
actualizo la ndmina de pensionados variando la mesada pensional del senor
Castillo a partir de dicho acto, de $1.810.273 a $1.826.962.80.

Finalmente arguye que el valor expresamente consignado en la sentencia
de segunda instancia por la suma de $558.720 como valor probado del
Ultimo sueldo devengado y no la suma de $703.987 segun los cdlculos del
actor.

1.5 FUNDAMENTOS JURIDICOS.

- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (FlIs. 158-162)

En sentencia proferida el dia 14 de junio de 2019, por el Juzgado Décimo
Primero Administrativo de Cartagena, el A quo considerd que en
concordancia con la jurisprudencia del Consejo de Estado, la carga de la
prueba recae en cabeza del Departamento de Bolivar, pues si bien para el
derecho privado resulta inadmisible que un documento elaborado por la
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parte deudora pueda constituir prueba judicial del pago de la obligacion a
favor del acreedor, no sucede igual cuando el documento es proferido por
una entfidad publica por medio de un funcionario competente en ejercicio
de su cargo.

Senald el Juzgador de primera instancia que, el documento publico se
presume autentico cuando es suscrito por el funcionario de una entidad
publica investido de la competencia para pagar y certificar el pago de la
obligacion.

De esta manera, destaca que el comprobante de egreso aportada por la
demandada por concepto de mesadas atrasadas, vigencia 2014 para
consignar a nombre de Leopoldo Mena Ferndndez en cuenta de ahorro del
banco Davivienda, no fienen la firma de quien elabora el documento y
tampoco su aprobacidon por el tesorero, por tanto, la falta de rdbrica del
funcionario revestido de competencia para pagar, carece de certeza. Por
lo anterior, falla:

“PRIMERO: Declarar no probada la excepcién propuesta por la parte demandada
denominada PAGO, por lo expuesto en la parte motiva”

SEGUNDO: Seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
senaladas en el mandamiento ejecutivo.

- RECURSO DE APELACION (Medio digital CD - Fl. 163.)

El apoderado judicial de la demandada sostiene que, pese a que el
despacho sostiene que la prueba no fue la idénea, echa de menos el
despacho la visibilidad de firmas de los funcionarios del nivel medio que
deben proyectar el acto administrativo o el documento a través del cual se
acredito el pago, pero la resolucion si estd debidamente suscrita y firmada
por el funcionario idéneo y esta es la prueba para establecer que la
sentencia judicial se cumplid.

1.6 TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante acta de reparto No. 13001333301120110004401 de fecha 06 de
agosto de 2019 le correspondid el presente proceso a este Despacho y pasd
al mismo el dia 16 de septiembre de 2019.

Por auto de fecha 26 de septiembre de 2019, se admitié el recurso de
apelacion interpuesto por la parte ejecutada Departamento de Bolivar (Fl.
167).

El dia 07 de octubre de 2019, se corrid tfraslado a las partes para que
presentaran por escrito sus alegatos de conclusion (Fl. 170).
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1.7 ALEGACIONES
-PARTE EJECUTANTE (Fls. 176-178)

De las pruebas, se pudo evidenciar que el comprobante de egreso carecia
de los presupuestos facticos y juridicos para ser valorado como prueba de
pago, al igual que la Resolucion No. 353 de 2014, pues con ninguno de |os
dos se logra probar la materializacion de la orden judicial.

Precisa que, no se tuvieron en cuenta los preceptos determinados por el juez
de primera y de segunda instancia, por o que se interpuso recurso de
reposicion, pero a la fecha de presentar la demanda ejecutiva, no habia
sido resuelto por la entidad.

Sostiene que el comprobante de pago no cumple los requisitos legales, pues
no estd suscrito por las personas que segun los argumentos de la defensa
participaron en la elaboracion, aprobacion, pago vy recibo del pago; por
tanto, no se puede constatar la informacion, debido a que ni el pagador de
la entidad, ni quien recibid el pago Leopoldo Mena, firmaron el documento.

Asi las cosas, no se presentd prueba de certificacion bancaria que permita
colegir que se realizd el desembolso del valor representando en el
comprobante de pago a nombre del senor Antonio Lucas Castillo.

-PARTE EJECUTADA (Fls. 174-175)

El Departamento de Bolivar, excepciona pago de la obligaciéon, toda vez
gue la sentencia fue cumplida a fravés de su dependencia competente,
quien expidio la resolucion No. 353 del 09 de abril de 2014 por medio de la
cual se religuida la pensidon de invalidez del senor Antonio Castillo en
cumplimiento de una sentencia judicial; asi mismo, se actualizé la ndmina
de pensionados.

Sostiene que se aplicd el procedimiento administrativo de notificacion
personal y se le indico al peticionario la procedencia del recurso, pero éste
no hizo uso de las herramientas procesales y por tanto la solicitud de
reliuidacion de intereses moratorios se encuentra desestimada, pues al
estar en firme el acto administrativo es improcedente el debate via
gubernativa.

2. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:

El senor Agente del Ministerio PUblico no rindié concepto en el asunto de la
referencia.
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IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

No habiendo enconfrado la Sala causal de nulidad alguna que pueda
invalidar la actuacion realizada, se procederd a resolver de fondo la
cuestion debatida, previas las siguientes consideraciones.

V.- CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente esta Corporaciéon para resolver de fondo la apelaciéon
propuesta contra el fallo de primera instancia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 321 del Cddigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 153 del CPACA.

Asi mismo, se advierte que este Tribunal Administrativo, solo tiene
competencia para pronunciarse sobre los argumentos expuestos contra la
sentencia de primera instancia, en la sustentacion del recurso de apelacion;
sin que sea procedente el estudio de nuevos argumentos

2. PROBLEMA JURIDICO

Esta Corporacién deberd determinar si el Departamento de Bolivar, estd
legitimado en la causa por pasiva para reconocer y pagar las mesadas
pensionales reajustadas dejadas de percibir desde el 20 de octubre de 2006,
a las que fue condenada la parte demandada, en la sentencia objeto de
ejecucion.

3. TESIS

Esta Sala de Decision, confimard el fallo apelado, toda vez que, el
competente para el pago de la reliquidacion de la pension de invalidez, es
el Departamento de Bolivar, debido a que no se acreditd la prueba idénea
que demostrara que efectivamente se hizo el reconocimiento de lo
ordenado en la sentencia objeto de ejecucion, por parte del funcionario
competente, por lo que se hace necesario que esta Corporacion prohije el
presente asunto.
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4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

- TiTULO EJECUTIVO Y SUS REQUISITOS

La jurisprudencia contenciosa! desde sus primeras sentencias ha sostenido
que el titulo ejecutivo debe reunir ciertas condiciones, de la siguiente
manera:

“El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales, las cuales consisten en que el
documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacidn i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley. De
igual manera se ha sefalado que también deben acreditarse condiciones
sustanciales, las cuales se traducen en que las obligaciones por cuyo cumplimiento
se adelanta el proceso sean claras, expresas y exigibles. La obligacion es expresa
cuando aparece nitida y manifiesta de la redaccion misma del titulo; es clara
cuando se revela facilmente en el titulo y es exigible cuando puede lograrse su
cumplimiento porque no estd sometida a plazo o condicién”.

En ese mismo sentfido, el articulo 422 de la ley 1564 de 2014 regula lo
concerniente al titulo ejecutivo:

“"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds
documentos que sefale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184",

Se desprende de lo antferior que, los fitulos ejecutivos gozan de unas
condiciones formales que exigen que para que la obligacion exista se
requiere que éstos sean:

e Autfénticos.

e Emanen del deudor o su causante.

e Sea una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion.

e De ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la
ley.

e De las providencias que en procesos contencioso administrativos o de
policia aprueben liquidacidn de costas o senalen honorarios de auxiliares
de lajusticia

I Sentencia del 18 de marzo de 2010 - Exp. 22.339 proferida por el Honorable Consejo de Estado.
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e De un acto administrativo en firme.

Asi las cosas, existen dos tipos de fitulos: (i) Singular, cuando estd contenido
en un solo documento; (i) Complejo, cuando la obligaciéon se encuentra
contenida en varios documentos y exigen que el titulo contenga una
prestacion e beneficio de una persona.

De otro modo, es que, se establezca que el obligado debe dar, hacer o no
hacer, una conducta a favor de su acreedor, de manera tal que esta sea
clara, expresa, nitida y exigible, sin lugar a interpretaciones que conlleven al
error o que no permitan que de ellas se desprenda una obligacion, por lo
cual se requiere que las partes que en el intervienen estén determinadas, al
igual que, la naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan,
sin estar sujeto a condicion o plazo.

Dicho esto, asi, se garantiza que exista certeza juridica y que el operador
judicial pueda presumir que el acreedor tiene un derecho sobre el deudory
ello le permite reclamar el cumplimiento de la obligacion plasmada en el
documento.

Sumado a las anteriores caracteristicas, los fitulos ejecutivos deben ser:

1. Claros: cuando sus elementos aparecen inequivocamente senalados, sin
que exista duda con respecto al objeto o sujetos de la obligacion

2. Exigibles: cuando Unicamente es ejecutable cuando no depende del
cumplimiento de un plazo o condicidon o cuando dependiendo de ellos
ya se han cumplido?

3. Expresos: si se encuentra especificada en el titulo y no es el resultado de
una presuncion legal o una interpretacion normativa. expresa debe
entenderse aquella que aparece manifiesta en la redaccion misma del
titulo, es decir que en el documento o documentos que contienen Ia
obligacion, debe constar en forma nitida el “crédito - deuda” sin que
para ello haya que acudir a elucubraciones.

En conclusién, las caracteristicas de la obligaciéon es que esta sea clara,
expresa, exigible, consignada en documento y provenir del deudor o
causante, de sentencias de condena o de cualquier ofra providencia
judicial con fuerza ejecutiva de las cuales no se permiten suposiciones.

- LAS SENTENCIAS COMO TiTULO EJECUTIVO

De forma expresa, la ley establecié que las sentencias de condena, esto es,
las que imponen a una persona la realizacion de una prestacion, proferidas
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por un juez o tribunal de las distintas jurisdicciones, esto es, civil, penal, laboral
0, en este caso, contenciosa administratfiva, tienen el cardcter de titulo
ejecutivo.

En efecto, segun el Cdédigo General del Proceso, las obligaciones
ejecutables requieren de demostracion documental en la cual se advierta
la satisfaccion de las condiciones tanto formales, que buscan conformar la
unidad juridica; como de fondo, que desemboca en que el documento
ostente los requisitos exigidos por la ley y ademds aparezca en favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, una obligacién clara, expresa, exigible
y liquidable.

Asi las cosas, nuestra materia regulatoria legislativa, determinada por la ley
1437 de 2011, establece en su articulo 297 lo siguiente:

“Art. 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cdodigo, constituyen titulo
ejecutivos:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccidon de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias”.

De acuerdo con la jurisprudencia, en sentencia de tutela? del Consejo de
Estado, al tratarse de obligaciones en sumas de dinero contenidas los fitulos
ejecutivos previstos en el articulo 297 ordinales 1.° y 2.° del CPACA, el
acreedor podrd optar por:

i) Instaurar el proceso ejecutivo a continuaciéon y con base en solicitud
debidamente sustentada o mediante escrito de demanda,
presentados en los términos previstos en el articulo 192 incisos 1y 2y
en arficulo 299, ante el juez de primera instancia que tramité el
proceso ordinario. En ambos casos, si se cumplen los requisitos se
librard el mandamiento de pago respectivo y se surtirdn los frdmites
propios de un proceso ejecutivo.

Solicitar que se requiera a la autoridad obligada al cumplimiento de
estos fitulos con obligaciones dinerarias para que proceda a su
cumplimiento inmediato si en el férmino de 1 ano o 6 meses siguientes
a la fecha de ejecutoria de la sentencia o a la prevista para su
cumplimiento en el mecanismo de solucion de conflictos, esta no lo
ha realizado, segin el caso. En este evento el mismo juez de
conocimiento procederd a librar un requerimiento de cardcter judicial
en el que indique las consecuencias legales de cardcter penal y

—
=
N

2 Sentencia de Tutela del 18-02-2016, Consejero Ponente: William Herndndez Gémez, Expediente ndm.: 1001-03-15-
000- 2016-00153-00 Actor: Flor Maria Parada Gémez Accionado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda - Subseccidn A.
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disciplinario de ese proceder, sin que ello conlleve adelantar un
proceso ejecutivo.

Asi las cosas, no se senalaron procedimientos posteriores a realizar con base
en esta orden de cumplimiento dada por el juez, por lo que no podria
asimilarse la misma a un mandamiento de pago con las consecuencias y
procedimientos previstos en el CGP para la ejecucion de las providencias
judiciales. En sintesis, la solicitud regulada en el articulo 298 ib. difiere de la
que busca iniciar la ejecucion de la sentencia a continuacion del proceso
ordinario, por cuanto esta Ultima implica que la parte solicite que se libre el
mandamiento de pago y por tanto que especifiqgue como minimo lo
siguiente:

e La condenaimpuesta en la sentencia.

e La parte que se cumplid de la misma, en caso de que se haya satisfecho
en forma parcial la obligacién o el indicar que esta no se ha cumplido en
su totalidad.

e El monto de la obligaciéon por la que se pretende se libre mandamiento
en la cual se precisen vy liquiden las sumas concretas no pagadas aun -
en caso de fratarse de la obligacion al pago de sumas de dinero -, o la
obligacion concreta de dar o hacer que falta por ser satisfecha.

Lo anterior, sin perjuicio de que, a su elecciéon, pueda formular una
demanda ejecutiva con el cumplimiento de todos los requisitos previstos en
el arficulo 162 del CPACA y anexar el respectivo fitulo ejecutivo, caso en el
cual no varia la regla de competencia analizada.

De igual maneraq, la ley 1437 de 2011, también regulo el procedimiento asi:

“Art. 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo
anterior, si franscurrido un (1) ano desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria
o de la fecha que ella senale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez
que la profirié ordenard su cumplimiento inmediato”.

De la norma, podemos inferir o siguiente:

- Se consagré un procedimiento para lograr el pago de las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo (pago de sumas dinerarias).

- Se fijo un plazo en el entendido de no presentarse el pago en un (1) ano
desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella
senale.

- Se asignd la funcidon de su cumplimiento a una persona determinada, el
funcionario judicial que profirid la providencia.
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- Seindicé el término para el cumplimiento de la providencia, que serd de
forma inmediata.

De esta forma, frente alas condenas de sumas de dineros impuestas a cargo
de una entidad publica por, por parte de la Jurisdiccidon Administrativa, la
competencia territorial es la establecida en el ordinal 9.° del articulo 156 de
la ley en comento:

“En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por
esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirid la providencia respectiva”.

Dicho esto, la ejecucion de este tipo de titulos se adelanta por el juez que
profirid la providencia que se presenta como base de recaudo.

Ahora bien, es preciso aclarar que, el procedimiento advertido en el citado
arficulo es diferente del consagrado para el proceso tendiente al
cumplimiento de la sentencia por via judicial ejecutiva, por cuanto en el
articulo 298 del CPACA se le oforga la potestad al funcionario judicial del
proceso ordinario, de requerir a las entidades accionadas sobre el
cumplimiento de las sentencias debidamente ejecutoriadas sin que
impligue mandamiento de pago; mientras que, los articulos 305 306 y 307 del
CGP, difieren del procedimiento regulado por el CPACA. A saber:

“Articulo 305. Procedencia. Podrd exigirse la ejecucion de las providencias una vez
ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificaciéon del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, y cuando contra
ellas se haya concedido apelacidn en el efecto devolutivo. Si en la providencia se
fiia un plazo para su cumplimiento o para hacer uso de una opcidn, este solo
empezard a correr a partir de la ejecutoria de aquella o de la notificacion del auto
de obedecimiento alo resuelto por el superior, segin fuere el caso. La condena total
o parcial que se haya subordinado a una condicidn solo podrd ejecutarse una vez
demostrado el cumplimiento de esta”.

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, ala enfrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad
de formular demanda, deberd solicitar la ejecucidon con base en la sentencia, ante
el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion
y denfro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez
librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva
de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario,
para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el trdmite anterior. Si la solicitud de
la ejecucidn se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, o ala notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior,
segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificard por estado. De ser
formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al
ejecutado deberd realizarse personalmente. Cuando la ley autorice imponer en la
sentencia condena en abstracto, una vez ejecutoriada la providencia que Ila
concrete, se aplicardn las reglas de los incisos anteriores. Lo previsto en este articulo
se aplicard para obtener, ante el mismo juez de conocimiento, el cumplimiento
forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las obligaciones
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reconocidas mediante conciliaciéon o transaccién aprobadas en el mismo. La
jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la misma
que conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las normas generales de
competencia y trdmite de cada jurisdiccion”.

“Articulo 307. Ejecucidn contra entidades de derecho publico. Cuando la Nacién o
una entidad territorial sea condenada al pago de una suma de dinero, podrd ser
ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la respectiva providencia
o de la que resuelva sobre su complementacién o aclaracién”.

Quiere lo anterior indicar:

1. Hay un capitulo para la ejecucion de las providencias.

2. No se requiere presentacion de demanda, es suficiente elevar el
respectivo escrito.

3. El proceso ejecutivo lo adelanta el juez del conocimiento.

4. El proceso ordinario y la solicitud no forman expedientes distintos, ya
qgue la solicitud se framita a confinuacion y dentro del mismo
expediente ordinario, esto es, en cuaderno separado.

5. Eljuezlibrard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo senalado en
la parte resolutiva de |la sentencia.

Estas normas, establecen que el proceso ejecutivo de sentencias, se debe
adelantar con bases sélidas y fundamentadas, elevadas por el acreedor
ante el juez de conocimiento para que éste libre mandamiento de pago de
acuerdo con lo senalado en la parte resolutiva de |la sentencia.

De lo anterior se resalta que antes de la Ley 1437 de 2011 la regla general en
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo era instaurar una demanda
con todas las implicaciones de un nuevo proceso, hasta el punto de reunir
la totalidad de los requisitos formales.

Lo que se pretende con este aparte es fijar la linea consistente en que el juez
del conocimiento adelante el proceso ejecutivo de sentencias a fravés de
un escrito de solicitud elevado por el acreedor dentro del mismo expediente
con los conceptos y liquidaciones correspondientes. En efecto, los articulos
305y 306 del CGP constituyen una clara aplicacion del factor de conexidad
como determinante de la competencia, pues tal y como lo prevé dicha
norma, el juez que profiere una sentencia de condena es el mismo que la
ejecuta a continuaciéon y dentro del mismo expediente en que fue dictada,
sin necesidad de una nueva demanda.

Lo anterior, tiene relacién directa con el hecho de garantizar el acceso ala
administracion de justicia de aquellos ciudadanos y entidades que aun no
obtienen el cumplimiento pleno de las providencias del proceso ordinario
en firme, ante las exigencias procesales de un nuevo escrito de demanda
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ejecutiva; de esta manera, para la solicitud prevista en el articulo 298 ib.,
basta indicar que no se ha dado cumplimiento ala sentencia y que se debe
requerir su cumplimiento inmediato a cargo de la autoridad, sin perjuicio de
que se concrete la fraccidon no satisfecha de la obligacion impuesta y/o de
gue se inicie la ejecucion forzada que regulan las normas analizadas.

En conclusion, el articulo 298 del CPACA consagra un procedimiento para
que el funcionario judicial del proceso ordinario requiera a las entidades
accionadas sobre el cumplimiento de las sentencias debidamente
ejecutoriadas, sin que implique mandamiento de pago v, los arficulos 305,
306 del CGP el proceso ejecutivo de sentencias que se adelanta mediante
escrito elevado por el acreedor ante el juez de conocimiento del asunto
ordinario, el cual librard mandamiento de pago de acuerdo conlo senalado
en la parte resolutiva de la providencia.

- EJECUCION DE SENTENCIAS DE CONDENA A ENTIDADES PUBLICAS

Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que
se sigue a continuacion del proceso en el cual se origina el fitulo, cuya
regulacion parte de los articulos 306 y 30719 del CGP, y se complementa
con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el arficulo 422 y
siguientes del mismo estatuto.

Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
quien obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por iniciar
el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:

1. Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo expuesto en |la parte resolutiva de normas aplicables en
la jurisdiccion administrativa, en virtud de lo previsto en el articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011 aquella y en la cual se incluyan los requerimientos
minimos indicados en el aparte de esta providencia.

Quiere decir que, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a
continuacion del proceso ordinario no quiere significar que se pueda
presentar sin ninguna formalidad y el ejecutante estd en la obligacion de
informar si ha recibido pagos parciales y su monto. En este caso no serd
necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en el proceso
ordinario.

2. Iniciar el proceso ejecutivo dentro del plazo senalado en los articulos 192
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y 307 del
Codigo General del proceso.
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Silo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos
los requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, ala cual se debe anexar
el respectivo fitulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que
presta mérito ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos
por la ley. En este caso el objetivo serd que la sentencia se ejecute a través
de un proceso ejecutivo autdbnomo.

5. CASO CONCRETO
5.1 Hechos probados

1. Que, mediante sentencia de fecha 14 de marzo de 2012, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de
Cartagena, se ordend al Departamento de Bolivar a reliquidar la pension
de invalidez del senor Antonio Castillo, a partir del 12 de abril de 1995y el
cumplimiento de dicha providencia conforme a lo dispuesto en el
articulo 176y 177 del C.C.A.

2. Que, mediante sentencia de fecha 23 de mayo de 2013, el Tribunal
Administrativo de Bolivar en su Sala especial de Descongestion No. 002,
adiciond el numeral octavo ala sentencia de primera instancia y ordend
pagar las diferencias que resultaran de aplicar el reajuste a partir del 20
de octubre de 2006.

3. Que, las anteriores sentencias quedaron ejecutoriadas el 17 de junio de
2013.

4. EI Deparfamento de Bolivar, para dar cumplimiento al fallo, expidid la
Resolucion No. 353 del 09 de abril de 2014, mediante la cual se senald
que a titulo de restablecimiento del derecho se reliquida la pensidon de
invalidez a partir del 12 de abril de 1995, teniendo en cuenta el Ultimo
salario devengado como profesional universitario a partir del 20 de
octubre de 2006.

5. Que, se aportd por parte de la Gobernaciéon de Bolivar, el comprobante
de egreso No. 238240 por concepto de pago por valor de $1.849.148.00.
a nombre del senor Leopoldo Mena Ferndndez en cuenta de ahorro AH
057700114317 del Banco Davivienda.

Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

| PRUEBAS |
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EJECUTANTE EJECUTADO
Sentencia de primera instancia, | Comprobante de egreso No.
fecha 14 de marzo de 2012, | 238240 por valor de $1.849.148.00. a
proferida por el Juzgado Segundo | nombre del senor Leopoldo Mena
Administrativo de Descongestion del | Ferndndez en cuenta de ahorro AH
Circuito de Cartagena de Indias.3 057700114317 del Banco
Davivienda.4

Sentencia de segunda instancia,
fechada 23 de mayo de 2013,
proferida por el Tribunal
Administrativo de Bolivar — Sala
especial de descongestion 002,
mediante la cual se adiciond el
numeral octavo, a la decision
proferida por el a quo.®

Solicitud de acatamiento y
cumplimiento de condena judicial,
de fecha 26 de febrero de 2014.¢
Resolucion No. 353 del 09 de aboril
de 2014.7

Recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion, de fecha 19 de junio
de 2014.8 y sus respectivas
solicitudes de acatamiento.

En el sub lite, se pretende el cobro de las mesadas pensionales de la
reliuidacion de la pension de invalidez del senor Antonio Lucas Castillo
Alvarez, que mediante sentencia de 14 de marzo de 2012 y confirmada en su
segunda instancia el dia 23 de mayo de 2013, se ordend pagar las diferencias
de aplicar el ajuste correspondiente a partir del dia 20 de octubre de 2006,
pretensiones que fueron concedidas en el curso de la primera instancia,
negdndose para el efecto, la excepcion propuesta por el ejecutado.

Por su parte, el Departamento de Bolivar, en el recurso de apelacion
inferpuesto, senald que la sentencia fue cumplida a fravés de su
dependencia competente, quien expidid la resolucidon No. 353 del 09 de abril
de 2014 por medio de la cual se reliquida la pension de invalidez del senor
Antonio Castillo en cumplimiento de una sentencia judicial.

3 Fls. 9-22.

4 Fls. 95-96.

5 Fls. 23-36.

6 Fl. 39.

7 Fls. 40-47.

8 Fls. 47-49. Fl. 50. Fls. 57-58. Fls. 60-70.

icontec

I1SO g0 W

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

\

S5 a



- . Rama Judicial z
. Conssjo Superior de la Judicatura TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
é e SIGCMA

U Repriblica de Colombia SENTENCIA No. 01 /2020
SALA DE DECISION No. 001

Atendiendo lo anterior, advierte la Sala, que en el presente caso quedd
demostrado que mediante sentencia de primera instancia de fecha 14 de
marzo de 2012, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cartagena de Indias y confirmada por la
sentencia de segunda instancia de fecha 23 de mayo de 2013, proferida
por el Tribunal Administrativo de Bolivar — Sala Especial de Descongestion
002, mediante la cual se adiciond el numeral octavo, a la decision proferida
por el a quo, se ordend al Departamento de Bolivar a reliquidar la pension
de invalidez del senor Antonio Castillo, a partir del 12 de abril de 1995 vy el
cumplimiento de dicha providencia conforme a lo dispuesto en el articulo
176 y 177 del C.C.A.

Mdas adelante, en los alegatos de conclusidn, sostiene el ejecutado que el
argumento de pago por parte del Departamento de Bolivar, se hace a
través del Comprobante de Egreso No. 138140 del 21 de junio de 2015; sin
embargo, ni con este documento, ni con la Resolucion No. 353 del 2014 se
materializa la orden judicial.

Por su parte, el ejecutado sostiene que, si cumplid su obligacion al reliquidar
la pension de invalidez del Senor Antonio Castillo, en cumplimiento de la
sentencia judicial, feniendo en cuenta el Ultimo salario devengado a partir
del 20 de octubre de 2006.

De acuerdo con todo lo anterior, pone de presente esta Sala que, Las
excepciones son los instrumentos con que cuenta el demandado para
atacar las pretensiones del demandante, es decir, sirven para controvertir el
derecho alegado en el proceso o para darlo por terminado. Las
excepciones pueden ser previas o de mérito. Las primeras estan dirigidas a
perfeccionar el proceso, mientras que las segundas van encaminadas a
negar el derecho que se reclama.

En ese sentido, debemos tener en cuenta que de conformidad con los
arficulos 1625 y 1626 del Codigo Civil?, el pago es una forma en como se
extinguen las obligaciones, siendo este un elemento objetivo a la hora de
acreditar el cumplimiento de una sentencia.

%Art. 1625. Modos de extincién. Toda obligacion puede extinguirse por una convencién en que las partes
interesadas, siendo capaces de disponer libremente de lo suyo, consientan en darla por nula.

Las obligaciones se extinguen ademds en todo o en parte:

lo.) Por la solucién o pago efectivo.

Art. 1626. El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe.
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Siguiendo este orden, el articulo 1757 de la norma en comento, en cuanto
ala carga de la prueba, establece:

“Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquellas o esta”.
De igual forma, el Coédigo General del Proceso en su artficulo 167 regula:

“incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen”.

Dicho esto, para el presente caso, el Onus Probandi de la prueba recae
sobre el Departamento de Bolivar, en cuanto a recaudar el documento
idoneo que acredite que efectivamente el beneficiario de las sumas
dinerarias estipuladas en la sentencia, si fueron recibidas por este. Al
respecto, no puede el ejecutado, a su arbitrio, determinar cudles son las
pruebas o documentos mediante los cuales demuestra que cumplié con su
obligacion, toda vez que se ha establecido por parte de las Altas Cortes
que, debe cenirse a las normas y requisitos solemnes.

Bien es cierto que nuestro ordenamiento ha flexibilizado la carga de la
prueba, otforgando dicha obligacion al administrador de justicia, en cuanto
a que es a este a quien corresponde determinar los hechos juridicamente
relevantes y establecerlarespectiva parte ala que incumbe probar cuando
evidencia que una de esta se encuentra en situacion de debilidad o
cuando a una de las partes de resulta mas facil probar determinados
hechos.

Desde esta Optica, para el presente caso, es inadmisible adjudicarle al
ejecutante la carga de demostrar que efectivamente recibid el dinero, toda
vez que, al no estar dentro de la administracion de la Gobernacion de
Bolivar, es alguien ajeno a las personas que efectivamente se encargan de
los recursos presupuestales del Departamento y su distribucion de acuerdo
a las obligaciones que a este le corresponde asumir.,

Asilas cosas, de acuerdo a la Jurisprudencia del Consejo de Estado!9, si bien
para el derecho privado resulta inadmisible que un documento elaborado
por la parte deudora pueda constituir prueba judicial del pago de la
obligacion a favor del acreedor, no sucede igual cuando el documento es
proferido por una entidad pUblica por medio de un funcionario competente
en ejercicio de su cargo o con su intervencion.

10 Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Exp. 28.238 — Sentencia del 5 de diciembre de 2006. C.P. Ruth Stella Correa
Palacio; Consejo de Estado, Seccién Tercera. Exp. 16.887 — Sentencia del 4 de diciembre de 2006. C.P. Mauricio
Fajardo Gémez; Consejo de Estado, Seccion Tercera. Exp. 22.120 — Sentencia del 8 de julio de 2009. C.P. Mauricio
Fajardo Gémez; Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, Exp. 38.740 - Sentencia del 9 de septiembre
de 2015. C. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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La tesis sostiene que las resoluciones que ordenan el pago de la condena
impuesta, no son mMmads que “documentos publicos, vinculantes, que
contienen y reflejan la propia manifestacion de voluntad de la entidad
condenada, en el sentido de hacer constar el cumplimiento de la
condena”. Asi, por tratarse de documentos que fueron suscritos por
funcionarios de una enfidad publica, en ejercicio de sus funciones o con su
intervencion, ostentan la calidad de documentos publicos.

De esta maneraq, se determiné que cuando las certificaciones que acreditan
pPAgo No son suscritas por el director de la entidad, funcionario investido de
la competencia para pagar o que tiene competencia directa para delegar
dicha obligacion con una funcién especifica a determinada persona y no
es ésta quienrealiza el pago, debe considerarse que se haroto la rigurosidad
en materia de competencia del funcionario que debid certificar que la
administracion actud de conformidad con el ordenamiento juridico.

Asi las cosas, no es indispensable que sea el director de la entidad quien
suscriba la certificacion para que la misma conforme la categoria de
documento publico, sino que esa circunstancia, entonces, constituye solo
una de las posibilidades, pero debe determinarse cuales son las causas que
determinan dicho actuar.

Por lo anterior, al revisar con detenimiento el documento Comprobante de
Egreso No. 238240 de fecha 21 de julio de 2015 por valor de Un Millén
Ochocientos Cuarenta y Nueve Mil Ciento Cuarenta y Ocho pesos
($1.849.148.00) por concepto:

“Este pago sale a nombre de Leopoldo Mena Ferndndez C.C. 7957658,
consignar a CTA AH 057700114317 Davivienda, segun poder, pasivo
pensional — por medio de la cual se reliquida la pension de invalidez
Resolucion No. 353 del 09-04-2014".

El anterior comprobante se compone del siguiente cuadro:

CHEQUE CHEQUE: CTA AHORROS | Nro. CUENTA
NRO. 151 - 201358-5 151-201358-5
CODIGO CONTABLE:
1424011951
ANTONIO LUCAS
CASTILLO ALVAREZ
4008145
ELABORADO Y REVISADO | APROBADO POR: RECIBIDO POR:
POR:
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Bien es cierto que el accionante o ejecutante puede a fravés de un poder
que cumpla con los requisitos de ley y se encuentre debidamente
autenticado, determinar quién serd el encargado de recibir el dinero, es
decir, si directamente o a fravés de apoderado judicial; no obstante, dentro
del sub-judice no se evidencia que el senor Castillo haya autorizado al
abogado Leopoldo Mena a recibir las sumas determinadas en la sentencia
motivo de ejecucion.

De igual forma, se evidencia en el comprobante No. 238240 que, el mismo
no se encuentra firmado o suscrito por las personas iddneas para autorizar el
pago de larespectiva sentencia, habida cuenta que carece de la firma del
tesorero, secretario de hacienda, pagador u ordenador del gasto de la
entfidad territorial y mucho menos se encuentra firmado por su beneficiario,
es decir el sefior Antonio Lucas Castillo Alvarez. El documento fallido es el
siguiente:

(@©) ,\
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Siguiendo los anteriores razonamientos, no puede presumirse que la
conducta del servidor publico haya sido acorde a la ley, porque ello
implicaria que los funcionarios que representan al Estado, dejen de cumplir
con sus obligaciones y deberes como dignos representantes de la entidad
para la cual laboran; dicho esto, la demostracion de la conducta es una
carga que le corresponde a la persona que la administracion haya
determinado para tal fin, permitiendo asi que, una vez se acredite a través
del documento idéneo que efectivamente el pago fue recibido, el
operador judicial pueda colegir que se realizé lo ordenado en la sentencia.

En conclusién, no puede este Organo Colegiado, aceptar que el
Departamento de Bolivar haya cumplido con su carga probatoria, por
cuanto el documento no se encuentra suscrito por las partes que deben

© oy
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conformarlo, dando lugar a que si se infiera que al ejecutante Sr. Castillo, no
se le ha otorgado el beneficio de las sumas dinerarias establecidas en la
sentencia que funge como fitulo ejecutivo, instrumento que le sirve para
ejecutar al Departamento de Bolivar por el incumplimiento de su obligacion
y la mora en el correspondiente pago.

Asi las cosas, se concluye entonces, que al Departamento de Bolivar le
compete el pago de las obligaciones de tipo pensional establecidas en la
sentencia de primera y segunda instancia, incluidos los intereses causados
por la mora en su pago, motivo por el cual, esta Sala de Decision confirmard
el fallo apelado de fecha catorce (14) de junio de dos mil diecinueve (2019),
proferido por el Juzgado Décimo Primero Administrativo Oral del Circuito de
Cartagena, en el curso de la audiencia inicial de que trata el articulo 372
del Codigo General del Proceso y a fravés del cual se declard no probada
las excepcion de pago propuesta por el ejecutado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

COSTAS

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, procede la Sala de
Decision a disponer sobre la condena en costas, bajo los términos de
liguidacion y ejecucion previstos en el Codigo General del Proceso, que en
su numeral 1° del articulo 365 dispone que “se condenard en costas a la
parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que
haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo”,
en concordancia con el numeral 8.

Asi las cosas, se concluye que en el presente caso se condenard en costas a la
parte ejecutada por ser a esta a quien se le resolvid desfavorablemente el recurso
de apelacion, teniendo en cuenta lo establecido en el arficulo 365 del C.G.P, en
la modalidad de gastos del proceso y agencias en derecho, a favor de la
parte ejecutante, condena que deberd ser liquidada por la Secretaria del
Juzgado de Primera Instancia de conformidad con lo dispuesto en el articulo
366 del Codigo General del Proceso, y teniendo en cuentas los siguientes
factores: i) el trdmite del recurso, ii) la naturaleza del proceso vy iii) la gestion
de la parte gjecutante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,
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VI.- FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR |a Sentencia de fecha diecinueve (14) de junio de dos
mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Décimo Primero
Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, en el curso de la audiencia
inicial de que frata el articulo 372 del Codigo General del Proceso y a través
del cual se declaré no probada las excepciones de pago propuesta por El
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, de conformidad con lo expuesto en la
presente providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales en segunda instancia a la parte
ejecutada DEPARTAMENTO DE BOLIVAR. En consecuencia, liquidense por la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, conforme lo dispuesto en el
arficulo 366 del C.G.P., incluyéndose en dicha liquidacion las agencias en
derecho, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen. Déjense las constancias de rigor en el sistema de Gestidon
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue debatido y aprobado en
la sesidon de la fecha

LOS MAGISTRADOS

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS.
(Ponente)

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL LUIS

Firmado Por:

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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